CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia No. 433-16-EP/21
DEL ECUADOR Juez ponente: Ramiro Avila Santamaria

Quito, D.M., 10 de marzo de 2021

CASO No. 433-16-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: La Corte Constitucional acepta la accion extraordinaria de proteccién
presentada contra un auto de la Corte Nacional de Justicia que inadmitié un recurso de
revision, y declara la vulneracion al derecho a la seguridad juridica y al debido proceso
en la garantia de ser juzgado con observancia del tramite propio de cada procedimiento
(en un proceso penal).

I. Antecedentes procesales

1.El 9 de enero de 2015, el Tribunal Octavo de Garantias Penales de Pichincha (“el
Tribunal”) declar6 culpable a Luis Eduardo Simbafa Barrionuevo por el delito de
asesinato previsto en el articulo 450 del Cédigo Penal, impuso la pena privativa de
libertad de veinte afios y el pago de 10.000 USD en concepto de indemnizacion.! La
sentencia fue ejecutoriada en virtud de que la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha ratificé la condena y la Corte Nacional de Justicia rechazo6 el recurso de
casacion interpuesto.?

2.El 6 de octubre de 2015, Luis Eduardo Simbafia Barrionuevo present6 recurso de
revision contra la sentencia condenatoria referida.® EI 8 de octubre de 2015, el
Tribunal concedio el recurso y el proceso penal fue remitido a la Sala Especializada
de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia
(“la Corte Nacional).*

3. El 27 de enero de 2016, la Corte Nacional inadmitio a tramite el recurso de revision.
4.El 10 de febrero de 2016, Luis Eduardo Simbafia Barrionuevo (“el accionante™)

presentd accion extraordinaria de proteccién contra la decision judicial emitida el 27
de enero de 2016 por la Corte Nacional.

1 Codigo Penal, articulo 450: “Es asesinato y sera reprimido con reclusién mayor especial de dieciséis a
veinticinco afios, el homicidio que se cometa con alguna de las circunstancias siguientes: 1o0.- Con
alevosia; /...J 40.- Con ensafiamiento, aumentando deliberada e inhumanamente el dolor del ofendido;
50.- Cuando se ha imposibilitado a la victima para defenderse...”.

2 El proceso fue signado con el nimero 17256-2014-0025.

3 El proceso fue signado con el nimero 17721-2015-1468.

4 El recurso de revision fue fundamentado en la causal relativa a que la sentencia fue dictada en virtud de
documentos o testigos falsos o de informes periciales maliciosos o errados.
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5.El 26 de abril de 2016, la Sala de Admision de la Corte Constitucional admitié a
tramite la accion extraordinaria de proteccion.

6. El 12 de noviembre de 2019 se sorteo la causa y correspondié al juez Ramiro Avila
Santamaria, quien, el 5 de agosto de 2020, avoco conocimiento del caso y solicité el
informe motivado a los jueces de la Corte Nacional.

7.El 7 de agosto de 2020, la secretaria de la Sala Penal, Penal Militar, Penal Policial y
Transito de Corte Nacional de Justicia remitié su informe.®

Il. Competencia de la Corte Constitucional

8.El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver las
acciones extraordinarias de proteccion, de conformidad con lo previsto en los
articulos 94 de la Constitucion de Republica, y 58 la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional (en adelante “LOGICC”).

I1l. Acto impugnado, argumentos y pretension

9. La decision judicial impugnada fue expedida el 27 de enero de 2016 por la Corte
Nacional, mediante la cual se inadmitié a tramite el recurso de revision por considerar
que “no esta fundamentado conforme corresponde en derecho, y por indebidamente
interpuesto e ilegalmente concedido”.

10. El accionante alega que la decision judicial impugnada vulnera sus derechos a la
tutela judicial efectiva (articulo 75), a ser juzgado por una infraccion penal
previamente tipificada y con observancia del tramite de cada procedimiento (articulo
76.3), a la defensa (articulo 76.7.a), al debido proceso en la garantia a la motivacion
(articulo 76.7.) y a la seguridad juridica (articulo 82). Solicita que la Corte
Constitucional acepte la accion extraordinaria de proteccion, declare la vulneracion de
sus derechos y disponga que la Corte Nacional acepte el recurso de revision.

11. Como fundamento principal de su demanda, el accionante alega que los jueces de la
Corte Nacional “niegan el recurso de revision SIN REALIZAR AUDIENCIA ORAL,
PUBLICA Y CONTRADICTORIA y bajo una figura que no consta en el Codigo de
Procedimiento Penal ni en el Cédigo Organico Integral Penal”.? En ese sentido,
asevera que la violacion a sus derechos es consecuencia de “INADMITIR el recurso
sin audiencia oral, contradictoria, publica” (énfasis en el original).” Seguidamente,
expresa que “a pesar de los principios, derechos y reglas de procedimiento se
encuentran [sic] constitucional y legalmente establecidos, éstos resultan
inobservados por parte del juzgador”? Asi, concluye que “toda vez que al haberse

5 El informe se encuentra firmado por Carlos Ivan Rodriguez Garcia, secretario de la Sala Penal, Penal
Militar, Penal Policial y Transito de Corte Nacional de Justicia.

6 Accidn extraordinaria de proteccion, fs. 12-13.

7 Accion extraordinaria de proteccion, fs. 17.

8 Accion extraordinaria de proteccion, fs. 17.
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resuelto sin audiencia el recurso de revisién, deviene en arbitrariedad y afectacion y
vulneracion de mis derechos ya mencionados”.?

12. En la contestacion remitida por la secretaria de la Sala Penal, Penal Militar, Penal
Policial y Transito de Corte Nacional de Justicia se menciona que “[d]ichos Jueces
Nacionales, a la presente fecha, ya no conforman el Cuerpo Colegiado de la Corte
Nacional de Justicia; pues, en su momento fueron reemplazados en los procesos de
renovacion parcial dispuesto por el Consejo de la Judicatura”.10

IVV. Anadlisis del caso

13. La accion extraordinaria de proteccion tiene por objeto garantizar la proteccion de los
derechos constitucionales y debido proceso en sentencias, autos definitivos, y
resoluciones con fuerza de sentencia, mediante el control que realiza la Corte
Constitucional a la actividad de los jueces en su labor jurisdiccional. !

14. La Corte Constitucional, en virtud de la argumentacion contenida en la demanda,
colige que el accionante se concentra, de manera fundamental, en cuestionar la
inobservancia manifiesta de las normas regulativas del recurso de revision. Por dicha
razon, la Corte circunscribird su analisis al derecho a la seguridad juridica y al debido
proceso en la garantia de ser juzgado con observancia del tramite propio de cada
procedimiento.12

15. La Constitucion prescribe que “[el] derecho a la seguridad juridica se fundamenta en
el respeto a la Constitucion y en la existencia de normas juridicas previas, claras,
publicas y aplicadas por las autoridades competentes”.1® Respecto a este derecho, la
Corte Constitucional ha establecido que la seguridad juridica es una garantia de
certeza, confianza y estabilidad juridica sobre la aplicacion del ordenamiento juridico
vigente por parte de las autoridades competentes.4

16. En el presente caso, el accionante sefiala que el recurso de revision presentado en el
proceso penal en cuestion no fue tramitado de acuerdo a la normativa correspondiente
y que la Corte Nacional aplicé un procedimiento inexistente en la legislacién penal al
momento de conocer el recurso de revision.

17. De la lectura de la decision judicial impugnada, los jueces de la Corte Nacional
consideraron que “es claro que si el proceso se encontraba sustanciando de
conformidad con el Cddigo de Procedimiento Penal, conforme asi consta de las
tablas procesales, las normas aplicables al caso concreto son las determinadas en el

% Accibn extraordinaria de proteccion, fs. 17.

10 Corte Nacional de Justicia, Sala Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito, Oficio No0.1918-
SSPPMPPT-CNJ-2020-CRG.

11 Constitucion, articulo 94; LOGJCC, articulo 58.

12 Constitucin, articulos 82 'y 76 (3).

13 Constitucion, articulo 82.

14 Corte Constitucional, Sentencia No. 989-11-EP/19 de 10 de septiembre de 2019.
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Caodigo Procesal” 1> En cuanto al régimen juridico aplicable al caso, estimaron que la
defensa del accionante cometié un error al proponer que el recurso de revision se
sustancie al amparo del Cddigo Organico Integral Penal. No obstante, y en virtud del
principio iura novit curia, entendieron que por prescribir ambos cuerpos normativos
“causales coincidentes en su contenido...el yerro de la defensa técnica, en su escrito
de interposicion del recurso ha sido enderezado, por lo que entra a analizar si se ha
cumplido con lo dispuesto en el articulo 362 del Codigo de Procedimiento Penal”.16
A continuacion, los jueces de la Corte Nacional pasaron a estudiar el escrito del
recurso de revision interpuesto. Enuncian el precepto que regulaba el modo en que
debia fundamentarse este recurso y analizan tanto las razones como las pruebas
peticionadas por el accionante.l’” Finalmente, en el apartado decisorio, concluyen que
“no cumple con los parametros y requisitos establecidos en el Art. 362 del Codigo de
Procedimiento Penal™.18

18. Asimismo, los jueces de la Corte Nacional esgrimieron que “pese a que la defensa
técnica del recurrente alude que la prueba que peticiona es nueva, ésta no lo es”.

19. ElI Cdodigo de Procedimiento Penal (CPP), normativa determinada por la Corte
Nacional para conocer el recurso de revision, prescribia que: “[l]a formulacion y
presentacion de nuevas pruebas, las exposiciones y alegaciones de revision, y la
pretension del recurrente, se tramitaran y resolveran mediante el procedimiento de
audiencia oral, publicay contradictoria”.’®

20. El CPP disponia que el recurso de revision, una vez interpuesto y remitido a la Corte
Nacional, sea conocido en audiencia oral, puablica y contradictoria, en la cual el
recurrente presenta las pruebas peticionadas y alega los fundamentos que sustentan la
revision de la sentencia condenatoria. Es decir, la tramitacion del recurso de revision
estaba regida por un tramite en el que, presentado el recurso acompafiado de la prueba
nueva, se llevaba a cabo una audiencia para alegar al respecto, seguido por la
sentencia que suponia la declaracion de improcedencia o la sentencia correspondiente
en caso de prosperar.

21. Los jueces de la Corte Nacional conocieron el recurso de revision a la luz del CPP e
inobservaron el tramite previsto que imponia la sustentacion del recurso en audiencia
y luego la expedicion de la sentencia correspondiente. EI CPP prescribia un
pronunciamiento judicial sustantivo del pedido de revision a través de sentencia. En
lugar de ello, siguieron un cauce procesal inexistente en el CPP y emitieron un auto

15 Corte Nacional de Justicia del Ecuador, Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y
Trénsito, Auto del 27 de enero de 2016, p. 7.

16 Corte Nacional de Justicia del Ecuador, Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y
Trénsito, Auto del 27 de enero de 2016, p. 8.

17 Codigo de Procedimiento Penal, articulo 362: “La solicitud de revision estard debidamente
fundamentada y debera contener la peticidn de prueba, asi como el sefialamiento de la casilla judicial en
la Capital”.

18 Corte Nacional de Justicia del Ecuador, Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y
Trénsito, Auto del 27 de enero de 2016, p. 14.

19 CPP, articulo 366.
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inadmitiendo el recurso de revision en funcién de un analisis de la prueba, como si
estuviera preceptuada una fase de admisibilidad en la que podian pronunciarse de
manera anticipada con relacion al material probatorio anunciado. En ese marco,
realizaron un andlisis de la prueba anunciada en el escrito de interposicion del recurso
de revision y determinaron que no constituia prueba nueva (parrafo 18). Sin embargo,
este es un analisis que debio realizarse en audiencia. Ademas, de sus consideraciones
tampoco se desprende la invocacién y explicacion de alguna normativa conexa
vigente a la época, que contenga un procedimiento distinto al del CPP. El
pronunciamiento respecto a la peticion de prueba contenida en el recurso de revision
fue anticipado, cuando lo que correspondia era que se realice después de escuchar al
recurrente. Por tanto, normas claras, publicas y previas, que la misma Corte Nacional
justificé como aplicables al caso, fueron desconocidas e incumplidas.

22. Al respecto, la Corte Constitucional ha establecido que una decisién judicial de esta
indole “evidencia varias contradicciones, pues los jueces nacionales pese a
‘inadmitir’ el recurso, realizan un andalisis del fondo del asunto, pero sin haberle
permitido al recurrente que formule y presente nuevas pruebas, exponga sus
alegaciones, asi como su pretensién dentro de la audiencia oral, publica y
contradictoria que preveia el articulo 366 del Cédigo de Procedimiento Penal”.20

23. La Constitucion establece que “[s]0lo se podra juzgar a una persona ante un juez o
autoridad competente y con observancia del tramite propio de cada
procedimiento” 2!

24. En atencion a las circunstancias apreciadas en el presente caso, se evidencia que la
Corte Nacional siguié un tramite no previsto en el régimen juridico aplicable a la
causa bajo su conocimiento. El procedimiento penal en el CPP, en lo que respecta a la
revision de condena firme, establecia reglas a través de las cuales se tramitaba el
recurso en cuestion. Los jueces debian observar estas reglas para tramitar la
impugnacion del accionante. En su lugar, se dio un tramite diferente e impropio para
el caso.

25. Finalmente, la Corte considera que el desconocimiento de las normas claras, publicas
y previas, en este caso, no consiste en una mera inobservancia de normas procesales.
Por el contrario, dicha inobservancia vulnera el debido proceso en la garantia del
juzgamiento de acuerdo con los tramites propios de cada procedimiento.2?

26. En consecuencia, la decision judicial impugnada vulnera el derecho a la seguridad
juridica y el derecho al debido proceso en la garantia de ser juzgado con observancia

2 Corte Constitucional, Sentencia N.° 246-16-SEP-CC, de 3 de agosto de 2016. Véase también Sentencia
N.° 053-17-SEP-CC, de fecha 22 de febrero de 2017.

2L Constitucion, articulo 76 (3).

22 Corte Constitucional, Sentencia No. 1763-12-EP/20, de 22 de julio de 2020, parrafo 14.5. “[P]ara que
se produzca una vulneracion al derecho a la seguridad juridica es necesario que las transgresiones
normativas tengan una trascendencia constitucional consistente, sobre todo, en una afectacion a uno o
varios derechos constitucionales del accionante distintos a la seguridad juridica”.
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del tramite propio de cada procedimiento, previstos en los articulos 82 y 76 (3) de la
Constitucion.

V. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
resuelve:

1. Declarar que la decision judicial impugnada vulneré el derecho a la
seguridad juridica y al derecho al debido proceso en la garantia de ser
juzgado con observancia del tramite propio de cada procedimiento,
consagrado en los articulos 82 y 76 (3) de la Constitucion.

2. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion planteada por Luis Eduardo
Simbafia Barrionuevo.

3. Disponer, como medidas de reparacion:

a. Dejar sin efecto el auto dictado el 27 de enero de 2016 por la Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Trénsito.

b. Retrotraer el proceso hasta el momento anterior a la emision de la
decision judicial impugnada.

c. Previo sorteo, otros jueces deberdn emitir la decision judicial que
corresponda y de conformidad con el procedimiento vigente a la
época.

4. Notifiquese y cimplase.

LUIS HERNAN Firmado digitalmente
por LUIS HERNAN

BOLIVAR BOLIVAR SALGADO
SALGADO PESANTES

Fecha: 2021.03.15

PESANTES 16:07:04 -05'00'

Dr. Hernan Salgado Pesantes
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con ocho votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin Grijalva
Jiménez, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Daniela Salazar Marin y Hernan
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Salgado Pesantes; y, un voto en contra de la Jueza Constitucional Teresa Nuques
Martinez; en sesion ordinaria de miércoles 10 de marzo de 2021.- Lo certifico.

AIDA Firmado
SOLEDAD digitalmente
GARCIA  boreom
SOLEDAD
BERNI GARCIA BERNI

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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