CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 540-15-EP/20
DEL ECUADOR Juez ponente: Ali Lozada Prado

Quito, D.M. 16 de diciembre de 2020

CASO No. 540-15-EP

EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES,

EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: En esta sentencia, la Corte descarta la vulneracién del derecho al debido proceso
en la garantia de la motivacion en una sentencia de apelacion de una accion de
proteccion. Para el efecto, se analizan qué alegaciones del accionante debian
considerarse para resolver el caso.

I. ANTECEDENTES
A. Actuaciones procesales

1. El 25 de abril del 2015, el sefior César Hugo Castillo Tenorio presentd una
demanda de accion de proteccion en contra del Ministerio del Interior impugnando la
resolucion del Tribunal de Disciplina N° 2, de 7 de junio de 2005, que le impuso una
sancion disciplinaria de 21 dias de fagina' “y sus derivaciones”. En la demanda se

! Cuya parte resolutiva establece:
Con relacion a los sefiores policias Ritter Ciro Caicedo Quifiénez, Miguel Angel Cevallos Caicedo y
Cesar [sic] Hugo Castillo Tenorio, este tribunal impone la pena de 21 dias de fagina, (...) al
considerarse que con su conducta infringieron lo estipulado en los humerales 15y 23 del Art. 64 del
Reglamento de Disciplina de la Policia Nacional, que sancionan: “Quién omitiere informacion al
superior en la comision de un delito que comprometiere la responsabilidad del estado o ponga en
serio peligro el prestigio y la moral institucional, sin perjuicio a la accion penal que tuviere lugar
como complice o encubridor” y "Los que por negligencia dejaren de hacer una captura a la que
estén obligados, siempre que el hecho no constituya delito".- Estimandose la existencia de varias
circunstancias agravantes en su contra especificamente las determinadas en los literales c), k), y m)
del Art. 30 del mismo cuerpo reglamentario, esto es "Que el hecho se haya ejecutado en presencia
del personal de tal manera que pueda considerarse como mal ejemplo en el mantenimiento del orden
y de la disciplina”, "Cometer la falta uniformado y en pablico", y "cualquier otra circunstancia que
al juicio del superior aumente la gravedad de la falta o haga presumir la peligrosidad del
sancionado”, esto es por cuanto los inculpados, a pesar de que conocen sus obligaciones como
miembros policiales, con sus actos manifiestos de omision permitieron el trafico y consumo indebido
de drogas, en el presente caso.- En virtud de que esta resolucidn causa ejecutoria, que el sefior
Oficial de Guardia retire las prendas policiales al inculpado CROS. CESAR [sic] HENRI
INTRIAGO TOALA.
2 Reverso de la hoja 1 del expediente de primera instancia.
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especifica que tales derivaciones corresponden a las siguientes resoluciones: i) N° 2008-
0698-CCP-PN del Consejo de Clases y Policias, de 3 de julio de 2008, que lo calificd
como no iddéneo para el ascenso al grado inmediato superior; ii) N° 2009-0415-CCP-PN
del Consejo de Clases y Policias, de 15 de abril de 2009, que lo incluyo en la cuota de
eliminacién anual; iii) N° 2009-112-CG-T-PAL del Comandante General de la Policia
Nacional, de 12 de octubre de 2009, que lo coloc6 en situacion transitoria; y, iv) N°
2010-033-CG-B-ST-ASL del Comandante General de la Policia Nacional, de 28 de
abril del 2010, en la que se decidié su baja.

2. En su demanda, el accionante solicitd que se dejen sin efecto las resoluciones
administrativas de 7 de junio de 2005 (la sancion disciplinaria) y del 28 de abril del
2010 (la baja), que sean marginadas todas las actuaciones mencionadas en el parrafo
anterior por cuanto estas habrian vulnerado sus derechos constitucionales a la “defensa
en las garantias a la presuncion de inocencia y a ser juzgado por un juez competente,
debido proceso en la garantia de la motivacion, seguridad juridica y al trabajo”, asi
como a los principios de supremacia de la Constitucion y de aplicacion inmediata y
directa de la Constitucion. Finalmente, el accionante pidid que se le restituya al servicio
activo de la Policia Nacional, reconociéndole los grados, tiempo de servicio y demas
beneficios inherentes a la carrera profesional. La accidn de proteccion fue identificada
con el N° 08251-2011-0335.

3. En sentencia de 30 de mayo de 2011, el Juzgado Primero de Garantias Penales
de Esmeraldas, resolvi6 aceptar la accion de proteccion y dispuso:

“[...] dejar sin efecto la resolucion del Tribunal de Disciplina No. 2 del 7 de Junio del
2005, en la parte que resuelve imponer a CESAR [sic] HUGO CASTILLO TENORIO,
la sancion de 21 dias de Fagina. Asi como la Orden General No. 127 del Lunes 5 de
Julio del 2010, en la parte que Resuelve dar de Baja de las filas policiales al ciudadano
CESAR [sic] HUGO CASTILLO TENORIO. Y se dispone el reintegro inmediato del
Accionante a la Policia Nacional y la reparacion econémica a la que tiene derecho,
desde la fecha de su separacion”.

4. Frente a la mencionada decision, el Ministerio del Interior y la Procuraduria
General del Estado interpusieron recurso de apelacion. El 21 de agosto de 2012, la Sala
Unica de la Corte Provincial de Justicia de Esmeraldas acept6 los recursos de apelacion
interpuestos por los accionados, revoco la sentencia de instancia y declard sin lugar la
accion planteada. En auto de 26 de septiembre de 2012, se neg6 el pedido de aclaracion
y ampliacion presentado por el actor de la accion de proteccion.

5. El 21 de septiembre de 2012, César Hugo Castillo Tenorio (en adelante, “el
accionante”) presentd una demanda de accion extraordinaria de proteccion en contra de
la sentencia de apelacion y del auto que nego el pedido de aclaracion y ampliacion,
mencionados en el parrafo anterior.

6. La Sala de Admision de la Corte Constitucional, en auto de 28 de abril de 2015,

admitio a tramite la demanda presentada y en virtud del sorteo realizado el 20 de mayo
de 2015, correspondié su sustanciacion a la entonces jueza Tatiana Ordefiana Sierra.
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7. Una vez posesionados los actuales integrantes de la Corte Constitucional se llevd
a cabo un nuevo sorteo de la causa, correspondiendo la sustanciacion de la misma al
juez Ali Lozada Prado, quien avoco conocimiento el 20 de noviembre de 2020 y otorgd
un término de cinco dias para que la Sala Unica de la Corte Provincial de Justicia de
Esmeraldas presente su informe de descargo.

B. Las pretensiones y sus fundamentos

8. El accionante pretende que la Corte Constitucional deje sin efecto la sentencia de
apelacion y el auto que negd la solicitud de aclaracién y ampliacion, por cuanto
vulneran sus derechos constitucionales a la tutela judicial efectiva, debido proceso (en
las garantias: del cumplimiento de normas y derechos de las partes, y de la motivacion),
defensa (en las garantias: de ser juzgado por un juez competente, y de no ser juzgado
mas de una vez por la misma causa y materia) y a la seguridad juridica.

9. Como fundamento de sus pretensiones, el accionante expuso los siguientes
cargos:

9.1. La vulneracién de su derecho al debido proceso, en la garantia de
cumplimiento de las normas y derechos de las partes (articulo 76.1 de la
Constitucién), porque se habrian inobservado los articulos 23, 59 y 60.1 del
Reglamento de Disciplina de la Policia Nacional, por cuanto su conducta “en el
peor de los casos” podia considerarse como una falta leve o de primera clase.

9.2. Su derecho a la defensa, en la garantia a ser juzgado por un juez
competente (76.7.k de la Constitucion), en razén de que la sentencia de
apelacion:

“[...] no examiné la accion de proteccion con respecto a la carencia de competencia
del 6rgano sancionador, pues sobre el hecho investigado se determiné que adecue
mi conducta a falta leve o de primera clase, por lo que se evidencia que la sancién
impuesta se la expidi6 sin competencia del Tribunal de Disciplina”.

9.3.  Su derecho a la defensa, en la garantia de no ser juzgado mas de una vez
por la misma causa y materia (articulo 76.7.i de la Constitucion), porque fue
juzgado dos veces por los mismos hechos. Asi, sefiala que por la misma causa se
le sanciono con 21 dias de fagina y se lo separ6 de la Policia Nacional.

9.4.  Su derecho al debido proceso, en la garantia a la motivacion (articulo
76.7.1 de la Constitucion), porque no se habria pronunciado sobre las alegadas
violaciones de derechos constitucionales.

9.5.  Suderecho a la tutela judicial efectiva y a la seguridad juridica (articulos
75y 82 de la Constitucion, respectivamente), como consecuencia de la presunta
vulneracion a la garantia de motivacion.
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C. Informe de descargo

10. A pesar de que en el auto de 20 de noviembre de 2020 se solicité a la Sala Unica
de la Corte Provincial de Justicia de Esmeraldas su informe de descargo sobre los
fundamentos de la accion extraordinaria de proteccion, este no se presentd hasta el
vencimiento de término otorgado para el efecto.

Il. COMPETENCIA

11.  De conformidad con lo establecido en los articulos 94 y 437 de la Constitucion
de la Republica, en concordancia con lo dispuesto en los articulos 63 y 191.2.d de la
Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (en adelante,
LOGJCC), la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
causa.

I1l.  PLANTEAMIENTO DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS

12.  En una sentencia de accion extraordinaria de proteccion, los problemas juridicos
surgen, principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante, es decir, de
las acusaciones que estas dirigen al acto procesal objeto de la accion por considerarlo
lesivo de un derecho fundamental.

13.  Conforme al parrafo 9 supra, si bien en la demanda de accién extraordinaria de
proteccion también se impugné el auto que resolvio el pedido de aclaracion vy
ampliacién de la sentencia de apelacion, no se formuld ningan argumento referido al
mencionado auto. Consiguientemente, esta Corte no formulara problema juridico alguno
relacionado con aquel.

14.  En el cargo resefiado en el parrafo 9.3. supra, el accionante alegd la vulneracion
de su derecho a la defensa en la garantia de no ser juzgado mas de una vez por la misma
causa y materia porque un mismo hecho le habria acarreado tanto una sancion de fagina
como su separacion de la Policia Nacional. Este argumento es ambiguo porque podria
entenderse como un cuestionamiento a las sanciones administrativas 0 a la decision
judicial, en este ultimo caso, porque no se habria considerado un alegato relativo al non
bis in idem en contra de las sanciones administrativas. En relacion a la primera
posibilidad se planteara el problema juridico especificado en el parr. 17 infra. En
cambio, respecto de la segunda posibilidad, considerando que el cargo se referiria a la
falta de consideracion de un alegato, en aplicacion del principio iura novit curia®, se
plantea el siguiente problema juridico: ¢Vulnerd la sentencia impugnada el derecho al
debido proceso del accionante, en la garantia de la motivacion, porque no se habria
pronunciado sobre su alegacion de haber sido sancionado administrativamente dos
veces por la misma causa?

3 LOGJCC. Articulo 4 numeral 13: “lura Novit Curia.- La jueza o juez podra aplicar una norma distinta
a la invocada por los participantes en un proceso constitucional ”.
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15.  En relacion al cargo sintetizado en el parr. 9.4. supra, se formula el siguiente
problema juridico: ¢Vulnerd la sentencia impugnada el derecho al debido proceso del
accionante, en la garantia de la motivacion, porque no se habria pronunciado sobre la
violacion de sus derechos fundamentales en los actos impugnados?

16.  Por cuanto, segun se indico en el parr. 9.5. supra, la alegada vulneracion de los
derechos a la tutela judicial efectiva y seguridad juridica se derivan de la presunta
vulneracion de la garantia de la motivacion, materia de los dos problemas juridicos
previamente planteados y dado que, del esfuerzo razonable* realizado, no se puede
identificar de la demanda un cargo independiente respecto a dichas afectaciones, no se
considerara esta alegacion para establecer otros problemas juridicos en esta sentencia.

17.  Finalmente, los cargos resefiados en los parrafos 9.1. y 9.2. supra y una forma de
interpretar el cargo mencionado en el parr. 9.3. supra (como se explica en el parr. 14
supra) cuestionan la competencia y la actuacion del tribunal de disciplina. En tal virtud,
se plantea el siguiente problema juridico: ¢Son aptos para ser examinados en esta
sentencia los cargos que cuestionan la actuacion del tribunal de disciplina?

IV. RESOLUCION DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS

D. ¢Vulnerd la sentencia impugnada el derecho al debido proceso del
accionante, en la garantia de la motivacion, porque no se habria
pronunciado sobre su alegacion de haber sido sancionado
administrativamente dos veces por la misma causa?

18. En lo que se refiere a la garantia de motivacion, el articulo 76.7.1 de la
Constitucion de la Republica establece que: “...no habrd motivacion si en la resolucion
no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la
pertinencia desu aplicacion a los antecedentes de hecho [...]”.

19.  Ademas, la omision de responder a los argumentos relevantes de las partes es un
asunto que afecta a la suficiencia de la motivacion, como lo ha especificado tanto la
Corte Interamericana de Derechos Humanos como esta Corte, en los siguientes
términos:

Las decisiones deben exponer, a través de una argumentacion racional, los motivos en
los cuales se fundan, teniendo en cuenta los alegatos y el acervo probatorio aportado a
los autos. El deber de motivar no exige una respuesta detallada a todo argumento
sefialado en las peticiones, sino puede variar segn la naturaleza de la decision®.

4 Sentencia N° 1967-14-EP/20, de 13 de febrero de 2020, parr. 21.
5 Véase, Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Escher y otros vs. Brasil. Sentencia de 6 de
julio de 2009. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, parr. 139.
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Para que un auto o sentencia se considere motivado debe contener congruencia
argumentativa que implica que el juez conteste motivadamente, al menos, los
argumentos relevantes alegados por las partes®.

20.  Este deber se expresa en el articulo 4.9 de la LOGJCC, que dispone: “[l]a jueza
o juez [...] tiene la obligacion de pronunciarse sobre los argumentos y razones
relevantes expuestas durante el proceso por las partes y los demas intervinientes en el
proceso”.

21.  Ahora bien, el accionante alega que la sentencia impugnada no se habria
pronunciado sobre su alegacion de haber sido sancionado administrativamente dos
veces por la misma causa.

22.  Sin embargo, analizada la demanda de la accién de proteccién y la intervencion
del accionante en la audiencia de primer nivel (considerando, ademas, que el accionante
no apeld la sentencia de primera instancia y que no se realizé una audiencia ante el
tribunal de apelacién), se verifica que este no formulé tal alegacion de haber sido
sancionado administrativamente dos veces por la misma causa. Por lo tanto, el tribunal
no estaba obligado a manifestarse respecto de este asunto y la ausencia de
pronunciamiento no implica la vulneracion de un derecho fundamental.

23.  Por lo tanto, esta Corte descarta que la sentencia impugnada haya vulnerado el
derecho al debido proceso del accionante en la garantia de motivacion por no haberse
pronunciado sobre una presunta doble sancién administrativa por la misma causa.

E. ¢Vulnerdé la sentencia impugnada el derecho al debido proceso del
accionante, en la garantia de la motivacion, porque no se habria
pronunciado sobre la violacion de sus derechos fundamentales en los actos
impugnados?

24.  Conforme a los parrafos 18, 19 y 20 supra, si una decision judicial no se
pronuncia sobre los alegatos relevantes de una de las partes vulnera su derecho al
debido proceso en la garantia de la motivacion.

25.  En este contexto, el accionante alega que la sentencia de apelacion no se habria
pronunciado sobre sus alegaciones relativas a la vulneracion de sus derechos
fundamentales por los actos administrativos impugnados. Revisada la demanda de
accion de proteccion presentada por el accionante, se advierte que los derechos
constitucionales alegados como vulnerados por el tribunal de disciplina fueron los
siguientes: “defensa en las garantias a la presuncion de inocencia y a ser juzgado por
un juez competente, debido proceso en la garantia de la motivacion, seguridad juridica
y al trabajo™”.

® Sentencia N° 2344-19-EP/20, de 24 de junio de 2020, parr. 41.
" Informacién tomada de la demanda de la accion de proteccion, desde el reverso de la hoja 2 hasta la hoja
4 del expediente de primera instancia.
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26.  En la parte inicial de la sentencia impugnada se observa que se identificaron
todos los derechos constitucionales que fueron alegados como vulnerados por el
accionante porque se transcribieron las pretensiones y fundamentos de la demanda.
Luego, en el considerando sexto de la referida sentencia se mencionaron los articulos
160 y 188 de la Constitucion y los articulos 12, 14 y 17 del Reglamento de Disciplina
de la Policia Nacional para afirmar que el tribunal de disciplina tenia competencia para
conocer, juzgar y sancionar la presunta falta disciplinaria cometida por el accionante.
Asimismo, en el considerando séptimo®, la sentencia examina la presunta vulneracion
de la garantia de la motivacion por el tribunal de disciplina. Inmediatamente después, en
su considerando octavo, la sentencia concluyo que la actuacion del tribunal de disciplina
no vulnerd ningin derecho fundamental. Finalmente, la sentencia decidié aceptar el
recurso de apelacién, revoco la sentencia de primera instancia y declar6 sin lugar la
accion de proteccion.

27.  De la relacién precedente se evidencia que la sentencia de apelacion si realizé un
examen de las presuntas vulneraciones de los derechos fundamentales del accionante en
la resolucion del tribunal de disciplina.

28.  Lasentencia, por el contrario, no se pronuncio sobre una presunta vulneracién de
los derechos fundamentales originada en la resolucion N° 2010-033-CG-B-ST-ASL,
mediante la cual se dispuso su baja de la Policia Nacional.

29.  Sin embargo, examinada la demanda y las alegaciones en la audiencia de primera
instancia, se verifica que la gran mayoria de los alegatos del sefior César Hugo Castillo
Tenorio se refirieron a la actuacion del tribunal de disciplina. La Gnica argumentacion
contenida en la demanda de accion de proteccion que podria entenderse relacionada a la
resolucion que dispuso su baja es la siguiente:

4. V1. Violacion a la garantia de estabilidad, establecida en el Art. 186 inciso segundo
de la Constitucion Politica de 1998; Art. 160 inciso segundo de la Constitucion de la
Republica del 2008, que garantiza la estabilidad a los miembros de la Policia Nacional,
porque con la privacion del derecho a la estabilidad a un puesto de trabajo, se acaba el
medio de sostener y alcanzar un nivel de vida decorosa.

4. VIl.- Violacion del derecho al trabajo, en razon de que a través de las acciones
administrativas violatorias a mis derechos y garantias que me concede la Constitucion

8 En el considerando séptimo de la sentencia impugnada se menciona lo siguiente: “(...) SEPTIMO.-
(...) El Tribunal de Disciplina CP-2, en su decision del 7 de junio del 2005, constante a fojas 168-174 del
cuaderno de primer nivel, con fundamento en el articulo 63 del Reglamento de Disciplina de la Policia
Nacional, en concordancia con los articulos 31 numeral 5 y 36 del mismo Cuerpo Reglamento, al
considerar que con su conducta el Policia Nacional Cesar Hugo Castillo Tenorio, infringid lo estipulado
en los numerales 15 y 23 del Reglamento de Disciplina, lo sancion6 con la pena de 21 dias de fajina,
sancion que le trajo como consecuencia al recurrente a ser colocado en situacion transitoria, previa a la
baja de las filas policiales, conforme a los articulos 94 y 95 de la Ley de Personal de la Policia Nacional,
razén por la cual, el Tribunal de Disciplina procedié a sancionarlo con la destitucién o la baja de las
filas policiales, en estricto apego a las normas policiales antes invocadas. Siendo asi esta Sala observa
que este Organismo para expedir la sancion materia de andlisis, actu6 conforme lo determina el articulo
81 de la Ley Organica de la Policia Nacional, en concordancia con el Reglamento disciplinario. (...)".
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de la Republica, ha llevado a que se me prive de mis derechos laborales y conllevo [sic]
a perder mi puesto de trabajo; que me causa dafio grave, pues al darme la baja de las
filas policiales, se me privd de mi puesto de trabajo y por lo tanto sin el sustento
econdmico necesario para los suscritos y nuestras familias, lo cual atenta al derecho al
trabajo establecido en el Art. 35 de la Constitucion Politica del Estado de 1998, Art. 33
de la Constitucién de la Republica 2008., [sic] dice: "El trabajo es un derecho y un
deber social, y un derecho econédmico, fuente de realizacion personal y base econdmica
[sic]. El Estado garantizara [sic] a las personas trabajadoras el pleno respecto [sic] a
su dignidad, una vida decorosa, remuneracion y retribuciones justas y el desempefio de
un trabajo saludable y libremente escogido o aceptado.

30. De la cita precedente se establece que no se formularon argumentos
independientes contra la resolucion que dispuso la baja policial, sino que se lo considerd
como una consecuencia, lesiva, de la decision del tribunal de disciplina. Por lo tanto, el
tribunal de apelacion no tenia el deber de pronunciarse respecto de si la resolucion que
dispuso la baja del accionante vulneré sus derechos fundamentales porque el sefior
César Hugo Castillo Tenorio no esgrimié argumento alguno al respecto.

31.  Por lo tanto, esta Corte descarta que la sentencia impugnada haya vulnerado el
derecho al debido proceso del accionante en la garantia de motivacion por no haberse
pronunciado sobre la violacion de sus derechos fundamentales en los actos impugnados.

F. ¢Son aptos para ser examinados en esta sentencia los cargos que cuestionan
la actuacion del tribunal de disciplina?

32.  En el caso, las vulneraciones alegadas se habrian producido por la actuacion del
tribunal de disciplina.

33.  En atencion a estos antecedentes, se puede advertir que el accionante busca que
esta Corte se pronuncie sobre la regularidad de la sancion administrativa que se le
impuso.

34.  En principio, conforme se establece en los articulos 94 y 437 de la Constitucion
de la Republica, las acciones extraordinarias de proteccion tienen por objeto establecer
si una determinada actuacion judicial vulnero directamente algin derecho constitucional
y solo excepcionalmente, mediante este tipo de acciones, se puede revisar el fondo de la
decision adoptada en el proceso de origen, lo que ha sido denominado por la
jurisprudencia de esta Corte "examen de mérito".

35. El examen de mérito solo puede realizarse en los procesos de garantias
jurisdiccionales, una vez que se ha constatado, entre otros requisitos, una vulneracion de
derechos fundamentales ocasionada por una accién u omision judicial®, condicion
necesaria que, en este caso, no se ha cumplido, dadas las respuestas negativas a los
problemas juridicos previos.

°Corte Constitucional del Ecuador, sentencia 176-14-EP/19, parr. 55.
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36.  En consecuencia, se concluye que los cargos que cuestionan la actuacion del
tribunal de disciplina no son aptos para ser examinados en esta sentencia.

V. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar las pretensiones de la demanda de accion extraordinaria de
proteccion identificada con el N° 540-15-EP.

2. Notifiquese, devuélvase y archivese.
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Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin Grijalva
Jiménez, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Daniela
Salazar Marin y Herndn Salgado Pesantes; en sesion ordinaria de miércoles 16 de
diciembre de 2020.- Lo certifico.
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