CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 2872-17-EP/22
DEL ECUADOR Juez ponente: Jhoel Escudero Soliz

Quito, D.M., 11 de mayo de 2022

CASO No. 2872-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 2872-17-EP/22

Tema: La Corte Constitucional analiza si el auto de inadmision del recurso de
casacion de 29 de septiembre de 2017, emitido por la conjueza de la Sala de lo
Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, vulnero el debido proceso en
las garantias al cumplimiento de normas y derechos de las partes (art. 76 1 CRE), de la
motivacion (art. 76.7.1 CRE); vy, en el derecho a recurrir (art. 76.7, letra m de la CRE).
La Corte desestima la presente accidn extraordinaria de proteccion al no encontrar
vulneraciones a los derechos alegados.

. Antecedentes Procesales

1. El 10 de noviembre de 2014, Jorge Antonio Astudillo Pesantez, gerente general de
Boeringher Ingelheim del Ecuador Cia. Ltda., presentd una demanda de accion
contencioso tributaria de impugnacion® en contra de la resolucion administrativa N°.
SENAE-DDG-2014-0881-RE, dictada por Jorge Luis Rosales Medina, director
distrital del Servicio Nacional de Aduana del de Guayaquil (en adelante “el
SENAE”). A través de dicha resolucion, la Administracion tributaria decidio:
“...Declarar sin lugar el reclamo administrativo de pago indebido N°. 418-2014".

2. El 26 de julio de 2017, el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con sede en
el Distrito Metropolitano de Quito (en adelante “el TDCT”), en sentencia aceptod
parcialmente la demanda, dejo sin efecto la resolucién impugnada y ordend “que de
manera inmediata el titular de la Direccion Distrital de Guayaquil del Servicio
Nacional de Aduana del Ecuador proceda con la tramitacién y resolucion del
reclamo administrativo de pago indebido nimero 418-2014...".2

3. Frente a esta decision, el 14 y 16 de agosto de 2017, Antonio Avilés Sanmartin,
entonces director distrital de Guayaquil del SENAE, y Pedro Xavier Cardenas
Moncayo, en esa época director general del SENAE, interpusieron recursos de
casacion, cada uno por separado. Mediante auto dictado y notificado el 29 de
septiembre de 2017, Julieta Magaly Soledispa Toro, conjueza de la Sala de lo
Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, inadmiti6 a trdmite los dos
recursos de casacion.

! La causa fue signada con el N°. 17510-2014-0003.
2 Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con sede en Quito, causa N°. 17510-2014-0003. fj. 554.
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4. EI SENAE, presentdé dos demandas de accion extraordinaria de proteccion. La
primera demanda (demanda 1) fue propuesta el 25 de octubre de 2017, por Antonio
Enrique Avilés Sanmartin, entonces director distrital del SENAE, en contra del auto
de inadmision del recurso de casacién dictado y notificado el 29 de septiembre de
2017. Dicho auto fue emitido por la conjueza de la Sala de lo Contencioso
Tributario de la Corte Nacional de Justicia.

5. ElI 30 de octubre de 2017, Mauro Alejandro Andino Alarcén, entonces director
general del SENAE, presentd una segunda demanda de accién extraordinaria de
proteccion (demanda 2) en contra del auto de inadmision del recurso de casacién
dictado y notificado el 29 de septiembre de 2017 (en adelante “el auto impugnado”)
por la conjueza de la Sala de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de
Justicia (en adelante “la conjueza accionada”).

6. El 2 de enero de 2018, la Sala de Admisidn, conformada en aquel entonces por las ex
juezas constitucionales Wendy Molina Andrade y Pamela Martinez Loayza y el ex
juez constitucional Manuel Viteri Olvera, admiti6é a tramite las dos demandas y se
signd la accion extraordinaria de proteccion con el No. 2872-17-EP. Mediante
sorteo llevado a cabo el 17 de enero de 2018 por el Pleno de la Corte Constitucional,
se asignd la sustanciacion del caso a la ex jueza constitucional Tatiana Ordefiana
Sierra. Mediante sorteo realizado el 12 de noviembre de 2019 por el Pleno de este
Organismo asigno el caso al ex juez constitucional Agustin Grijalva Jiménez.

7. De conformidad con el sorteo efectuado por el Pleno de la Corte Constitucional en
sesion de 17 de febrero de 2022, la sustanciacion de la mencionada causa
correspondio al juez constitucional Jhoel Escudero Soliz, quien avoco conocimiento
de la presente causa mediante providencia de 7 de marzo de 2022.

Il. Competencia

8. El Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador es competente para conocer y
resolver la presente accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo
previsto por los articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Republica del Ecuador
(CRE) y los articulos 58 y siguientes de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional.

I11. Alegaciones de las partes
3.1 Fundamentosy pretension del SENAE:

9. El SENAE, en sus dos demandas, solicita como pretension que se admita a trdmite
su demanda de accidn extraordinaria de proteccion, y se declare la vulneracién de los
siguientes derechos: a) tutela judicial efectiva (75 CRE), b) el debido proceso en la
garantia de cumplimiento de normas y derechos de las partes (76.1 CRE), c) al
debido proceso en la garantia del derecho a la defensa (76. 7 letra a) , d) el debido

2

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 2872-17-EP/22
DEL ECUADOR Juez ponente: Jhoel Escudero Soliz

proceso en la garantia de la motivacién (76.7 letra I), e) al debido proceso en la
garantia de recurrir (art. 76.7, letram CRE), y f) seguridad juridica (art. 82 CRE).

10. En cuanto al derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion, reclama
que la conjueza no considerd su argumentacion expuesta en el recurso de casacion
(demanda 1). Ademas, sefial6 que la motivacion del auto es escasa (demanda 2), en
ese sentido sefiala:

“En el Auto de 29 de septiembre de 2017, las 15h33, no se explica la pertinencia de la
aplicacion de los articulos 7 y 8 de la ley de Casacion (sic), al escrito que contiene el
recurso. El escrito reline los requisitos de dicha norma legal, por lo que al analizar la
procedencia de las causales previstas en el articulo 3 del referido cuerpo legal,
incumple la disposicion del literal I) del Articulo 76 de la Constitucion.”

11. Acerca de la alegada vulneracién a la seguridad juridica, advierte que la autoridad
accionada no cumplié con aplicar las normas pertinentes que correspondian a su
competencia, sino que se excedié en el limite que ellas contemplan. (demanda 1)

12. Respecto al derecho al debido proceso en la garantia de recurrir (demanda 2),
afirma que “el Tribunal de Conjueces de esta Sala violentando el derecho de
recurrir del fallo, contemplado en el literal m) del numeral 7 del articulo 76 de la
Constitucion de la Republica, inadmite el recurso interpuesto, invocando la
inexactitud en la fundamentacion del mismo, y no la omision de los requisitos
formales del articulo 7 de la ley (sic) de Casacion”.

13. En lo relacionado con el cumplimiento de normas y derechos de las partes
(demanda 2) la entidad advierte que:

“El recurso de casacion interpuesto por el Servicio Nacional de Aduana del Ecuador
cumple con los requisitos formales del articulo 7 de la ley (sic) de Casacién por lo que
el tribunal de Conjueces al inadmitir el Recurso de Casacion, VALORANDO LA
FUNDAMENTACION DEL RECURSO AL MOMENTO DE PRONUNCIARSE SOBRE
LA ADMISION A TRAMITE DEL MISMO Y NO AL TIEMPO DE DICTAR
SENTENCIA, INFRINGE LA DISPOSICION CONSTITUCIONAL CITADA, es decir
conocer la materia de fondo de la casacion y no sobre el cumplimiento de los requisitos
formales, vulnera el debido proceso”.

14. Sobre el derecho a la defensa, el SENAE considera afectado este derecho pues la
conjueza accionada habria examinado los fundamentos del recurso de casacién en el
auto de inadmision y no en la sentencia. (demanda 2)

3.2 Contestacion de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la
Corte Nacional de Justicia

15. Luego de resumir el contenido del auto impugnado, el 23 de marzo de 2022 los
jueces de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de
Justicia informaron que la conjueza que dicté el auto impugnado ya no pertenece al
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mencionado organismo de administracion de justicia. Ademas, sefialaron que la
entonces conjueza:

“(...) ha expuesto los fundamentos que sustenta su decision, por lo que el auto de
inadmisién de 29 de septiembre del 2017, las 15h33, presenta motivacion suficiente

()"

3.3 Escrito presentado por Boehringer Ingelheim del Ecuador S.A., en calidad
de tercero interesado

16. EI 29 de julio de 2020, Marcelo José Dotti Ratti, representante legal de Boehringer
Ingelheim del Ecuador S.A, sefiald que esta Corte, mediante sentencia rechazo la
demanda en el caso N°. 1529-14-EP/20, que mantiene identidad factica con el
presente caso. La compafiia precisd que la Corte en multiples casos ya ha resuelto
que la inadmisidon del recurso de casacion no constituye una vulneracion de derechos,
pues es una actuacion y ejercicio de la facultad judicial. Por tanto, solicitd que se
rechace la accion extraordinaria de proteccion del caso en estudio y se respete el
principio de stare decisis.®

3.4 Cuestion previa: Acerca de la presentacion de dos demandas de accion
extraordinaria de proteccion en contra una misma decision por parte del
SENAE

17. El SENAE presentd dos demandas de accidn extraordinaria de proteccion en contra
del auto de inadmision del recurso de casacion, emitido el 29 de septiembre de 2017.
Esta Corte llama la atencién a la entidad accionante, pues debi¢ existir coordinacién
entre la direccion distrital y direccion general de la entidad a fin de establecer una
estrategia de defensa técnica adecuada.* Ademas, es necesario precisar que, la
entidad por su naturaleza posee personeria juridica Gnica. Por tanto, la presentacion
de dos demandas de una misma institucion genera una duplicidad de trabajo de la
institucion y del aparato de justicia.

18. Esta Corte deja constancia que las dos demandas del SENAE fueron admitidas a
tramite el 23 de octubre de 2017, por la Sala de Admisidn, conformada en aquel

3 En la causa N°. 1529-14-EP, el SENAE presentd una accion extraordinaria de proteccion en contra del
auto de inadmision de 21 de agosto de 2014, dictado por el conjuez de la Sala Especializada de lo
Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia. Dentro del recurso de casacién N°. 17751-2014-
0183. El juicio contencioso tributario lo presenté la empresa Schering Plough del Ecuador S.A., en
contra de varios actos administrativos emitidos por SENAE. EIl proceso judicial se signé con el N°.
17751-2014-0183. El 2 de junio de 2020, el Pleno de la Corte Constitucional desestimé dicha accion
extraordinaria de proteccion. El 27 de octubre de 2017, la Secretaria General de la Corte Constitucional
certificd que en la causa N°. 2872-17-EP, no se ha presentado otra demanda con identidad de objeto y
accion.

4 Constitucién de la Republica: Articulo 226 “Las instituciones del Estado, sus organismos, dependencias,
las servidoras o servidores publicos y las personas que actlien en virtud de una potestad estatal ejerceran
solamente las competencias y facultades que les sean atribuidas en la Constitucion y la ley. Tendran el
deber de coordinar acciones para el cumplimiento de sus fines y hacer efectivo el goce y ejercicio delos
derechos reconocidos en la Constitucion.”
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entonces por las ex juezas constitucionales Wendy Molina Andrade y Pamela
Martinez Loayza y el ex juez constitucional Manuel Viteri Olvera.

IV. Planteamiento de problemas juridicos

19. La Corte analizard la supuesta vulneracion del debido proceso en las siguientes
garantias: cumplimiento de normas y derechos de las partes (76.1), la motivacion
(art. 76.7, letra | de la CRE), recurrir (art. 76.7, letra m de la CRE), debido a que
estas contienen un argumento completo.

20. En cuanto a la tutela judicial efectiva (art. 75 CRE) y a la seguridad juridica (art. 82
CRE), el SENAE simplemente enuncia su posible vulneracién y se cifie a reproducir
los articulos de la Constitucion relativos a dichos derechos. Esta Corte, pese a
realizar un esfuerzo razonable®, no identifica cargos completos referentes a la
vulneracion de derechos constitucionales, por accion u omision judicial sobre el cual
este Organismo pueda pronunciarse. Consecuentemente, no se analizaran estas
alegaciones.

21. En lo relacionado con el derecho a la defensa, la entidad accionante reclama un
supuesto analisis de fondo en la etapa de admisibilidad del recurso de casacion. El
fundamento se centra en las mismas alegaciones formuladas sobre la garantia de
cumplimiento de normas y derechos de las partes, por lo que estas alegaciones seran
resueltas en el marco de ese problema juridico.

22. En atencion a lo expuesto, en el caso concreto se busca determinar si el auto de
inadmision del recurso de casacion expedido por la conjueza de la Sala Especializada
de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia vulnera o no, por
accion u omision, los derechos reconocidos en el articulo 76. 1y 76.7 letras ) y m)
de la CRE. Los cargos con los que el SENAE fundamenta la posible vulneracion de
derechos son:

a) La conjueza resuelve inadmitir el recurso de casacion con valoraciones de fondo
que no debieron considerarse en la fase de admisibilidad de dicho recurso, lo
cual afectaria el debido proceso en el cumplimiento de normas y derechos de las
partes.

b) La conjueza resuelve inadmitir el recurso de casacion sin suficiente motivacion.

5 Corte Constitucional de Ecuador, sentencia N°. 1967-14-EP/20, de 13 de febrero de 2020, parr. 18 “(...)
Una forma de analizar el requisito de admisibilidad establecido en la disposicion legal recientemente
citada es la siguientel: un cargo configura una argumentacion completa si retine, al menos, los siguientes
tres elementos: 18.1. Una tesis o conclusion, en la que se afirme cual es el derecho fundamental cuya
vulneracién se acusa (el "derecho violado", en palabras del art. 62.1 de la LOGCC). 18.2. Una base
factica consistente en el sefialamiento de cual es la "accion u omision judicial de la autoridad judicial"
(referida por el art. 62.1 de la LOGCC) cuya consecuencia habria sido la vulneracién del derecho
fundamental. Tal accién u omisidn debera ser, naturalmente, un aspecto del acto judicial objeto de la
accion. 18.3. Una justificacion juridica que muestre por qué la accién u omisién judicial acusada vulnera
el derecho fundamental en forma "directa e inmediata" (como lo precisa el art. 62.1 de la LOGCC) (...)".
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c) El recurso de casacion presentado por el SENAE debid ser admitido a tramite
para permitir que se corrijan los errores de la sentencia dictada por el TDCT y
para evitar una vulneracion del derecho a recurrir.

23. Los jueces nacionales en su informe de descargo sefialaron que en el auto impugnado
la conjueza accionada expuso los fundamentos para sustentar la decision de inadmitir
el recurso de casacion del SENAE vy que dicha decisidn cuenta con la motivacion
suficiente.

24. Para atender los cargos expuestos, la Corte analizara los siguientes problemas
juridicos:

a. ¢El auto impugnado vulnera la garantia de cumplimiento de normas y derechos
de las partes, al analizar aspectos de fondo del recurso de casacién en la fase de
admisibilidad?

b. ¢El auto impugnado vulnera la garantia de motivacion por carecer de una
fundamentacién suficiente para inadmitir el recurso de casacion interpuesto por
el SENAE?

c. ¢La conjueza accionada al emitir el auto impugnado vulner6é el derecho al
debido proceso en la garantia de recurrir del SENAE?

V. Resolucién de problemas juridicos

a) ¢El auto impugnado vulnera la garantia de cumplimiento de normas y
derechos de las partes, al analizar aspectos de fondo del recurso de casacién
en la fase de admisibilidad?

25. En esta seccion, la Corte sostendra que el auto impugnado no vulnera la garantia de
cumplimiento de normas y derechos de las partes al inadmitir el recurso de casacion
interpuesto por el SENAE, con base en la Ley de Casacion y debido a que la
conjueza no efectud valoraciones de fondo del recurso sometido a su analisis.

26. La Constitucion consagra, como garantia del debido proceso, el cumplimiento de
normas Yy derechos de las partes, en el articulo 76 numeral 1 de la Constitucion, que
dispone: “En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de
cualquier orden, se asegurara el derecho al debido proceso que incluira las
siguientes garantias béasicas: 1. Corresponde a toda autoridad administrativa o
judicial, garantizar el cumplimiento de las normas y los derechos de las partes”.

27. La Corte Constitucional sobre este derecho ha expresado:

“(...) el articulo 76 de la Constitucion contiene también las que podemos denominar
garantias impropias: las que no configuran por si solas supuestos de violacion del
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derecho al debido proceso (entendido como principio), sino que contienen una remisién
a reglas de tramite previstas en la legislacion procesal. Las garantias impropias tienen
una caracteristica en comudn: su vulneracion tiene, basicamente, dos requisitos: (i) la
violacion de alguna regla de tramite y (ii) el consecuente socavamiento del principio
del debido proceso (...)". ©

28. El SENAE aleg6 que la conjueza accionada en el auto de inadmision vulnera este
derecho al valorar la fundamentacion del recurso en la etapa de admisibilidad y no al
tiempo de dictar sentencia, dado que su recurso de casacion cumplia con todos los
requisitos establecidos en el articulo 7 de la Ley de Casacion. En el informe de
descargo, los jueces nacionales sefialaron que la conjueza accionada dentro de sus
competencias analizo si el recurso cumplia con los requisitos de admisibilidad.

29. Esta Corte constata que la conjueza actud dentro del ejercicio de sus competencias y
realiz6 un andlisis propio de la fase de admisibilidad del recurso de casacion. Dicha
autoridad jurisdiccional revis6 si el recurso cumplid6 con los requisitos de
jurisdiccion, competencia, legitimacion, temporalidad, procedencia y los
presupuestos contenidos en la Ley de Casacion. EI SENAE alego las causales
primera y quinta en su recurso de casacion.” La conjueza al evidenciar que las
causales propuestas por la entidad accionante no contaban con fundamentacion
“idonea que permita su andlisis por parte de la sala de casacion”, inadmitid el
recurso de casacion al amparo de los articulos 3 y 6.4 de la entonces vigente Ley de
Casacion.® En consecuencia, la Corte no evidencia vulneracion al cumplimiento de
normas y derechos de las partes.®

30. En sintesis, para responder el problema juridico, la Corte determina que el auto
impugnado no vulnera la garantia de cumplimiento de normas y derechos de las
partes cuando aplica la norma vigente para analizar los requisitos de admisibilidad
del recurso de casacion interpuesto.

b) ¢El auto impugnado vulnera la garantia de motivacién por carecer de una
fundamentacion suficiente para inadmitir el recurso de casacion interpuesto
por el SENAE?

31. En el siguiente apartado, la Corte sostendra que el auto impugnado contiene una
fundamentacién juridica y factica suficiente y, por ende, no vulnera el derecho al
debido proceso en la garantia de la motivacion.

6 Corte Constitucional del Ecuador, sentencias N°. 740-12-EP/20, parrafo 27, 546-12-EP/20, parrafo 23,
N°.476-19-EP, pérrafos 26-30.

" En el expediente del recurso de casacion de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la
Corte Nacional de Justicia N°. 17510-2014-0003, fj. 7, en lo principal la conjueza al referirse al recurso
de casacion del SENAE sefiala: “En general las impugnaciones han sido planteadas a modo de recurso
de apelacion, al no observar formalidad, taxatividad y técnica inherentes a la casacion”.

8 Las disposiciones de los articulos 6 y 7 de la Ley de Casacién facultaban a los conjueces nacionales a
verificar en fase de admisibilidad que el recurso se encuentre fundamentado. En el mismo sentido
sentencia No. 1546-15-EP/20, parrafo 25.

9 En el mismo sentido ver sentencias No. 2615-16-EP/21, parrafo 28 y No. 2691-16-EP/21, parrafo 48.
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32. La Constitucion en su articulo 76 numeral 7 literal | protege el derecho al debido
proceso en la garantia de la motivacién en los siguientes términos:

En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se
asegurard el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias basicas:
(...) 7. El derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes garantias: 1) Las
resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habra motivacion si en
la resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se
explica la pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de hecho. Los actos
administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se
consideraran nulos. Las servidoras o servidores responsables seran sancionados.

33. De acuerdo con dicha norma, la Corte Constitucional ha sostenido que, “... una
argumentacion juridica cuenta con una estructura minimamente completa cuando
esta compuesta por suficientes fundamentos facticos (sobre los antecedentes de
hecho y su prueba) y juridicos (enuncia normas y principios juridicos y explica la

aplicacion de estos a los antecedentes de hecho)”.*°

34. Esta Corte ha dicho también que una argumentacion juridica es insuficiente cuando:
“la respectiva decision cuenta con alguna fundamentacion normativa y alguna
fundamentacion factica, pero alguna de ellas es insuficiente porque no cumple el
correspondiente estandar de suficiencia”.!* Asimismo, ha establecido que la
fundamentacion normativa incluye, “la enunciacion y justificacion suficiente de las
normas y principios juridicosen que se funda la decision, asi como

la justificacion suficiente de su aplicacion a los hechos del Caso ”.*?

35. Este organismo también ha establecido que el vicio de incongruencia frente a las
partes se configura “cuando en la fundamentacion féctica o en la fundamentacion
juridica [...] no se ha contestado algin argumento relevante de las partes
procesales”.*® En este punto, corresponde destacar que

en la fase de admisibilidad no corresponde que la autoridad judicial analice el fondo
de las alegaciones de los recursos de casacion, sino que el analisis y decision deben
versar sobre el cumplimiento de los requisitos para que se siga sustanciado el recurso,
considerando los cargos formulados.'4

36. La entidad accionante manifiesta que, en el auto impugnado, no se explica la
pertinencia de la aplicacion de los articulos 7 y 8 de la Ley de Casacion; mientras
que, en el informe de descargo los jueces nacionales sostienen que el auto cuenta con
los fundamentos para inadmitir dicho recurso. Es decir, la entidad accionante alega
un cargo de insuficiencia de fundamentacion normativa. La autoridad judicial, por su

0 Corte Constitucional, sentencia No. 1158-17-EP/21, de fecha 20 de octubre de 2021, parr. 60.

1 1bid., parr. 69.

12 Corte Constitucional, sentencia No. 1158-17-EP/21, de fecha 20 de octubre de 2021, parr. 61.1.

13 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N°. 298-17-EP/21, de 20 de abril de 2022, parrafo 32.
14 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N°. 2780-17-EP/21, de 27 de enero de 2021, parr. 27.
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parte, se limita a sefialar que el auto impugnado conté con los fundamentos
suficientes.

37. Si bien esta Corte ha indicado que por lo general en los autos dictados en la fase de
admision del recurso de casacion se deciden cuestiones de puro derecho es
importante resaltar que la fundamentacion factica en estos autos se refiere a los
argumentos planteados por quien presenta el recurso. Asi, para que la
fundamentacién factica sea considerada suficiente la conjueza o conjuez nacional
debe tener en consideracion los argumentos, los vicios casacionales, y los casos del
articulo 268 del COGEP (articulo 3 de la entonces vigente Ley de Casacion), que
hayan sido sefialados en el recurso de casacion.’®

38. La Corte evaluara si el auto impugnado cumple con los pardmetros establecidos de
una fundamentacion normativa y factica suficiente. Al respecto, la Corte observa lo
siguiente:

i. EI SENAE fundamentd su recurso de casacion sobre la base de los dos cargos: 1)
falta de aplicacion de las siguientes normas: el articulo 140 del Codigo Organico
de la Produccién, Comercio e Inversiones (COPCI), articulos 79 y 110 del
Reglamento al Titulo de Facilitacion Aduanera del Coédigo Organico de la
Produccion; articulo 259 primero y segundo incisos de la Ley Organica de Salud
Publica y de la resolucion de triple reiteracién N°. 05-2013 de la Corte Nacional
de Justicia y erronea interpretacion de la Notal legal 1, letra a del capitulo 30 de
las Notas Explicativas del Sistema Armonizado para la Designacién y
Codificacion de Mercaderias (causal primera, art. 3.1 de la Ley de Casacion), y
2) la contradiccidn de la sentencia recurrida por contener decisiones incompatibles
(causal quinta, art. 3.5 de la Ley de Casacion).

ii. En relacion con el cargo 1), la conjueza advierte que las normas enunciadas por la
entidad son sustanciales y que ninguna de dichas normas fueron referidas por el
Tribunal de instancia. En relacion con la resolucion alegada la autoridad
accionada precisa que “el texto copiado no corresponde a dicha resolucion. Asi,
son otras las razones por las cuales el tribunal de instancia acepta parcialmente
la demanda propuesta. Ademas, la controversia versa sobre la clasificacion
arancelaria del PHARMATON vy la recurrente se refiere al producto
PHARMATON KIDDI tabletas. A partir de este error, la formulacion de estos
cargos, por parte de la administracion aduanera deviene en ildgica e incoherente,
al estar referida a otra sentencia y por tanto, a otra motivacién, tornando
intrascendentes los cargos formulados”. En consecuencia, a criterio de la
conjueza resultaba inoficioso continuar el analisis formal de estos cargos.

iii. Sobre el cargo 2), el SENAE sostiene en su recurso que el Tribunal considerd
suficiente el contar con un registro sanitario y que no habria confrontado la
aplicacion de la ley aplicable a la debida clasificacion arancelaria. Frente a esta

15 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N°. 298-17-EP/21, de 20 de abril de 2022, parrafo 42.
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alegacion, la conjueza accionada sefiala que: “...En parte alguna la sentencia se
refiere a un registro sanitario, tampoco analiza la debida o indebida clasificacion
arancelaria, por lo cual corresponde concluir que la autoridad aduanera ni
siquiera leyo la sentencia para efectuar la proposicién del recurso. Siendo asi, los
cargos propuestos al amparo de esta causal devienen en inadmisible, por falta de
coherencia y pertinencia”.

39. Conforme lo descrito, esta Corte verifica que el auto impugnado si contd con una
fundamentacion normativa y factica suficiente. Ello, debido a que la conjueza analiz6
cada una de las causales propuestas por el SENAE y determind que las mismas no
cumplieron con los requisitos de admisibilidad previstos en el articulo 3, 7y 8 de la
Ley de Casacion. Ante la falta del requisito de fundamentacion consagrado en el
articulo 6.4 de dicho cuerpo legal, la autoridad accionada consideré inadmisible el
recurso. De alli que el auto no solo se pronuncio respecto de los cargos del SENAE,
sino que ademas explicd la pertinencia de las disposiciones legales que fueron
invocadas.!®

40. En sintesis, el auto de inadmision del recurso de casacion desarrolla razones
suficientes relativas a la inadmisibilidad previstas en el articulo 3 de la Ley de
Casacion cumple con una fundamentacion normativa y factica suficientes v,
consecuentemente, explica la pertinencia de las normas al caso concreto de acuerdo
con lo previsto en el articulo 76.7, letra 1) de la CRE y cumple con los parametros
establecidos en dicho articulo. EI patron factico y juridico del caso no permite
identificar un escenario constitucional aplicable via accién extraordinaria de
proteccion, en el cual se haya demostrado un acto u omision judicial que cause una
violacion directa del derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion.

¢) ¢La conjueza accionado al emitir el auto impugnado vulnerd el derecho al
debido proceso en la garantia de recurrir del SENAE?

41. La Corte Constitucional argumentara que el auto impugnado no vulnera el derecho al
debido proceso en la garantia de recurrir, al impedir que la Sala Especializada de lo
Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia corrija los errores de la
sentencia dictada por el TCDT.

42. El articulo 76.7, letra m) de la CRE establece que: “En todo proceso en el que se
determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurara el derecho al
debido proceso que incluird las siguientes garantias basicas: (...) 7. El derecho de
las personas a la defensa incluira las siguientes garantias: (...) m) Recurrir el fallo o
resolucion en todos los procedimientos en los que se decida sobre sus derechos”.

43. Al respecto, este Organismo ha manifestado que: “(...) el niicleo esencial del derecho
a recurrir no comporta la obligacion de admisibilidad inmediata de todos los

16 En el mismo sentido ver sentencias No. 2423-17-EP/21, pérrafo 41 y No. 2609-17-EP, parrafos 27 y
27.
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recursos interpuestos por los justiciables. Puesto de otro modo, el derecho a recurrir
no busca la admision o aceptacion de los recursos interpuestos por las partes, sino
que los mismos sean conocidos y resueltos motivadamente por tribunales de alzada

(.)"0,

44. La entidad accionante reclama la vulneracién al derecho a recurrir, al sefialar que la
conjueza se refirid a la inexactitud en la fundamentacion del recurso y no se limité a
revisar los requisitos de la Ley de Casacion. Los jueces nacionales, por su parte
sefialan que la conjueza en ejercicio de sus competencias realizé un andlisis sobre la
admisibilidad del recurso.

45. La conjueza declar6 inadmisible el recurso “por cuanto la fundamentacion
presentada no permite un pronunciamiento de fondo por parte de la sala de
casacion”.

46. En el presente caso, la conjueza accionada, luego de analizar el recurso de casacion
presentado por el SENAE, lo declar6 inadmisible toda vez que este no cumplié con
el requisito de la fundamentacidn, tal como se dejé explicado en parrafos anteriores.
En tal sentido, el solo desacuerdo de la entidad accionante con la inadmision del
recurso de casacion no es un motivo suficiente para alegar una vulneracién—del
derecho a recurrir. Tal como lo ha mencionado este Organismo el recurso de
casacion constituye un recurso extraordinario de caracter estricto y formal, y su
procedencia también responde a dichas caracteristicas, cuya competencia para
resolverlo corresponde a la Corte Nacional de Justicia.*®

47. Finalmente, se recuerda al SENAE que la Corte Constitucional en reiteradas
ocasiones ha mencionado que la sola inconformidad con la decision impugnada no
constituye razén suficiente para determinar la procedencia de una accion
extraordinaria de proteccion. La justicia constitucional no puede ser considerada
como una instancia adicional, dentro del sistema procesal ordinario. En
consecuencia, la presentacion de dicha accion, solo cabe ante la existencia de una
vulneracion real de derechos, en el presente caso se han presentado dos demandas
que no evidencian vulneracion de derechos, su innecesaria presentacion constituye
un abuso del derecho, conforme lo determina el articulo 23 de la LOGJCC.*

VI. Decision
En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la

Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
resuelve:

17 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 2004-13-EP/19, de 10 de septiembre de 2019, parrafo
49,

18 Corte Constitucional del Ecuador, sentencias No. 1864-13-EP/19, de 07 de noviembre de 2019, parr. 27
y No. 335-16-EP/21 14, de abril de 2021, parrafo 25.

19 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 2127-17-EP/21, de 15 de septiembre de 2021, parrafo
22.

11

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 2872-17-EP/22

DEL ECUADOR Juez ponente: Jhoel Escudero Soliz

1. DESESTIMAR las dos acciones extraordinarias de proteccion signadas con
el No. 2872-17-EP.

2. Devolver el expediente a la judicatura de origen.

3. Llamar la atencién al SENAE por la presentacion de dos demandas de accién
extraordinaria de proteccion. Esta duplicacion innecesaria desgasta el sistema
de administracion de justicia constitucional y no atiende a los principios de
eficacia, celeridad y de coordinacion que deben observar las entidades del
sector publico.

4. Notifiquese y archivese.
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