CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 1245-17-EP/22
DEL ECUADOR Jueza ponente: Teresa Nuques Martinez

Quito, D.M., 01 de junio de 2022
CASO No. 1245-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 1245-17-EP/22

Tema: La Corte Constitucional desestima una accion extraordinaria de proteccion
presentada por el Ministerio de Inclusion Econémica y Social, luego de verificar que
no existieron violaciones al derecho a la tutela judicial efectiva y al debido proceso
en la garantia de la motivacion.

I. Antecedentes y procedimiento

1. EI 19 de marzo de 2013, la sefiora Janet del Consuelo Castillo Villa presentd un recurso
subjetivo o de plena jurisdiccién en contra de la resolucion administrativa emitida por
el Ministerio de Inclusion, Economicay Social el 21 de noviembre de 2012, que orden6
su destitucion por el presunto cometimiento de una falta grave.* El conocimiento de la
causa fue prevenido por el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo con sede
en el Distrito Metropolitano de Quito — en adelante “TDCA”-, y fue signada bajo el
nimero 17811-2013-6941.

2. El 16 de diciembre de 2016, el TDCA mediante sentencia resolvio aceptar la demanda
planteada, declard “ilegal el acto administrativo contenido en la Resolucion de 21 de
noviembre de 2012, expedido por el MINISTERIO DE INCLUSION ECONOMICA Y
SOCIAL, disponiéndose la restitucion de la sefiora JANETH DEL CONSUELO
CASTILLO VILLA, al cargo que venia desempefiando de Servidora Publica de Apoyo
2, 0 a un cargo igual o similar jerarquia (sic) y remuneracion hasta antes de su ilegal
destitucion”.?

3. EI 7 de enero de 2016, el Ministerio de Inclusion, Econdmica y Social, - en adelante “la
entidad accionante”-, recurrié en casacién de la sentencia de instancia. En casacion el
proceso fue signado con el numero 17741-2016-0190.

! Expediente judicial Fs. 6. Resolucion administrativa emitida por el Ministerio de Inclusion, Econémica y
Social el 21 de noviembre de 2012: “En consecuencia ordend la Destitucion de la funcionaria seiiora Janet
del Consuelo Castillo Villa, con cédula de ciudadania No. 1707238539, Servidora Publica de Apoyo 2,
funcionaria de la Direccion Administrativa del Ministerio de Inclusién Econdémica y Social, Planta Centra.
En virtud que ha cometido la falta grave establecida en el Art. 42 literal b) del mismo cuerpo legal en
concordancia con el Art. 48 literal j) [de la LOSEP] .

2 Expediente judicial Fs. 346.
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4. El 17 de abril de 2017, el conjuez Ivan Saquicela Rodas de la Sala Especializada de lo
Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, -en adelante “el conjuez
nacional”-, mediante auto inadmiti6 el recurso de casacion deducido.

5. El 20 de abril de 2017, la entidad accionante solicité la aclaracion del auto de inadmision
del recurso de casacidn; lo cual fue rechazado en auto de 16 de mayo de 2017.

6. EI 23 de mayo de 2017, la entidad accionante presentd accion extraordinaria de
proteccion impugnando el auto de inadmision de 17 de abril de 2017.

7. El 12 de septiembre de 2017, el Tribunal de la Sala de Admisién conformado por las
juezas constitucionales Tatiana Ordefiana Sierra, Ruth Seni Pinargote y Wendy Molina
Andrade admiti6 a tramite la causa No. 1245-17-EP.

8. Una vez posesionados los jueces constitucionales de la conformacion 2019-2022, el
Pleno de la Corte Constitucional efectud el sorteo para la sustanciacion de la presente
causa, correspondiéndole a la jueza constitucional Teresa Nuques Martinez.

9. El 29 de abril de 2022, la jueza sustanciadora avoc6 conocimiento de la causa y solicit6
a la autoridad judicial demandada que emita su informe de descargo.

Il. Competencia

10. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto por los articulos 94,
429 y 437 de la Constitucion (“CRE”) y 58 y 191 numeral 2 letra d de la Ley Organica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGICC”).

1. Actos jurisdiccionales impugnados

11. Enelapartado tercero de la demanda de accidn extraordinaria de proteccion se identifica
como el acto jurisdiccional impugnado al auto de inadmisién del recurso de casacion
emitido por el conjuez nacional el 17 de abril de 2017.

IV. Fundamentos de las partes
4.1. Fundamentos de la accion y pretension

12. La entidad accionante solicita que se declare con lugar su demanda de accién
extraordinaria de proteccion, y que declare la vulneracion de sus derechos
constitucionales a la tutela judicial efectiva, el debido proceso en las garantias del
cumplimiento de normas y motivacién, y a la seguridad juridica. En su construccion
argumentativa expuso lo siguiente:

a. Conrelacién a la tutela judicial efectiva: Cita el articulo 75 de la Constitucion,
trascribe un extracto de la sentencia constitucional No. 052-13-SEP-CC, que

2

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 1245-17-EP/22
DEL ECUADOR Jueza ponente: Teresa Nuques Martinez

contiene una definicion sobre el contenido de este derecho, y finalmente afirma
que: “La falta de despacho del recurso de casacion, el tiempo transcurrido en
exceso, y su posterior resolucién que no trata las cuestiones de fondo, afecta
gravemente al principio de tutela judicial efectiva”.

b. En cuanto al debido proceso en las garantias del cumplimiento de normasy
motivacion: En lo principal manifiesta que, “la resolucion emitida por la Corte
Nacional de Justicia del Ecuador inobserva las garantias basicas enunciadas
en los numerales 1y 7 literal 1) del articulo 76, de la norma constitucional,
mismos que determinan la obligacion de los poderes publicos de garantizar el
cumplimiento de las normas y los derechos de las partes, asi como también
emitir resoluciones motivadas, puesto que es evidente que la jueza o juez es
garantista de los derechos constitucionales, y no puede transgredir el
ordenamiento juridico y sus actuaciones deben darse en apego a lo estipulado
en el articulo 25 del Codigo Orgéanico de la Funcion Judicial”, y luego concluye
que, “/l]Ja motivacion de las resoluciones judiciales es un componente
fundamental del derecho a la tutela efectiva. En tal virtud constituye una
garantia del debido proceso, exigible y comun a todo pronunciamiento emanado
de los tribunales de justicia. Una resolucion que no trata el asunto de fondo, y
no justifica la decision adolece de motivacion”.

c. Por ultimo, respecto a la seguridad juridica, expresa que: “la sentencia y la
resolucién de casacion son viciadas, puesto que no consideran en lo absoluto la
realidad factica, es decir, que existio inobservancia de la norma constitucional
y legal por parte del Tribunal Contencioso Administrativo al dictar una
sentencia que ordena la restitucion a su puesto de trabajo o a uno similar o de
igual jerarquia a la seriora Janeth del Consuelo Castillo Villa”.

4.2. Posicién de la autoridad judicial demandada

13. EIl 3 de mayo de 2022, el conjuez nacional fue notificado con el auto de avoco de 29 de
abril de 2022 en el cual se le ordend que remita su informe de descargo. A la presente
fecha, la autoridad judicial requerida no ha cumplido con lo ordenado.

V. Analisis constitucional
5.1. Determinacion de problema juridico

14. La Corte Constitucional ha sefialado que, en una sentencia de accion extraordinaria de
proteccion, los problemas juridicos surgen, principalmente, de los cargos formulados
por la parte accionante, es decir, de las acusaciones que esta dirige al acto procesal
objeto de la accidn por considerarlo lesivo de un derecho fundamental.

15. En este sentido, este Organismo ha determinado que un cargo configura una
argumentacion completa si retne, al menos, los siguientes tres elementos: (i) una tesis
o conclusion, en la que se afirme cudl es el derecho fundamental cuya vulneracion se
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acusa; (ii) una base factica consistente en el sefialamiento de cual es la accion u omision
judicial de la autoridad judicial cuya consecuencia habria sido la vulneracion del
derecho fundamental; tal accion u omision debera ser, naturalmente, un aspecto del acto
judicial objeto de la accidn; y, (iii) una justificacion juridica que muestre por qué la
accion u omision judicial acusada vulnera el derecho fundamental en forma directa e
inmediata.

16. No obstante, la Corte Constitucional, cuando evidencia que un cargo no cumple con una
argumentacion minimamente completa, debe realizar un esfuerzo razonable para
determinar si, a partir del cargo in examine, cabe establecer una violacion de un derecho
fundamental

17. En este orden de ideas, dentro del cargo de la presunta violacion del derecho a la tutela
judicial efectiva, la entidad accionante ha hecho una breve referencia a la lesion del
derecho a ser juzgado en un plazo razonable -derecho auténomo de la tutela judicial
efectiva- (parr. 12.a supra). Empero, si bien ha afirmado que ha transcurrido tiempo en
exceso, no ha brindado una justificacion juridica tendiente a explicar de qué forma el
tiempo que transcurrié haya generado una afectacion en la situacion juridica de la
entidad accionante que pudiere haber infringido el derecho invocado®. Es decir, no ha
expuesto una construccion argumentativa minima a través de la cual se soporte dicha
afirmacion; por lo que, no ha sido posible plantear un problema juridico a partir de tal
cargo. Por este motivo y haciendo un esfuerzo razonable, se planteara un problema sobre
la supuesta violacion de la tutela judicial efectiva por una presunta falta del
pronunciamiento sobre el recurso de casacion.

18. Con relacion al cargo de la supuesta vulneracién del derecho al debido proceso en la
garantia del cumplimiento de normas y derechos de las partes (parr. 12.b supra) este
Organismo pese a haber realizado un esfuerzo razonable no ha podido encontrar una
construccion argumentativa compuesta por una justificacion juridica y base factica
minima que posibiliten el planteamiento de un problema juridico, en tanto que, se limita
a realizar afirmaciones generales.

19. Finalmente, en lo que atafie a la seguridad juridica, la entidad accionante se ha limitado
a afirmar brevemente que ha existido una inobservancia de normas constitucionales y
legales, sin precisar cuales ni aportar una justificacion juridica y factica minimamente
suficiente. Motivo por el cual, incluso haciendo un esfuerzo razonable, no se ha podido
plantear un problema juridico respecto a ese cargo.

20. Por las razones antedichas, se abordaran exclusivamente los siguientes dos problemas
juridicos sobre aquellos derechos sobre los cuales se ha comprobado una construccién
argumentativa minima:

3 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1967-14-EP/20, parr. 18.
* Expediente judicial Fs. 44-48. De la revision de la demanda de accion extraordinaria de proteccion no
existen elementos ni argumentos tendientes a explicar que el tiempo transcurrido entre la presentacion del
recurso y la emisién del auto de inadmisidn haya generado una afectacion en la situacion juridica de la
entidad accionante y por tanto violado los derechos de la entidad accionante.

4

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 1245-17-EP/22
DEL ECUADOR Jueza ponente: Teresa Nuques Martinez

5.2. Primer problema juridico: ¢Se viol6 el derecho a la tutela judicial efectiva de
la entidad accionante?

21. El derecho a la tutela judicial efectiva se encuentra consagrado en el articulo 75 de la
CRE, el cual senala: “toda persona tiene derecho al acceso gratuito a la justiciay a la
tutela efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e intereses, con sujecion a los
principios de inmediacion y celeridad; en ningln caso quedara en indefension. El
incumplimiento de las resoluciones judiciales ser& sancionado por la ley”.

22. La jurisprudencia de esta Corte sistematizada en la sentencia No. 889-20-JP/21 ha
determinado de forma consistente que la tutela judicial efectiva tiene tres componentes,
que podrian concretarse en tres derechos: i) el derecho al acceso a la administracion de
justicia; ii) el derecho a un debido proceso judicial; y iii) el derecho a la
ejecutoriedad de la decision. La nominacién de derechos, y no solamente momentos o
elementos, cabe porque cada uno de ellos tiene titular, contenido propio, sujeto obligado
y pueden ser exigibles; ademas denota la importancia que tiene cada uno de sus
componentes para el sistema de administracion de justicia y para las personas que
requieren tutela efectiva de sus derechos.®

23. Enel caso in examine, la entidad accionante afirmé que se habria violentado su derecho
a la tutela judicial efectiva por “/l]a falta de despacho del recurso de casacion, (...) y
su posterior resolucion que no trata las cuestiones de fondo”. Los alegatos expuestos
por la entidad accionante se relacionan con la presunta lesion del derecho al acceso a la
administracion de justicia.

a. El derecho al acceso a la administracion de justicia

24. El derecho al acceso a la administracion de justicia se concreta en el derecho a la accion
y el derecho a tener respuesta a la pretension. El derecho de accion garantiza a las
personas la posibilidad de activar una instancia o grado jurisdiccional para poner en
conocimiento y resolucion de los 6rganos de la Funcién Judicial una peticion o
pretension en particular. Por su parte, el derecho a recibir una respuesta vela para que
las peticiones y pretensiones de las personas obtengan una respuesta suficientemente
motivada sea 0 no favorable a los intereses de aquellas.

25. Respecto al derecho de accidon al ser un derecho de configuracion legislativa, como regla
general no se considera como obstaculo o impedimento su rechazo cuando quien activa
a la administracion de justicia inobserva los presupuestos o requisitos establecidos para
que proceda la accion.®

26. Asimismo, el derecho recibir respuesta no implica que la respuesta judicial sea favorable
a la pretension o a los intereses de las partes procesales. Tampoco implica que se

5 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 889-20-JP/21, parr. 110.
8 Ibidem, parr. 114.
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resuelva sobre el fondo de la controversia si se incumplen los requisitos y exigencias
previstas en la regulacion procesal de cada tipo de contienda judicial.’

27. De este modo, si en un caso concreto se demuestra que se pudo ejercer la accion y tener
una respuesta motivada (favorable o no) a la pretension, entonces se garantizo el acceso
a la justicia.

28. Dentro de la presente causa, la entidad accionante considera que se ha violentado su
derecho de acceso a la justicia al no haberse despachado su recurso ni obtenido una
resolucion que aborde los temas de fondo de la controversia.

29. Con relacion al acceso a los 6rganos de justicia, de la revision del expediente judicial se
ha podido comprobar lo siguiente:

i. El recurso de casacion interpuesto por la entidad accionante el 7 de enero de 2016
fue concedido por el TDCA mediante auto de 11 de enero de 2016, disponiendo
su “remision a la Sala de lo Contencioso Administrativo de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia”®.

ii. El 10 de febrero de 2016, ° la Unidad de Gestion Documental, Sorteos y Archivo
de la Corte Nacional de Justicia efectud el sorteo del recurso, correspondiéndole
su conocimiento al conjuez nacional.

iii. El 17 de abril de 2017, el conjuez nacional, mediante auto, inadmitié el recurso
de casacion deducido.

30. En consecuencia, al existir evidencia de que el recurso de la entidad accionante activo
los oOrganos jurisdiccionales competentes, y que dichos 6rganos lo conocieron y
resolvieron (inadmision), se descarta una presunta lesion de su derecho a acceder a la
justicia.

31. Por otro lado, en lo que refiere al derecho a recibir una respuesta, la Corte Constitucional
ha resaltado la naturaleza extraordinaria y formal del recurso de casacion, el mismo que
se halla configurado por dos fases procesales: (i) la fase de admision, a cargo de un
conjuez de la Corte Nacional, cuyo objeto de analisis se centra en la demanda del
recurrente, y que tiene como finalidad la verificacion del cumplimiento de los requisitos
de admisibilidad exigidos por la ley; y (ii) la fase de casacidn propiamente dicha o de
fondo, la cual es competencia de una Sala de jueces de la Corte Nacional, y que tiene
como finalidad el analisis del acto jurisdiccional recurrido, en lo que refiere a los cargos
que superaron el examen de admision. En esta linea, mientras que en la fase de
admisibilidad el objeto de estudio esta dado por la demanda del recurrente, en la fase de

7 Ibidem, parr. 118.
8 Expediente judicial Fs. 410.
9 Expediente de casacion. Fs. 1.
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casacion propiamente dicha o de fondo, el objeto de estudio lo configura el acto
jurisdiccional impugnado.*®

32. Por consiguiente, si un recurso de casacion no aborda el fondo de los cargos del
casacionista, puesto que fue rechazado motivadamente en la fase de admision al no
cumplir con los requisitos exigidos por las normas procesales, no se viola el derecho a
recibir una respuesta.

33. En el auto de inadmision del recurso de casacion de 17 de abril de 2017, el conjuez
nacional razono que el mismo no cumplia con los requisitos exigidos por la ley procesal,
respecto a la argumentacién de la causal por la cual habia sido propuesto (tercera), al
considerar que el “recurso presentado no existe mencion a la norma de derecho
sustantivo que hubiere sido equivocadamente aplicado o no aplicado”, “no existe
ninguna norma de derecho que contenga precepto alguno de valoracién probatoria”,
“asi como tampoco existen normas de derecho sustantivo que se las presente como
indirectamente afectada por algun vicio de valoracion probatoria, lo que vuelve indtil
el recurso porque es requisito sine qua non para la impugnacién por la causal tercera”.

34. Por lo tanto, al comprobarse que el recurso de casacion de la entidad accionante si
recibié una respuesta en fase de admision, este Organismo descarta que se haya
violentado el derecho a recibir una respuesta.

5.3. Segundo problema juridico: ¢Se viold el derecho a la motivacion de la entidad
accionante?

35. La garantia de la motivacion se encuentra prevista en el articulo 76 numeral 7 letra | de
la Constitucion de la siguiente forma: “no habra motivacion si en la resolucion no se
enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia
de su aplicacion a los antecedentes de hecho”. En la sentencia No. 1158-17-EP/21 esta
Corte sistematizd su jurisprudencia respecto a esta garantia y sefialé que toda decision
del poder publico debe contener una estructura minima que evidencie una motivacion
suficiente tanto en la fundamentacion normativa como en la fundamentacion féctica.

36. En la sentencia No. 1158-17-EP/21, al acusar la vulneracion de la garantia de la
motivacion, es necesario que la parte procesal “formule con aceptable claridad y
precision las razones por las que se habria vulnerado la garantia de la motivacion™**,
Es decir, no basta con realizar afirmaciones genéricas y debe especificarse en qué
consiste el supuesto defecto en la motivacion, puesto que la carga argumentativa recae
sobre quien afirma que la garantia de la motivacion ha sido transgredida, toda vez que
la suficiencia de la motivacion se presume, como ocurre con toda condicion de validez
de los actos del poder publico®.

10 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 2391-17-EP/21, parr. 20.
1 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1158-17-EP/21, pérr. 100.
12 |bid.
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37. Este Organismo hard un esfuerzo razonable para verificar si el auto impugnado se
encuentra debidamente motivado, tomando en cuenta la suficiencia factica y normativa.
De la revisién del auto, y de acuerdo a lo establecido por esta Corte, la fundamentacion
factica en un auto de inadmision de casacion implica que el conjuez debe tener en
consideracién los argumentos y los vicios casacionales sefialados en el recurso de
casacion®,

38. Del analisis del acto impugnado, esta Corte ha podido verificar que el recurso de
casacion de la entidad accionante fue inadmitido con base a los siguientes argumentos:

a. “La Corte Suprema de Justicia en multiples fallos dictados ha expresado que este es un
recurso “...vertical, extraordinario, formalista, riguroso, independiente, de noble
finalidad, especial y de excepcidn; de caracter dispositivo y casuistico; de oportunidad,
de alta técnica juridica; completo, de admisibilidad restringida; axiomatico y de orden
publico; de aplicacion estricta, matemdtica en su andlisis”. (Suplemento Registro

Oficial 99, de 2 de julio de 1997, pagina 6)”.

b. “En el caso de la causal tercera, la configuracion de la llamada “proposicion juridica
completa”, en el supuesto de la violacion indirecta, requiere que se sefiale: a) la norma
relativa a la valoracion de la prueba que ha sido inaplicada, indebidamente aplicada o
errbneamente interpretada; y, b) la norma de derecho sustantivo que, como
consecuencia del vicio en la aplicacién de la norma de valoracion de la prueba, ha sido
equivocadamente aplicada o inaplicada. Para integrar la proposicién juridica
completa conforme lo requiere esta causal, se deben: a) citar las normas relativas a la
valoracion de la prueba que el tribunal de instancia ha infringido (aplicado
indebidamente, omitido aplicar o interpretado erréneamente), en aquellos casos en los
cuales nuestro sistema de derecho positivo establece el sistema de prueba tasada; y, de
ser del caso, citar los principios violados de la sana critica en los casos en los cuales
se aplica la misma; y, b) citar las normas sustantivas infringidas (aplicacion indebida
o falta de aplicacion) como consecuencia del yerro en las normas y principios
reguladores de la prueba, requisito indispensable para la integracion de la proposicion
juridica completa y para la procedencia del cargo al amparo de la causal tercera,
porque no basta que en la sentencia haya vicio de derecho en la valoracion probatoria
sino que es indispensable este otro requisito copulativo o concurrente”.

C. “Previo cualquier consideracion sobre la argumentacion presentada por el recurrente,
resulta imperioso relievar que la forma como ha fijado los hechos el Tribunal ad quem,
en base a la valoracion de la prueba realizada, es una formulacion factica que no puede
ser revisada por los Juzgadores de Casacion”.

d. “La fundamentacion del recurrente tiene la finalidad de que la Sala de Casacion
revalore toda la masa de pruebas, lo cual, como queda dicho, no es el objetivo de la
causal tercera”.

e. “En el recurso presentado no existe mencion a la norma de derecho sustantivo que
hubiere sido equivocadamente aplicado o no aplicado, por lo que la proposicion
juridica estd incompleta. Todas las normas mencionadas en el recurso se refieren a

13 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 298-17-EP/22, parr. 42.
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apreciacion de la prueba (Art. 114 y 115 C.P.C.); pero, no existe ninguna norma de
derecho que contenga precepto alguno de valoracion probatoria, pues las mentadas
normas no se ajustan a la proposicién juridica completa de la causal, asi como tampoco
existen normas de derecho sustantivo que se las presente como indirectamente afectada
por algun vicio de valoracion probatoria, lo que vuelve inutil el recurso”.

39. De esta forma, se advierte que, para la inadmision del recurso de casacion de la entidad
accionante, la autoridad judicial demandada, con base en la jurisprudencia ordinaria
expuso la naturaleza del recurso de casacién, y luego reprodujo los requisitos que de
conformidad con la causal tercera de la ley de casacion vigente debian ser cumplidos
(justificacion juridica). Una vez sentado esto, procedié a argumentar como el recurso
de la entidad accionante estaba desnaturalizando el recurso de casacion por cuanto
planteaba una revaloracion factica de la controversia, y después abordd el
incumplimiento de los requisitos argumentativos de la causal tercera (justificacion
factica). Por lo tanto, la Corte Constitucional concluye que la autoridad judicial
demandada adopto su decision con una motivacién suficiente, descartando el cargo de
la entidad accionante.

V1. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucidn de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accién extraordinaria de proteccion No. 1245-17-EP.
2. Devolver el expediente a la judicatura de origen.
3. Notifiquese, publiquese y cimplase.
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PRESIDENTE

Razén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con ocho votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz,
Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez y Richard Ortiz
Ortiz, en sesion ordinaria de miércoles 01 de junio de 2022; sin contar con la presencia
de la Jueza Constitucional Daniela Salazar Marin, por uso de una licencia por vacaciones.-
Lo certifico.
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