Caso No. 2058-20-EP

CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Jueza Ponente: Carmen Corral Ponce
SALA DE ADMISION DE LA CORTE CONSTITUCIONAL .- Quito D.M., 11 de marzo de 2021.-

VISTOS: El Tribunal de la Sala de Admision de la Corte Constitucional del Ecuador, conformado por la
jueza constitucional Carmen Corral Ponce y los jueces constitucionales Enrique Herreria Bonnet y Ali
Lozada Prado, en virtud del sorteo realizado por el Pleno de la Corte Constitucional en sesion de 10 de
febrero de 2021, avoca conocimiento de la causa No. 2058-20-EP, Accion Extraordinaria de
Proteccién.

|
Antecedentes Procesales

1. El 5 de abril de 2018, el sefior Guillermo Enrique Toala Urvina (en adelante “el actor”) present6 una
demanda laboral impugnando el acta de finiquito, en contra de Memin Alex Galarraga Hunter por sus
propios derechos y por los derechos que representa de la empresa piblica PETROAMAZONAS EP y
a la Procuraduria General del Estado (en adelante “los demandados”). El actor manifestd en su
demanda que presto sus servicios con la demandada desde el 8 de febrero de 1982, percibiendo como
ultima remuneracion la cantidad de USD$ 3.861,05 dentro de la cual impugna el acta de finiquito
suscrita el 26 de julio del 2016 con la cual dio por terminada las relaciones laborales por despido
intempestivo. Ademds enfatiza que tiene una discapacidad declarada de 42% y que dentro del acta de
finiquito no se reconocié la indemnizacion por despido injustificado determinada en el Art. 51! de la
Ley Orgénica de Discapacidades. El demandado acept6 la relacion laboral, el tiempo de servicios y
forma de terminacion de ésta, sin embargo manifestd que no tiene derecho al pago de la
indemnizacion contemplada en el Art. 51 de la Ley mencionada, por cuanto se le cancel6 todo lo que
se le adeudaba mediante acta de finiquito llegando al techo determinado en el Art. 1 del Mandato
Constituyente No. 4, no pudiendo percibir mas de 300 salarios basicos unificados.

2. En sentencia emitida y notificada el 6 de febrero del 2019, el Juez de la Unidad Judicial de la Florida
de Trabajo del canton Guayaquil, resolvié declarar con lugar la demanda y ordend que la empresa
demandada, pague al actor por indemnizacion, segun Art. 51 Ley Orgénica de Discapacidades el
valor correspondiente a USD $69.498,90.

3. El 18 de febrero de 2019, la empresa publica demandada interpuso recurso de apelacion de la
sentencia antes mencionada.

4. En sentencia emitida el 24 de abril del 2019, la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte
Provincial del Guayas, resolvid: aceptar el recurso de apelacion y consecuentemente revocod la

" Art. 51.- Estabilidad laboral.- Las personas con discapacidad, deficiencia o condicion discapacitante
gozaran de estabilidad especial en el trabajo.

En el caso de despido injustificado de una persona con discapacidad o de quien tuviere a su cargo la
manutencion de la persona con discapacidad, deberd ser indemnizada con un valor equivalente a
dieciocho (18) meses de la mejor remuneracion, adicionalmente de la indemnizacion legal
correspondiente. Las personas que adquieran una discapacidad en su vida laboral, por caso fortuito o
por enfermedad sobreviniente, tienen derecho a su rehabilitacion, readaptacion, capacitacion,
reubicacion o reinsercion, de conformidad con la Ley. Ademas, para la cesacion de funciones por
supresion de puestos o por compra de renuncias con indemnizacion, no se considerardan los que ocupen
las personas con discapacidad o quienes tengan a su cuidado y responsabilidad un hijo, conyuge, pareja
en union de hecho o progenitor con discapacidad, debidamente certificado por la autoridad sanitaria
nacional.
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sentencia recurrida, declarando sin lugar la demanda por indemnizaciones laborales e impugnacion
de acta de finiquito propuesta por el actor.

5. EI 10 de mayo del 2019, el actor interpuso recurso de casacion de la sentencia emitida el 24 del 2019.
El 11 de septiembre del 2019, la conjueza de la Sala Especializada de lo Laboral envid al actor
aclarar su recurso de casacion, lo cual lo realizé mediante escrito presentado el dia 18 de septiembre
de 2019.

6. En auto de 3 de febrero del 2020, la Conjueza de la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte
Nacional de Justicia, por haber cumplido con los requisitos establecidos en el articulo 267 numeral
4to? del COGEP, admiti6 a tramite el recurso formulado por €l actor.

7. En sentencia de 25 de noviembre del 2020 pero notificada el 26 del mismo mes y afo, la Sala
Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional resolvio no casar® la sentencia dictada por la Sala de
lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia de Guayaquil, el 24 de abril del 2019.

8. Finalmente, el 30 diciembre de 2020, el sefior Guillermo Enrique Téala Urvina (en adelante “el
accionante”) presentd accion extraordinaria de proteccion, en contra de las sentencias del 25 de
noviembre de 2020 pero notificada el 26 de noviembre de 2020, emitida por la Sala Especializada de
lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia y la sentencia del 24 de abril de 2019, notificada el 25 del
mismo mes y afio, por la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia del
Guayas.

11
Oportunidad

9. La accion extraordinaria de proteccion se presentd el 30 diciembre de 2020 por parte del sefior
Guillermo Enrique Téala Urvina, en contra de las sentencias del 25 de noviembre de 2020 pero
notificada el 26 de noviembre de 2020, por la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional
de Justicia y la sentencia del 24 de abril de 2019, notificada el 25 de abril de 2019, emitida por la
Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia del Guayas. En tal sentido, la
accion se presentd dentro del término establecido en el articulo 60 de la Ley Orgéanica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional.

I
Requisitos

2 Art. 267.- Fundamentacion. El escrito de interposicion del recurso de casacion, deberd determinar
fundamentada y obligatoriamente lo siguiente: 4. La exposicion de los motivos concretos en que se
fundamenta el recurso sefialado de manera clara y precisa y la forma en la que se produjo el vicio que

sustenta la causa invocada.

“Por lo que se considera que el andlisis efectuado por el tribunal ad quem respecto a que la indemnizacién

contemplada en el articulo 51 de la Ley Organica de Discapacidades no constituye un rubro independiente a la
indemnizacion que por despido intempestivo prevé el Mandato No. 4, es acertado, dado que si bien la relacion
laboral ha terminado por despido intempestivo como lo ha aceptado las partes; al establecer a la indemnizacion
recibida los limites establecidos por el Mando Constituyente No.4, ha cumplido con el pago bajo los limites
establecidos por la ley. A esto hay que agregar que el articulo 30 numeral 4 de la Ley Organica de Empresas
Publicas, establece: “Para el caso de separacion de los servidores y obreros de las empresas publicas, por supresion
de partida o despido intempestivo, se aplicara lo determinado en el Mandato Constituyente No. 4.”.
Consecuentemente este tribunal no observa que se haya producido una trasgresion (sic) de los articulos 76 numeral
2 literal i), 82 y 326 numerales 2 y 3 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, articulo 51 de la Ley Organica
de Discapacidades y Mandatos Constituyentes Nos. 4y 23.”
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10. De la lectura de la demanda, se verifica que la misma cumple con los requisitos para considerarla

completa, establecidos en los articulos 59 y 61 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional.

v
Pretension y fundamentos

11. El accionante pretende que se admita la accidon extraordinaria de proteccion y que se declare la
vulneracion a sus derechos constitucionales contenidos en los siguientes articulos de la Constitucion
de la Republica: 35 sobre los derechos de las personas y grupos de atencion prioritaria; 47 numeral 5
sobre la garantia por parte del Estado el trabajo en condiciones de igualdad de oportunidades, que
fomente sus capacidades y potencialidades, a través de politicas que permitan su incorporacion en
entidades publicas y privadas; 76 numeral 7 literal 1) referente a la debida motivacion en las
resoluciones de los poderes publicos, 82 referente a la seguridad juridica.

12. El accionante alega respecto a la vulneracion de los derechos consagrados en los articulos 35 y 47
numeral 5 de la Constitucion: “La forma en que la omision de las Salas de Apelacion y de Casacion
afectofaron] de forma directa e inmediata a mis derechos constitucionales, se materializo, cuando a
partir de su razonamiento judicial, me impidieron recibir una decision que mire mi condicion de
discapacidad particular y las garantias y derechos que me son reconocidos constitucionalmente.
Dado que desvanecieron/inobservaron la garantia de estabilidad reforzada en mi caso concreto, sin
explicar razones especificas y sin mencionar siquiera dicha garantia.”

13. El accionante igualmente sostiene vulneracion a su derecho a la seguridad juridica: “En el caso de la
Sentencia impugnada de segunda instancia, imputo la violacion de mi derecho a la seguridad
Jjuridica a la consideracion que hace la Sala de agregar un requisito no contemplado en la Ley, a
efectos de limitar el beneficio laboral que rige para las personas discapacitadas en el Art. 51 de la
Ley Organica de Discapacidades. Pues, la Sala afirmo que dicha indemnizacion debe sumarse en
conjunto con el resto de rubros generados por el despido intempestivo; y, que al sumarse supero un
maximo que no se encuentra en la norma analizada, ni en ninguna otra, para el caso concreto. En el
caso de la sentencia impugnada que resolvio el recurso de casacion, [...] la Sala de Casacion afirmo
que: “la indemnizacion contemplada en el articulo 51 de la Ley Organica de Discapacidades no
constituye un rubro independiente a la indemnizacion que por despido intempestivo. Preciso [sic]
enfatizar que mi pretension a través de esta demanda no es que se corrija la incorrecta o correcta
aplicacion de una norma especifica, sino que la Corte Constitucional evidencie como una norma
Juridica fue alterada flagrante y expresamente por los jueces demandados, [...].”

14. Sobre el derecho al debido proceso, en la garantia a la motivacion menciona: “Ambas sentencias
impugnadas vulneraron mi derecho a la motivacion juridica cuando los respectivos jueces invocaron
el Mandato Constituyente No. 4 para resolver no otorgarme el beneficio laboral previsto en el Art.
51 de la Ley Organica de Discapacidades [...].De ahi que han afectado mi derecho a recibir una
decision motivada en el marco de un proceso donde se discute el reconocimiento de un derecho
laboral por mi condicion de vulnerabilidad y proteccion prioritaria, mas no se esta discutiendo
incumplimientos a acuerdos laborales ni arreglos arribados con mi ex empleador.”

15. El accionante cita: “Particularmente, los precedentes establecidos mediante sentencias de la Corte
constitucional No. 172-18-SEP-CC; y 689-19-EP/20; en los que expresamente se establece que la
atencion prioritaria y la proteccion reforzada emanadas de la Constitucion se materializan en la
estabilidad especial en el trabajo de las personas discapacitadas. Ratificando que esta ultima incluye
el pago de una indemnizacion diferenciada en caso de despidos, conforme al articulo 51 de la Ley
Organica de Discapacidades. [...] “Finalmente en el auto de admision de fecha 14 de agosto de
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2019, referente al caso No. 0853-19-EP. los jueces constitucionales Ramiro Avila Santamaria, Teresa
Nuques Martinez y Agustin Grijalva Jiménez, consideraron que existia relevancia constitucional en
un caso donde el accionante, al igual que en mi caso, alegaba el indebido tratamiento del beneficio
contenido en el articulo 51 de la Ley Organica de discapacidades, por parte de los jueces.”

16. Igualmente enfatiza: “/...] en el caso no. 1522-19-EP, la Sala de Admision conformada por los
Jueces: Karla Andrade Quevedo, Ali Lozada Prado y Carmen Corral Ponce, mediante auto del 19 de
septiembre de 2019, consideraron: “de conformidad con el numeral 8 del articulo 62 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, con la admision de esta accion se
le permitira a esta Corte corregir o no la inobservancia de jurisprudencia, o , en su defecto,
establecer nuevos precedentes respecto a los derechos de personas o grupos de atencion prioritaia.”

17. Finalmente, solicita: “[...] se dejen sin efecto las sentencias impugnadas: La sentencia del 25 de
noviembre de 2020, notificada el 26 de noviembre de 2020, expedida por la Sala Especializada de lo
Laboral de la Corte Nacional de Justicia; [...] y La sentencia del 24 de abril de 2019, notificada el
25 de abril de 2019, emitida por la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial de
Justicia del Guayas.”

\%
Admisibilidad

18. La Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional en su articulo 62 establece
los requisitos de admisibilidad para la accidn extraordinaria de proteccion, es decir, este tipo de
accion constitucional no representa una nueva instancia dentro de un proceso ordinario, sino que
justamente verifica que, en sentencias, autos definitivos, resoluciones con fuerza de sentencia, se
hayan vulnerado derechos constitucionales o el debido proceso.

19. Para que esta Corte pueda admitir a tramite una accion extraordinaria de proteccion la demanda debe
necesariamente contener (1) un argumento claro sobre el derecho violado y la relacion directa e
inmediata, por accién u omision de la autoridad judicial, con independencia de los hechos que dieron
lugar al proceso.

20. El primer requisito sobre el argumento claro en la demanda presentada, se cumple conforme lo
manifestado en los parrafos 12, 13 y 14, al verificarse alegaciones claras relacionadas con la
actividad jurisdiccional del juez que tienen que ver con una accion u omision imputable al juez a quo.
Asimismo, los argumentos exponen una posible transgresion de indole constitucional, cuando se
fundamentan y se relacionan con los derechos al debido proceso en la garantia de la motivacion, a la
seguridad juridica y especialmente sobre los derechos de las personas y grupos de atencion
prioritaria.

21. El segundo requisito consiste en (2) que el recurrente justifique argumentadamente la relevancia
constitucional del problema juridico y de la pretension. De la lectura de la demanda se desprende que
la relevancia constitucional del problema juridico estd dada por la presunta vulneraciéon a los
derechos al debido proceso sobre los derechos de las personas y grupos vulnerables.

22. La causal tercera, cuarta y quinta consisten en (3) que el fundamento de la accién no se agote
solamente en la consideracion de lo injusto o equivocado de la sentencia; (4) que el fundamento de la
accion no se sustente en la falta de aplicacion o erronea aplicacion de la ley; (5) que el fundamento de
la accién no se refiera a la apreciacion de la prueba por parte de la jueza o juez. De la lectura de la
demanda y su pretension se desprende que su fundamento no consiste en su mera disconformidad con
la sentencia, en cuestiones de legalidad o en asuntos relacionados con la apreciacion de la prueba.
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23. La causal sexta consiste en (6) que la accion se haya presentado dentro del término establecido en el
articulo 60 de esta ley. Como se menciono en el acapite II respecto del requisito de oportunidad, la
accion ha sido presentada dentro del término previsto en el articulo 60 de la LOGJCC.

24, La causal séptima consiste en (7) que la accion no se plantee contra decisiones del Tribunal
Contencioso Electoral durante procesos electorales. Este requisito no resulta aplicable al presente
caso.

25. Finalmente, el octavo requisito consiste en (8) que el admitir un recurso extraordinario de proteccion
permita solventar una violacion grave de derechos, establecer precedentes judiciales, corregir la
inobservancia de precedentes establecidos por la Corte Constitucional y sentenciar sobre asuntos de
relevancia y trascendencia nacional.

26. De la lectura de la demanda, se desprende que la admision de este caso permitiria analizar la posible
inobservancia de precedentes establecidos por esta Corte. Particularmente los precedentes
establecidos mediante sentencias de la Corte constitucional No. 172-18-SEP-CC; y, 689-19-EP/20; en
los que expresamente se establece que la atencion prioritaria y la proteccion reforzada emanadas de la
Constitucion se materializan en la estabilidad especial en el trabajo de las personas discapacitadas.
Asi también, se podra solventar una aparente vulneracion a los derechos y especialmente sobre los
derechos de las personas y grupos de atencion prioritaria. Esto debido a que segun las alegaciones del
accionante, sus pretensiones demandadas, no fueron atendidas dentro de las sentencias de segunda
instancia ni en casacion.

VI. Decision

27. De los antecedentes y consideraciones que preceden, esta Sala de Admision de la Corte
Constitucional resuelve ADMITIR a tramite la demanda de accion extraordinaria de proteccion
presentada dentro del caso N°. 2058-20-EP, sin que esta decision implique prejuzgamiento sobre
materialidad de la pretension.

28. Con el objeto de garantizar el debido proceso en la presente accion, en aplicacion de los principios de
direccion del proceso, formalidad condicionada y los de celeridad y concentracion, recogidos en el
articulo 4, numerales 1, 6, 7 y 11, literales a y b de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional; al amparo de lo dispuesto en el articulo 48 de la Codificacion del
Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional, dispone que la
Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia, que dictd la sentencia el 25 de
noviembre de 2020 pero notificaron el 26 del mismo mes y afio, y a los jueces de la Sala
Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia del Guayas que dictaron la sentencia el
24 de abril de 2019, pero notificaron el 25 de abril de 2019, presenten un informe de descargo ante la
Corte Constitucional en el término de diez dias, contados a partir de la notificacion con el presente
auto.

29. En el marco de lo dispuesto en el articulo 7* de la Resolucién N° 007-CCE-PLE-2020, se solicita a
las partes procesales que utilicen la herramienta tecnoldgica SACC (Sistema Automatizado de la
Corte Constitucional) el moédulo de “SERVICIOS EN LINEA” en su pagina web institucional

* Articulo 7.- El Sistema Automatizado de la Corte Constitucional serd la iinica via digital para la recepcion

de demandas y escritos. A partir del lunes 22 de junio de 2020 no se recibirdn escritos o demandas a través
de los correos electronicos institucionales que fueron habilitados durante el aislamiento social.
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https://www.corteconstitucional.gob.ec/ a fin de presentar los informes de descargo y la

documentacion que crean conveniente para la resolucion de la causa en cuestion. Igualmente se
receptara escritos o demandas presencialmente en la oficina de Atencion Ciudadana de la Corte
Constitucional, ubicada en el Edificio Matriz Jos¢é Tamayo E10 25 y Lizardo Garcia, de lunes a
viernes desde las 8h00 de la mafiana hasta las 13h00 horas.

30. En consecuencia, se dispone notificar este auto; y, disponer el tramite para su sustanciacion.

CARMEN  Firmado PABLO zz;r:lg?r:ente por
FAVIOLA  Coramenepor ENRIQUE PABLO ENRIQUE
CORRAL  CORRALPONCE HERRERIA FIERRERIA BONNET
Fecha: 2021.03.12 BONNET Fecha: 2021 .'03.'1 2
PONCE 10:11:21 -05'00' 12:56:37 -05'00
Carmen Corral Ponce Enrique Herreria Bonnet
JUEZA CONSTITUCIONAL JUEZ CONSTITUCIONAL

RAZON. - Siento por tal que el auto que antecede fue aprobado por la doctora Carmen Corral Ponce y el
doctor Enrique Herreria Bonnet, con voto salvado del doctor Ali Lozada Prado, en sesion del Segundo
Tribunal de Sala de Admision, de 11 de marzo de 2021.- LO CERTIFICO.-

AIDA Firmado
SOLEDAD digitalmente
por AIDA
GARCIA SOLEDAD
BERNI GARCIA BERNI

Aida Garcia Berni
SECRETARIA SALA DE ADMISION
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