SORTE
ONSTITUCIONAL -
DEL ECUADOR Caso 1-25-IN

Jueza ponente: Karla Andrade Quevedo

SALA DE ADMISION DE LA CORTE CONSTITUCIONAL. Quito D.M., 10 de enero
de 2025.

VISTOS: El Tribunal de la Sala de Admision de la Corte Constitucional del Ecuador,
conformado por las juezas constitucionales Karla Andrade Quevedo y Alejandra Cardenas
Reyes y el juez constitucional Jhoel Escudero Soliz, en virtud del sorteo realizado por el
Pleno de la Corte Constitucional en sesién de 12 de diciembre de 2024, avoca conocimiento
de la causa 1-25-IN, accion publica de inconstitucionalidad de actos normativos.

1. Antecedentes procesales

1. El 07 de enero de 2025, Gabriel Santiago Pereira Gomez, por sus propios derechos,
present6 una accion publica de inconstitucionalidad, por razones de fondo, en contra de
los Decretos Ejecutivos 494 de 04 de enero de 2025 y 500 de 07 de enero de 20251
expedidos por el presidente de la Republica, Daniel Noboa Azin. Ademas, solicit6 la
suspension provisional de los decretos ejecutivos impugnados.

2. Por sorteo electronico de 07 de enero de 2025, le correspondi6 el conocimiento de la
presente causa a la jueza constitucional Karla Andrade Quevedo.

3. EI 08 de enero de 2025, la Secretaria General de la Corte Constitucional certificé que no
existe otra demanda con identidad de objeto y accion.

2. Oportunidad

4. Conforme a lo dispuesto en el articulo 78 numerales 1 y 2 de la LOGJCC, la demanda de
inconstitucionalidad por razones de fondo puede ser interpuesta en cualquier momento.
Por lo tanto, esta ha sido presentada oportunamente.

3. Normas impugnadas

5. El accionante identifica como normas impugnadas a los Decretos Ejecutivos 494 de 04
de enero de 2025 y 500 de 07 de enero de 2025 expedidos por el presidente de la
Republica. Respecto del Decreto Ejecutivo 494 de 04 de enero de 2025, el accionante
cita el articulo 1 que establece:

! La fe de erratas solicitada por el presidente de la RepUblica mediante oficios T.428-SGJ-25-006 y T.428-SGJ-
25-008 de 07 de enero de 2025, respecto del texto del décimo segundo considerando del Decreto Ejecutivo 500,
fue publicada en el noveno suplemento del Registro Oficial 716 de 07 de enero de 2025.
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Articulo 1.- Designar como Vicepresidenta Constitucional de la Republica del Ecuador, a la
economista Cynthia Natalie Gellibert Mora, Secretaria General de la Administracion Pablica
y Gabinete de la Presidencia de la Republica, hasta el 22 de enero de 2025 o hasta que la sefiora
Maria Veronica Abad Rojas se presente y tome posesion de sus funciones en la Embajada del
Ecuador en la Republica de Trkiye.

6. Respecto del Decreto Ejecutivo 500 de 07 de enero de 2025, el accionante cita los
siguientes articulos:

Articulo 1.- Encargar la Presidencia de la Republica a la economista Cynthia Natalie Gellibert
Mora, Vicepresidenta Constitucional de la Republica por efecto del articulo 150 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, desde las 17h00 del jueves 09 de enero de 2025,
hasta las 16h59 del domingo 12 de enero de 2025; en razon de la ausencia temporal del
Presidente de la Republica por la circunstancia de fuerza mayor expuesta en la parte
considerativa de este Decreto Ejecutivo.

Articulo 2.- Mientras dure la ausencia temporal del Presidente de la Republica, el Mgs. Daniel
Noboa Azin, no utilizara ningun recurso publico, ni recibird remuneracion alguna.

Articulo 3.- Requiérase al Consejo Nacional Electoral que coordine la respectiva asignacion
de seguridad al Mgs. Daniel Noboa Azin.

Articulo 4.- La ausencia temporal del Presidente de la Republica podra terminar
anticipadamente, por decision del Mgs. Daniel Noboa Azin.

Articulo 5.- Notifiquese el presente Decreto Ejecutivo a la Asamblea Nacional, al Consejo
Nacional Electoral y demés entidades que corresponda.

4. Objeto

7. Los numerales 2 y 4 del articulo 436 de la Constitucion establecen que la Corte
Constitucional tiene competencia para “conocer y resolver las acciones publicas de
inconstitucionalidad, por el fondo o por la forma, contra actos normativos de caracter
general emitidos por 6rganos y autoridades del Estado”, asi como para pronunciarse sobre
la constitucionalidad de ‘“actos administrativos con efectos generales emitidos por toda
autoridad publica”.

8. En esa linea, el inciso segundo del articulo 98 de la LOGJCC determina que la Corte
Constitucional conocera acciones de inconstitucionalidad respecto de “cualquier acto
normativo de carécter general y de cualquier acto administrativo con efectos generales”.
Asimismo, el primer inciso del articulo 135 de la LOGJCC establece: “Procedera la
accion de inconstitucionalidad respecto de cualquier acto normativo o administrativo de
caracter general que vulnere normas constitucionales”.
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9. En el presente caso, el Decreto 494 resolvio designar como vicepresidenta de la
Republica a la secretaria general de la administracion publica y gabinete de la Presidencia
de la Republica, “hasta el 22 de enero de 2025 o hasta que la sefiora Maria Verdnica Abad
Rojas se presente y tome posesion de sus funciones en la Embajada del Ecuador en la
Republica de Tiirkiye” y asignarle funciones para el ejercicio de dicho cargo.

10. Como han sefialado otros tribunales de la Sala de Admision de la Corte Constitucional,
la designacion de autoridades publicas determinadas y su consecuente asignacion de
funciones no producen efectos juridicos generales, sino particulares, por cuanto sus
destinatarios han sido plena y claramente identificados y surten efectos directos que
afectan la situacion juridica de estos. En esa linea, dados sus efectos juridicos
particulares, el Decreto Ejecutivo 494 no es un acto administrativo con efectos generales
ni un acto normativo, sino un acto administrativo con efectos individuales. Por tanto, el
Decreto 494 no se encuentra en el ambito de analisis de la accion publica de
inconstitucionalidad.

11. Al verificar que el Decreto 494 no es objeto de control abstracto de constitucionalidad,
este Tribunal se abstiene de realizar consideraciones adicionales sobre este sin que
aquello implique una validacion de la constitucionalidad de la designacion realizada.

5. Pretension y fundamentos

9. EI accionante alega que el decreto impugnado contraviene el articulo 145 de la
Constitucién que regula las causales de cese de funciones y el articulo 146 de la
Constitucidn que, ante la ausencia temporal o definitiva del presidente o vicepresidente,
regula el procedimiento para la sucesién del cargo.

10. Sobre el encargo a una funcionaria como vicepresidenta, sefiala que “la vicepresidenta de
la Republica Maria Verdnica Abad Rojas, no ha terminado su periodo de funciones que
concluye el 24 de mayo de 2025, no ha presentado renuncia de su cargo a la Asamblea
Nacional, no ha sido destituida por juicio politico, no ha sido declarada incapacitada fisica
0 mental para ejercer el cargo, no ha abandonado el cargo, ni ha sido sujeta de revocatoria
de mandato [...]”. Por lo que, luego de citar textualmente el articulo 145 de la
Constitucion, el accionante indica que “[n]inguna de estas causales [de cesacion de
funciones] se ha establecido en el caso de la Vicepresidenta Maria Verdnica Abad Rojas,
quien se le ha nombrado dos ‘reemplazos’ en su cargo”.

2 Ver CCE, autos de inadmision de los casos 84-24-IN y 86-24-IN de 03 de diciembre de 2024.
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11. Sefiala que el articulo 146 de la Constitucion delimita los supuestos en los cuales se
considera que el presidente de la Republica esta en ausencia temporal. Al respecto,
explica que dicha ausencia puede deberse a causas voluntarias e involuntarias, las cuales
comprenden casos de “Enfermedad u otra circunstancia de fuerza mayor que limite su
capacidad para ejercer funciones” y “Licencia otorgada por la Asamblea Nacional”,
respectivamente. Agrega que la ausencia temporal esta limitada a tres meses y que la
vicepresidenta de la Republica “es designada como la instancia inmediata para asumir las
funciones presidenciales”, en concordancia con el principio de continuidad
administrativa y el “rol de apoyo constitucional al Presidente”.

12. Sobre la licencia, menciona que el 6rgano legislativo realiza un control sobre el uso de la
figura lo cual evita abusos de poder y garantiza la transparencia. En cuanto a la causa de
“fuerza mayor”, cita un extracto de la sentencia 23-20-CN/21 y acumulados y concluye
que el Decreto Ejecutivo 500 es un “acto de violencia politica” que busca “menoscabar
o disminuir el accionar de la Sra. Vicepresidenta de la Republica”, quien fue designada
por eleccion popular el 15 de octubre de 2023.

13. Arguye que el encargo de la Presidencia “por unos cuantos dias contradice disposiciones
de la Constitucion relacionadas con las funciones y atribuciones de los funcionarios
publicos, esta implica actividades o funciones que exceden las competencias
constitucionales de la Vicepresidencia”. Agrega que se pretende “burlar la Constitucion”
al realizar una “interpretacion antojadiza” de la sentencia 002-10-SIC-CC a pesar de que
debe cumplirse lo dispuesto en el inciso 2 del articulo 93 del Cédigo de la Democracia.
Al respecto, considera que el presidente no puede hacer campafia en ejercicio de sus
funciones con la finalidad de evitar encargar la Presidencia a Maria VVeronica Abad Rojas.
A su criterio, de no acatar la disposicion legal referida, el presidente incurriria en una
infraccion electoral grave conforme a los numerales 2 y 3 del articulo 278 del Codigo de
la Democracia. Asimismo, considera que se podria configurar el delito de peculado y una
posible causal de juicio politico.

14. Por lo expuesto, solicita que se declare la inconstitucionalidad del Decreto 500.
6. Admisibilidad
15. De la revision de la demanda se desprende que, prima facie, el Decreto 500 produce
efectos generales en tanto contendria disposiciones que regulan funciones

constitucionalmente establecidas del presidente y vicepresidente de la Republica, mismas
que repercuten directamente en la institucionalidad del Estado y el ordenamiento juridico.
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16. Ademas, el accionante esgrime argumentos claros, determinados, especificos vy
pertinentes respecto del Decreto 500 y una presunta incompatibilidad con los articulos
145y 146 de la Constitucion, al encargarse la Presidencia de la Republica y establecer
otras disposiciones en razén de una ausencia temporal del presidente de la Republica, por
presunta fuerza mayor por motivos electorales, segun establece el mismo decreto
ejecutivo. Por lo anterior, este Tribunal encuentra que la demanda presentada cumple con
lo dispuesto en los articulos 77, 78 y 79 de la LOGJCC, sin que se advierta causal de
rechazo.

7. Solicitud de suspensién de las normas

17. El numeral 6 del articulo 79 de la LOGJCC habilita a los accionantes para que soliciten
la suspensién provisional de la disposicion demandada de forma sustentada, sin perjuicio
de la adopcién de otras medidas cautelares conforme la Constitucion y la ley. En su
demanda, el accionante solicita que se disponga la suspension provisional de los Decretos
Ejecutivos 494 y 500. Toda vez que se concluy6 que el Decreto Ejecutivo 494 no es
objeto de la presente accion, no se realizara un pronunciamiento respecto de este.

18. Para sustentar su peticion, sefiala que se cumple el elemento de verosimilitud dado que
pretende evitar la vulneracidn del derecho constitucional de Maria Verdnica Abad Rojas
de reemplazar al presidente de la Republica de manera temporal durante la campafia
electoral que ya inici6 el 05 de enero del 2025. Asimismo, sostiene que el presidente de
la Republica se habria ausentado temporalmente sin solicitar licencia a la Asamblea
Nacional y sin que se pueda considerar que participar en la campafia electoral constituye
un caso de fuerza mayor. Estima que existiria gravedad dado que se pone “en riesgo la
institucionalidad y estabilidad democratica de la RepuUblica, designando una
Vicepresidenta a dedo, existiendo una Vicepresidenta elegida por el pueblo” y se
incurriria en una posible infraccion electoral grave. Finalmente, sobre la inminencia
menciona que podrian existir “dafios irreversibles a la democracia y sentar un mal
precedente en el futuro [...] [paraimpedir a la o el vicepresidente] asum[ir] la Presidencia
de manera temporal, es decir existe por intensidad o frecuencia de la violacion
constitucional por medio de varios decretos ejecutivos”.

19. Al respecto, si bien el accionante ha presentado argumentacién con la intencion de
sustentar la verosimilitud, inminencia y gravedad por la aplicacion de las disposiciones
impugnadas, este Tribunal no encuentra que las alegaciones vertidas resulten suficientes
para fundamentar la suspension provisional del Decreto 500. Esto, en tanto se limita a
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hacer referencia a la designacion de la secretaria de la administracion publica y gabinete
de la Presidencia de la Republica como vicepresidenta de la Republica, lo cual fue
resuelto a traves del Decreto 494 que, como se ha sefialado de forma reiterada, no es
objeto de la presente accion y a mencionar la presunta configuracion de una infraccion
electoral por parte del presidente de la Republica, sobre la cual les corresponde
pronunciarse exclusivamente a los 6rganos competentes de la Funcién Electoral. Por lo
anterior, se niega la medida cautelar solicitada.

8. Decision

20. Sobre la base de los antecedentes y consideraciones que preceden, este Tribunal de la
Sala de Admision de la Corte Constitucional resuelve ADMITIR a tramite la accion
publica de inconstitucionalidad 1-25-IN, respecto del Decreto Ejecutivo 500 de 07 de
enero de 2025, y NEGAR la solicitud de medidas cautelares.

21. Corrase traslado con este auto a la Presidencia de la Republica y a la Procuraduria General
del Estado, para que intervengan defendiendo o impugnando la constitucionalidad del
Decreto Ejecutivo 500 de 07 de enero de 2025. Aun cuando el articulo 80 numeral 2
literal ¢) de la LOGJCC establece que se concedera el término de quince dias, ante las
circunstancias particulares del presente caso, este Tribunal concede el plazo de tres dias
para el cumplimiento de este requerimiento, debiendo ademas sefalar casilla
constitucional o correo electrénico para futuras notificaciones.

22. Requerir al presidente de la Republica que, en el plazo de tres dias, remita a esta Corte la
documentacién que dio origen al Decreto Ejecutivo 500 de 07 de enero de 2025.

23. En el marco de lo dispuesto en el articulo 7 de la Resolucion 007-CCE-PLE-2020, se
solicita a las partes procesales que utilicen el modulo de “SERVICIOS EN LINEA” en
su pagina web institucional https://www.corteconstitucional.gob.ec/ para el ingreso de
escritos y demandas. La herramienta tecnoldgica SACC (Sistema Automatizado de la
Corte Constitucional) sera la Gnica via digital para la recepcion de demandas y escritos,
en tal razon, no se recibirdn escritos o demandas a través de correos electronicos
institucionales. Igualmente, se receptara escritos o demandas presencialmente en la
oficina de Atencion Ciudadana de la Corte Constitucional, ubicada en el Edificio Matriz
José Tamayo E10 25 y Lizardo Garcia y en la oficina regional en la ciudad de Guayaquil,
ubicada en la calle Pichincha y avenida 9 de octubre Edificio Banco Pichincha, de lunes
a viernes desde las 8h00 de la mafana hasta las 16h30 horas.
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24. Poner en conocimiento del publico la existencia del proceso a través de la publicacién de
un resumen completo y fidedigno de la demanda en el Registro Oficial y el portal
electronico de la Corte Constitucional, conforme lo dispone el articulo 80 numeral 2
literal €) de la LOGJCC.

25. A su vez, este Tribunal observa, prima facie, el posible cumplimiento de los numerales
3,4, 6y 7 del articulo 5 de la Resolucion 003-CCE-PLE-2021; de modo que, resuelve
poner en conocimiento del Pleno de la Corte Constitucional para que considere una
excepcion al orden cronoldgico,? a fin de dar tratamiento prioritario a la presente causa.*

26. En consecuencia, se dispone notificar este auto y disponer el trdmite para su
sustanciacion.

. .. XIMENA Firmado
KARLA ELIZABETH Firmado digitalmente por ALEJANDRA digitalmente por
KARLA ELIZABETH XIMENA ALEJANDRA
ANDRADE QUEVEDO anpRraDE QUEVEDO CARDENAS REYES caroenas Reves
Karla Andrade Quevedo Alejandra Cardenas Reyes
JUEZA CONSTITUCIONAL JUEZA CONSTITUCIONAL

3 CRSPCCC, “Art. 7.- Sorteo de causas y remision a la jueza o juez sustanciadora.- [...] Los casos [presentados
ante la Corte Constitucional del Ecuador] se tramitaran y resolveran en orden cronoldgico salvo situaciones
excepcionales debidamente fundamentadas”.

4 Resolucion 003-CCE-PLE-2021 (21 de abril de 2021), “Art. 5.- Situaciones excepcionales [al orden
cronoldgico] debidamente justificadas.- Las excepciones al orden cronoldgico deben estar justificadas en la
necesidad de que la Corte Constitucional se pronuncie de forma prioritaria sobre el caso, con base en los
siguientes criterios: [...] 3. El caso requiere un tratamiento de urgencia para impedir o interrumpir la ocurrencia
de una vulneracion a derechos constitucionales que ocasione un dafio grave e irreversible. 4. La decision pueda
tener el efecto de remediar situaciones estructurales que tengan un impacto en el goce o ejercicio de derechos.
[...] 6. Una eventual decision de la Corte en el caso puede impulsar cambios legislativos o de politica publica
o judicial y evitar la recepcion de multiples peticiones sobre el mismo asunto. 7. El asunto a resolver tiene
trascendencia nacional”.
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RAZON. Siento por tal que el auto que antecede fue aprobado por unanimidad, con el voto
concurrente del juez constitucional Jhoel Escudero Soliz, en sesion del Primer Tribunal de
Sala de Admision, de 10 de enero de 2025. Lo certifico.

Documento firmado electrénicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA SALA DE ADMISION
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VOTO CONCURRENTE
Juez constitucional Jhoel Escudero Soliz

1. Con fundamento en el articulo 23 de la Codificacion al Reglamento de Sustanciacion de
Procesos de la Corte Constitucional, formulo el siguiente voto concurrente respecto al
auto de admision de la causa 1-25-IN, aprobado por el Primer Tribunal de la Sala de
Admision.

2. Si bien estoy de acuerdo con la decision de admitir esta demanda, difiero puntualmente
con el andlisis formulado respecto de la solicitud de suspension de la norma. El auto
aprobado considera que no se han cumplido los elementos necesarios para que proceda
la medida cautelar, sin embargo, estimo que estos si se cumplen por las razones que
expongo a continuacion.

3. La Corte Constitucional con fundamento en los articulos 27 y 79.6 de la LOGJCC ha
sostenido que deben verificarse los siguientes requisitos para que procedan las medidas
cautelares, en este caso la solicitud de suspension de la norma: i) hechos creibles o
verosimilitud; ii) inminencia; iii) gravedad; y, iv) derechos o principios constitucionales
amenazados o que son vulnerados con la norma impugnada.®

3.1. Laverosimilitud consiste en la presuncion razonable de que los hechos relatados en
la peticidn son verdaderos y configuran una amenaza sobre un derecho o principio
constitucional.® En efecto, la demanda expone elementos verosimiles referidos a que
las disposiciones del Decreto Ejecutivo 500 impugnado inobservarian los articulos
145 y 146 de la Constitucion. Segun el accionante, esta disposicion afectaria la
democracia y los limites constitucionales que regulan el ejericicio de las potestades
de la Presidencia de la Republica, particularmente en lo relativo a su ausencia
temporal. En consecuencia se cumple con el parametro de verosimilitud.

3.2. La inminencia alude a una circunstancia temporal y apremiante, que requiere una
respuesta urgente.” En este sentido, el Decreto Ejecutivo 500 estaria aplicandose,
conforme lo indicado por el accionante. Ademas, segun el articulo 1 del Decreto
Ejecutivo regiria hasta las 16h59 del domingo 12 de enero de 2025. Por lo tanto se
configura la inminencia.

5> CCE, sentencia 118-22-JC/23, 22 de noviembre de 2023, parr. 64.
¢ CCE, sentencia 16-16-JC/20, 30 de septiembre de 2020, parr. 41.
7 1bid. parr. 43.
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3.3. Lagravedad en la afectacion a derechos y principios constitucionales refiere que la
norma tenga el potencial de causar dafios irreversibles, ya sea por la intensidad o
frecuencia de la violacion a derechos y principios constitucionales.® En relacion con
este elemento, el accionante sostiene que “este decreto pone en riesgo la
institucionalidad y estabilidad democratica de la Republica”, de tal suerte que
existiria una repercusion intensa al derecho a la seguridad juridica y a las
regulaciones constitucionales que expresamente rigen para la Funcion Ejecutiva, lo
cual, en su criterio, afectaria de forma irreversible los valores democréticos y la
separacion de las funciones del Estado. Por lo tanto, se constata el criterio de
gravedad.

3.4. Con base en los elementos expuestos, coincido en laadmisién de la causa y considero
que el pedido de suspension de la norma cumple con los criterios de procedencia de
la medida cautelar. Por tanto, esta solicitud debid ser aceptada, sin que lo dicho
configure un pronunciamiento de fondo sobre la constitucionalidad de la norma
demandada.

JUEZ CONSTITUCIONAL

8 |bid., parr. 45.
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RAZON.- Siento por tal que el presente voto concurrente fue emitido en sesion del Primer
Tribunal de Sala de Admision, de 10 de enero de 2025. Lo certifico.

Documento firmado electrénicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA SALA DE ADMISION

i rmado el ect r oni camente por:
SCOLEDAD GARCI A BERNI
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