CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Caso N°. 760-20-EP

Juez ponente: Enrique Herreria Bonnet

SALA DE ADMISION DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR. - Quito,
D.M., 11 de agosto de 2020.

VISTOS. - El tribunal de la Sala de Admisién, conformado por los jueces constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria y Enrique Herreria Bonnet, de conformidad con el
sorteo realizado por el Pleno de la Corte Constitucional en sesion de 13 de julio de 2020, avoca
conocimiento de la causa N°. 760-20-EP, accion extraordinaria de proteccion.

I
Antecedentes procesales

1. El 24 de marzo de 2016, el sefior Hugo Gualberto Sanchez Armijo presenté demanda de
accion de proteccion en contra de la Policia Nacional del Ecuador®. El proceso recay6 en el
juez de la Unidad Judicial Especializada de Adolescentes Infractores con sede en el canton
Quevedo (“juez”) y fue signado con el nimero 12204 — 2016 — 00051.

2. Mediante sentencia de 18 de abril de 2016 el juez declar6 sin lugar la accion de proteccion
planteada por incurrir en los numerales 1y 4 del Art. 42 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”)

3. De esta decision, el sefior Hugo Gualberto Sanchez Armijo interpuso recurso de apelacién y
mediante sentencia de 10 de febrero de 2020 los jueces de la Sala Multicompetente de la
Corte Provincial de Justicia de los Rios (“la Sala”) resolvieron no aceptar el recurso de
apelacién interpuesto y confirmar la sentencia subida en grado.

4. El 11 de marzo de 2020, el sefior Hugo Gualberto Sanchez Armijo (“accionante”) presento
la accion extraordinaria de proteccion que nos ocupa en contra de las sentencias de 18 de
abril de 2016 y de 10 de febrero de 2020 (“‘decisiones impugnadas”).

1
Objeto

5. Las sentencias de 18 de abril de 2016 y de 10 de febrero de 2020 son susceptibles de ser
impugnadas a través de una accion extraordinaria de proteccion, conforme lo dispuesto en el
articulo 94 de la Constitucion de la Republica del Ecuador (“CRE”) y el articulo 58 de la
LOGJCC.

i
Oportunidad

1 El actor presenté la demanda de accion de proteccion impugnando Resolucion N.- 2010-1493-
CCP-PN, de 10 de octubre del 2010, Resolucion N.- 2010-1687-CCP-PN de 23 de noviembre del 2010,
Resolucion N.- 2011-0685-CCP-PN de 3 de mayo del 2011, Resolucién N.- 2011-1332-CCP-PN de 29 de
septiembre del 2011, Resolucion N.- 2012-721-CCP-PN de 31 de julio del 2012 y Resolucion N.- 2012-
1456-CCP-PN de 25 de octubre del 2012, todas emitidas por el Consejo de Clases y Policias, las cuales,
terminaron dando de baja al actor y a su criterio las mismas generaron vulneracion de sus derechos a la
defensa, al debido proceso y la presuncién de inocencia. El sefior Sdnchez indica que fue separado de la
Policia Nacional en virtud de irregularidades sobre los hechos del 30 de septiembre (30S).
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En vista de que la demanda fue presentada el 11 de marzo de 2020, y que la tltima decision
impugnada fue dictada el 10 de febrero de 2020, se observa que la presente accion
extraordinaria de proteccion se encuentra dentro del término establecido en el articulo 60 de
la LOGJCC, en concordancia con el articulo 46 de la Codificacién del Reglamento de
Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional (“CRSPCCC”).

v
Requisitos

En lo formal, de la lectura de la demanda se verifica que ésta cumple con los requisitos para
considerarla completa, establecidos en los articulos 59 y 61 de la LOGJCC.

\
Pretension y fundamentos

El accionante consideré que las decisiones impugnadas han vulnerado los derechos
constitucionales al debido proceso relativo a la préctica de prueba dentro de una accién de
proteccién y a la tutela judicial efectiva, reconocidos en la letra h), numeral 7, del articulo
76 y el articulo 75 de la CRE.

El accionante para sostener la vulneracion del derecho al debido proceso, relativo a la
practica de prueba, indico:

(...) llama la atencio6n es que el razonamiento de la Sala se trata en cierta manera de atribuirme
una falta de gestion para obtener el resultado de la prueba. Nada mas impertinente por parte
de los magistrados de segunda instancia; en primer término, porque desde que fui separado
injustamente de la Policia Nacional me he dedicado a ser agricultor (...), y en segundo lugar
porque conforme a lo preceptuado en el numeral 5 del articulo 4 de la LOGJCC, (...), era su
obligacion el impulso de oficio de dicha prueba trascendental asi como del proceso en general.

(...) respecto a la administracion de la prueba en materia constitucional, los jueces disponen de
una regla especifica, contenida en el numeral 3 del articulo 86 de la Constitucion para resolver
las situaciones en que la entidad demandada no entrega la informacion sobre la que versa un
caso como el presente o que, en una cuestion asimilable, no se haya obtenido la prueba, esto es,
la presuncion de cierto sobre lo dicho por el accionante. (...) La parte accionada no demostro
lo contrario ni suministré informacion sobre el material audiovisual que manifesto existia.

En cuanto a la presunta vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva, el accionante
manifesto:

Han pasado aproximadamente 4 afios para recibir una sentencia de la segunda instancia. Una
sentencia que en su motivacion sélo acentlia la proporcion del dafio que se me ha causado por
el tiempo transcurrido. Esta situacion debe ser de los casos mas tardios de resolver en la justicia
constitucional del Ecuador.

Enrelacion a los derechos alegados y con base en los argumentos reproducidos, el accionante
pretende (i) que se declare la vulneracion de los derechos alegados; (ii) que se deje sin efecto
las decisiones impugnadas; v, (iii) que la Policia Nacional ofrezca disculpas publicas, por
haber afectado su proyecto de vida; (iv) que se informe al Consejo de la Judicatura acerca
del retraso injustificado cometido por los jueces de la Sala; (v) que los jueces de la Sala, sean
capacitados por el Consejo de la Judicatura en materia de celeridad de garantias
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jurisdiccionales para que no se repita un caso en el que dicten sentencia luego de 4 afios; v,
(vi) que se determine la reparacion econdmica a que tenga lugar el caso.

VI
Admisibilidad

De la revision integral de la demanda, se observa que el accionante presenté un argumento
claro sobre la relacion entre la posible vulneracion de derechos (debido proceso en la garantia
del derecho a la defensa referente a la practica de prueba y a la tutela judicial efectiva) y la
decision judicial en las que se habria materializado la violacién (argumentos dirigidos a
revisar la sentencia de segunda instancia). Esto, en atencidn del requisito de admisibilidad
establecido en el numeral 1 del articulo 62 de la LOGJCC.

Asimismo, se advierte que los argumentos relevantes del accionante no se agotaron en la
consideracion de lo injusto o equivocado de la sentencia de 10 de febrero de 2020, ni tuvo
su sustento principal en la falta de aplicacion o errénea aplicacion de la ley y tampoco se
refirié a la apreciacion de la prueba por parte de los jueces de la Sala, sino a la inobservancia
en la practica de la prueba solicitada, que a criterio del accionante, resultaba trascendental
para la resolucién del caso. En tal sentido, la demanda no incurre en las causales de
inadmision previstas en los numerales 3, 4 y 5 del articulo 62 de la LOGJCC.

Finalmente, la presente accion ha sido presentada oportunamente y no ha sido planteada
contra una decision del Tribunal Contencioso Electoral, cumpliendo de esa manera con los
requisitos de admisibilidad previstos en los numerales 6 y 7 del articulo 62 de la LOGJCC.

VII
Relevancia constitucional

Los requisitos de admisibilidad previstos en los numerales 2 y 8 del articulo 62 de la
LOGJCC exigen que el accionante justifique la relevancia constitucional del problema
juridico y de la pretension, y que la admision de la demanda permita solventar una violacion
grave de derechos, establecer precedentes judiciales, corregir la inobservancia de
precedentes establecidos por la Corte Constitucional o sentenciar sobre asuntos de relevancia
y trascendencia nacional.

En este caso, se observa que las alegaciones del accionante sobre la violacion de derechos
por la autoridad judicial prima facie estan relacionadas con la posible inobservancia de
precedentes establecidos por la Corte Constitucional respecto a la obligacion de los jueces
constitucionales de realizar un profundo analisis acerca de la real existencia de la vulneracion
de derechos alegados, atendiendo las pruebas que el accionante solicita ser tomadas a su
favor y las reglas que rigen a la accién de proteccion al momento de dictar sentencia.
Ademas, el caso profundiza su importancia, por cuanto permite a esta Corte revisar la
aplicacion de los elementos que esta Corte ha identificado como fundamentales, para que se
cumpla con el derecho a la tutela judicial efectiva.

VI
Decision

En mérito de lo expuesto, este tribunal de la Sala de Admisién de la Corte Constitucional
resuelve ADMITIR a tramite la accién extraordinaria de proteccién N°. 760-20-EP sin que
esta decision implique prejuzgamiento sobre la materialidad de las pretensiones.
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Con el objeto de garantizar el debido proceso en la presente accion, en aplicacion de los
principios de direccion del proceso, formalidad condicionada y los de celeridad y
concentracién? y tomando en consideracion que este tribunal de la Sala de Admisién esta
constituido por el juez sustanciador de la causa, se dispone que la parte accionada, esto es,
la Unidad Judicial Especializada de Adolescentes Infractores con sede en el canton Quevedo
y la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de los Rios, se pronuncien sobre
la demanda de accidn extraordinaria de proteccion que nos ocupa. Para lo cual, deberan
presentar un informe de descargo ante la Corte Constitucional en el término de diez dias,
contados a partir de que la parte accionada sea notificada con el presente auto.

Se recuerda a las partes que, de conformidad la Resolucion No. 0007-CCE-PLE-2020,
deberén sefialar correos electronicos para recibir las notificaciones correspondientes, por
intermedio de escritos suscritos electrénicamente. Los escritos y documentacion solicitada
podran ser remitidos a través de la ventanilla electrénica de la Corte Constitucional,
ingresando al siguiente vinculo: http://sacc.corteconstitucional.gob.ec:8081/app/inicio.

Esta decision, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 62 de la LOGJCC y en el
articulo 23 de la CRSPCCC, no es susceptible de recurso alguno y causa ejecutoria.

Notifiquese y cumplase.
Firmado digitalmente
Digitally signed by KARLA RAMIRO por RAMIRO FERNANDO
ELIZABETH ANDRADE QUEVEDO FERNANDO AVILA AVILA SANTAMARIA
Date: 2020.08.12 09:10:26 COT Fecha: 2020.08.11
SANTAMARIA 18:29:30 -05'00"
Karla Andrade Quevedo Ramiro Avila Santamaria
JUEZA CONSTITUCIONAL JUEZ CONSTITUCIONAL
PABLO Firmado digitalmente
ENRIQUE por PABLO ENRIQUE
HERRERIA BONNET
HERRERIA Fecha: 2020.08.11
BONNET 16:41:03 -05'00'

Enrique Herreria Bonnet
JUEZ CONSTITUCIONAL

RAZON. - Siento por tal que el auto que antecede fue aprobado por unanimidad con tres votos
a favor, en sesién del Primer Tribunal de Sala de Admision, de 11 de agosto de 2020.- Lo

certifico. Firmado
AIDA digitalmente por
AIDA SOLEDAD
SOLEDAD GARCIA BERNI

GARCIA BERNI Fecha: 2020.08.12
15:57:55 -05'00"
Aida Garcia Berni
SECRETARIA SALA DE ADMISION
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Recogidos en el articulo 4, nimeros 1, 6, 7 y 11, letras a) y b) de la LOGJCC.
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