CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Caso No. 1441-22-EP
Juez ponente: Jhoel Escudero Soliz

SALA DE ADMISION DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.- Quito,
D.M., 08 de julio de 2022.

VISTOS.- El Tribunal de la Sala de Admision de la Corte Constitucional del Ecuador, conformado
por los jueces constitucionales Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz y Enrique Herreria
Bonnet, en virtud del sorteo realizado por el pleno de la Corte Constitucional en sesion de 08 de
junio de 2022, avoca conocimiento de la causa No. 1441-22-EP, accion extraordinaria de
proteccion, y al respecto realiza las siguientes consideraciones:

I.  Antecedentes procesales

1. FEI101 de abril de 2022, Bacilia Lucina Angulo Sevillano (en adelante, “la accionante’) presento
accion extraordinaria de proteccién en contra de la sentencia de recusacion de 01 de febrero de
2022, emitida por la Unidad Judicial Multicompetente Civil de Quinindé, Provincia de
Esmeraldas, y en contra del auto de 23 de febrero de 2022 que niega la aclaracion de la referida
sentencia, emitida por la misma Unidad Judicial en un proceso de recusacion (respecto de una
accion de ejecucion de acta de transaccion'), cuyos antecedentes procesales son los siguientes:

2. EI 07 de diciembre de 2021, César Enrique Cedefio Jalil, en su calidad de procurador sindico
Municipal, y Carlos Simén Barcia, en su calidad de alcalde del canton Quinindé, presentaron
una demanda de recusacion en contra de Amparo del Pilar Tapia Reinoso, en su calidad de Jueza
de la Unidad Judicial Multicompetente Civil de Quinindé, debido a que, a su criterio, se
configuraba la causal 11 del articulo 22 del Cédigo Organico General de Procesos?. Este proceso
fue signado con el nimero 08332-2021-00978.

3. El 01 de febrero de 2022, la Unidad Judicial Multicompetente Civil de Quinindé emitio la
sentencia escrita, en la cual decidi6 aceptar la demanda de recusacion. Inconforme con esta
decision, la ahora accionante, interpuso recurso de apelacidn, el cual fue negado en la misma
sentencia por no ser apelable.® Frente a esta decision, interpuso recurso de aclaracion. El 23 de
febrero de 2022, la Unidad Judicial neg6 la aclaracién.*

I1. Objeto

4. En sentencia No. 1502-14-EP/19, la Corte Constitucional puntualizé los requisitos que debe

! La accion de ejecucion de acta de transaccion fue signada con el nimero 08332-2020-00353.

2 E| Caodigo Organico General de Procesos (COGEP), en su articulo 22, numeral 11, sefiala: “Art. 22.-
Causas de excusa 0 recusacion.- Son causas de excusa o recusacion de la o del juzgador: (...) 11. Tener
con alguna de las partes o sus defensores amistad intima o enemistad manifiesta. (...)"

$Ensu parte pertinente, la sentencia resuelve “(...) ACEPTAR la demanda y separar del conocimiento del
juicio por Ejecucion de Acta de Mediacion signado con el No. 08332-2020-00353 (...). Interpuesto recurso
de apelacion por parte del especialista Ricardo Ortiz Reyes, patrocinador técnico de la Presidente de la
Asociacion de Trabajadores de Aseo de Calles y Anexos del GADM de Quinindé, este fue negado en
aplicacion de la Absolucion a la Consulta (...) resuelta mediante Oficio No. 0505-AJ-CNJ-2020, 20 de
junio de 2020, que determina que las resoluciones adoptadas en los juicios de recusacion no son apelables.
(...)”

4 En el auto que niega la aclaracion, la Unidad Judicial resolvi6 lo siguiente: “(...) no se trata de discutir
el derecho de dominio de bien alguno, por lo cual su peticion de aclaracion carece de toda justificacion,
como lo ha reasltado [sic] la contraparte y no se la considera.”
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contener un auto para ser considerado definitivo, a saber:

(...) estamos ante un auto definitivo si este (1) pone fin al proceso, o si no lo hace, si este
(2) causa un gravamen irreparable. A su vez un auto pone fin a un proceso siempre que se
verifique uno de estos dos supuestos: o bien, (1.1) el auto resuelve sobre el fondo de las
pretensiones con autoridad de cosa juzgada material, o bien, (1.2) el auto no resuelve
sobre el fondo de las pretensiones, pero impide, tanto la continuacion del juicio, como el
inicio de uno nuevo ligado a tales pretensiones.

5. La presente accion extraordinaria de proteccion impugna la sentencia de 01 de febrero de 2022,
emitido por la Unidad Judicial Multicompetente Civil de Quinindé, asi como el auto de 23 de
febrero de 2022 emitido por la misma Unidad Judicial, y en el cual se niega la solicitud de
aclaracion de la sentencia.

6. En referencia a la sentencia emitida el 01 de febrero de 2022, se observa que la misma no es
objeto de accion extraordinaria de proteccién de acuerdo con la sentencia No. 1502-14-EP/19.
Esto, debido a que este auto no puso fin al proceso inicial, ya que, el auto impugnado,
corresponde a una sentencia de un juicio de recusacion. Es decir, se trata de una resolucién que
no decide sobre el fondo de la causa principal, por lo que la sentencia, no afecta a la continuacién
del proceso principal. (Requisito 1)

7. De hecho, la sentencia de 01 de febrero de 2022, es un auto en el cual se acepta la demanda de
recusacion, por lo que la autoridad competente resolvié “(...) ACEPTAR la demanda y separar
del conocimiento del juicio por Ejecucion de Acta de Mediacion signado con el No. 08332-2020-
00353, propuesto por la sefiora Lucina Bacilia Angulo Sevillano, en representacion de la
Asociacién de Trabajadores de Aseo de Calles y Anexos del GADM de Quinindé contra el
Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal del cantén Quinindé. En razén del contenido
de esta resolucion, se dispone que la sefiora Juez recusada remita el expediente del juicio a la
sefiora Coordinadora de esta Unidad Judicial para que lo asigne el Juez que corresponda, de
conformidad a la ley (...)” Consecuentemente, dado que esta sentencia no pone fin al proceso,
ni resuelve sobre el fondo de las pretensiones, no se configura como un auto definitivo, pues no
cumple con el requisito 1.1 que la Corte ha puntualizado en la sentencia No. 1502-14-EP/19.

8. La sentencia impugnada no impide la continuacién del juicio, ya que, como lo determina el
COGEP en su articulo 25 “/l]a recusacion no suspendera el progreso de la causa principal.”
En otras palabras, la sentencia impugnada, no suspende ni impide la continuacién del proceso
principal. (Requisito 1.2).

9. En cuanto a la existencia de un gravamen irreparable, la Corte ha sefialado en su sentencia No.
154-12-EP/19 que “/u/n auto que causa gravamen irreparable es aquel que genera una
vulneracion de derechos constitucionales que no puede ser reparada a través de otro mecanismo
procesal.” En ese sentido, la sentencia de 01 de febrero de 2022, al resolver una cuestion
procesal dentro de la causa principal que no suspende, ni impide la continuacion de la misma,
no se configura como una decisién judicial que pueda generar una vulneracion de derechos
constitucionales. Consecuentemente, este Tribunal de la Sala de Admisién no advierte un posible
gravamen irreparable (Requisito 2).

10. Por lo expuesto, se concluye que la sentencia de 01 de febrero de 2022 emitido por la Unidad
Judicial Multicompetente Civil de Quinindé no es objeto de accidn extraordinaria de proteccion.
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11. Por otra parte, en relacion con el auto de 23 de febrero de 2022, se observa que éste, no es objeto
de accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo establecido en el parrafo 4. De
hecho, se observa que el auto impugnado no es objeto de accion extraordinaria de proteccion
debido a que el mismo no puso fin al proceso, ya que, como se ha establecido en el parrafo 7, el
auto impugnado corresponde a un proceso de recusacion, el cual se encuentra dentro de otra
causa, y su resolucion no versa sobre el fondo de la causa principal. (Requisito 1)

12. En ese sentido, el auto de 23 de febrero de 2022, es un auto que niega la solicitud de aclaracion
de la sentencia de 01 de febrero de 2022 dentro de un proceso de recusacion, y que, en su parte
pertinente sefiala “(...) la requirente fue escuchada, con el fin de no obstaculizar el derecho a
ser escuchados y en la calidad que ella mismo adujo tener, tercera excluyente,.En [sic] ningin
momento fue calificada como tal por este juzgador, pues no se trata del discutir el derecho de
dominio de bien alguno, por lo cual su peticion de aclaracidn carece de toda justificacion, como
lo ha reasltado [sic] la contraparte y no se la considera.” Por lo tanto, ya que el auto impugnado
no pone fin al proceso, ni resuelve sobre el fondo de las pretensiones, no se configura como un
auto definitivo, ya que no cumple con el requisito 1.1 que la Corte ha puntualizado en la
sentencia No. 1502-14-EP/19.

13. El auto de 23 de febrero de 2022 no impide la continuacidn del juicio, ya que, en si, niega una
peticion de aclaracion respecto de la sentencia de 01 de febrero de 2022, cuyo fondo resuelve
sobre la recusacion de una jueza, y no sobre el fondo de la causa principal. (Requisito 1.2).

14. En cuanto a la existencia de un posible gravamen irreparable, como se ha establecido en el
parrafo 9, la Corte Constitucional ha determinado a través de su sentencia No. 154-12-EP/19 que
un auto que cause un gravamen irreparable es aquel que genere una vulneracion de derechos
constitucionales, que no pueda ser reparada a través de otro mecanismo procesal. En tal sentido,
el auto de 23 de febrero de 2022, al ser un auto que resuelve la solicitud de un recurso horizontal
en un proceso de recusacion, no afecta la continuacion de la causa principal, por lo que, este
Tribunal de la Sala de admisién, no advierte un posible gravamen irreparable (Requisito 2).

15. Por lo expuesto, se concluye que el auto de 23 de febrero de 2022, emitido por la Unidad Judicial
Multicompetente Civil de Quinindé, no es objeto de accién extraordinaria de proteccion.

I11. Decision

16. Por lo tanto, este Tribunal de la Sala de Admision de la Corte Constitucional resuelve
INADMITIR atramite la demanda de accion extraordinaria de proteccion presentada dentro del
caso N.° 1441-22-EP.

17. Esta decision, de conformidad a lo dispuesto en el antepenultimo inciso del articulo 62 de la
LOGJCC y el articulo 23 de la Codificacion del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional, no es susceptible de recurso alguno y causa ejecutoria.

18. En consecuencia, se dispone notificar este auto, archivar la causa y devolver el proceso al
juzgado de origen.
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