CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 185-17-EP/22
DEL ECUADOR Jueza ponente: Karla Andrade Quevedo

Quito, D.M. 22 de junio de 2022
CASO No. 185-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 185-17-EP/22

Tema: Esta sentencia analiza el derecho a la defensa en las garantias de ser escuchado
en el momento oportuno y motivacion dentro de una accion de proteccion. Luego del
analisis correspondiente la Corte resuelve desestimar la accién por no encontrar
vulneracion a derechos constitucionales.

I. Antecedentes

1. El 31 de agosto de 2016, César Ovidio Argandofia, en calidad de gerente general de
ALFA & OMEGA S.A. ALOME, presentd una accion de proteccion en contra de una
resolucion del Ministerio de Agricultura, Ganaderia y Pesca que confirmd la revocatoria
de una concesion que le habia sido otorgada para el ejercicio de la actividad acuicola
(Proceso No. 13284-2016-01678)".

2. El 15 de septiembre de 2016, el juez de la Unidad Judicial Penal de Manta (“Unidad
Judicial”) neg6 la accion de proteccion al considerar que el acto administrativo cumplid
con el debido proceso, por cuanto no se demostré violacién de los derechos y garantias
consagradas en la Constitucion. Inconforme con esta decision, el accionante interpuso
recurso de apelacion?.

3. El 17 de noviembre de 2016, la Sala de lo Civil de la Corte Provincial de Justicia de
Manabi (“Corte Provincial”) negd el recurso de apelacion y confirmé la decision de
instancia.

4. El 19 de diciembre de 2016, César Ovidio Argandofia, gerente general de la compafiia
ALFA & OMEGA S.A. ALOME (“accionante”) present0d accion extraordinaria de

L El accionante presentd la accion de proteccion para impugnar la resolucion de 18 de agosto de 2016,
emitida dentro del expediente administrativo No. RA-ACUACULTURA-001-2016, por la viceministra de
Acuacultura que confirma lo actuado por el director de Control Acuicola y revoca la concesion otorgada de
145,63 hectareas de zona de playa, ubicadas en el sitio isla Bellavista, canton Cojimies que habia sido
otorgada mediante Acuerdo No. 496 de 27 de diciembre de 2010. El accionante alegé como vulnerados los
derechos a la i) ‘justicia efectiva’; ii) seguridad juridica; iii) trabajo y; iv) ‘derecho al ejercicio de una
actividad debidamente concesionada’.

2 Los principales argumentos del recurso de apelacion fueron: i) desnaturalizacion de la accion de
proteccion; ii) vulneracion de derecho a la defensa y principio de publicidad; y iii) vulneracion del derecho
a la motivacion.
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proteccion en contra de las sentencias dictadas el 15 de septiembre y 17 de noviembre
de 2016.

5. EI 25 de abril de 2017, la Sala de Admision de la Corte Constitucional admiti6 a tramite
la accion presentada y, por sorteo efectuado el 17 de mayo de 2017, su conocimiento
correspondid a la entonces jueza constitucional Wendy Molina Andrade.

6. Posteriormente, una vez posesionada la jueza constitucional Karla Andrade Quevedo,
por sorteo realizado el 12 de noviembre de 2019, le correspondio el conocimiento de la
causa. Por lo que, en auto de 11 de marzo de 2022, avoc6 conocimiento y solicito los
informes de descargo a las autoridades judiciales accionadas.

Il. Competencia

7. La Corte Constitucional es competente para conocer y pronunciarse sobre las acciones
extraordinarias de proteccion contra sentencias, autos definitivos y resoluciones con
fuerza de sentencia, de conformidad con lo previsto en los articulos 94 y 437 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador (“CRE”); en concordancia con los articulos
58 al 94 de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
(“LOGJICC”).

I11. Alegaciones de las partes
3.1 Pretensién y fundamentos de la accion

8. El accionante enuncia como vulnerados sus derechos a la tutela judicial efectiva en
relacion con el principio de inmediacion (art. 75 CRE), defensa en las garantias de no
ser privado de este derecho en ninguna etapa o grado del procedimiento, juez imparcial
y motivacion (art. 76.7 literales a), k) y ) CRE); atencidn prioritaria de personas adultas
mayores y con discapacidad (arts. 35, 37 numeral 2, 47 numeral 5 CRE); vy, seguridad
juridica (art. 82 CRE).

9. En su demanda, el accionante sostiene que se vulnero su derecho a la tutela judicial
efectiva en cuanto al principio de inmediacion, puesto que no todos los jueces que
emitieron la sentencia de apelacion estuvieron presentes durante la audiencia efectuada.
En tal sentido, el accionante alega:

“(...) llama la atencion que en la audiencia de apelacion, donde se dejaron evidenciadas
las vulneraciones de los derechos constitucionales de legitimado activo, hayan actuado los
sefiores jueces: Dr. Wilton Guaranda (ponente); Dra. Mayra Bravo y Dra. Celia Garcia
Merizalde; sin embargo, la sentencia fue emitida por los dos primeros, mas otro juez que
no estuvo presente en la audiencia, el doctor Hugo Velasco Acosta, vulnerando asi el
principio de inmediacion”.
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10. Por otra parte, el accionante alega que las sentencias de primer y segundo nivel
vulneraron su derecho a la defensa en la garantia de motivacion por las siguientes
razones:

10.1En relacion con la sentencia de 15 de septiembre de 2016, el accionante
menciona que no analizé “la existencia de vulneraciones a los derechos (...),
por el argumento de que se trata de un asunto de mera legalidad por mediar
un acto administrativo, [lo cual] desnaturaliza el objeto de la accion de
proteccion (...) afecta el pardmetro de razonabilidad del fallo y lo convierte en
inmotivado”.

10.2En relacion con la sentencia de 17 de noviembre de 2016, el accionante alega
que “no analiza ni resuelve ninguno de los puntos de la impugnacion; por el
contrario, Unicamente parafrasea, con redaccién un tanto mas elaborada, la
sentencia de primera instancia (...) la ratio decidendi de esta sentencia se
agota en que el asunto de fondo de la accién de proteccidén puesta en su
conocimiento, es netamente de legalidad (...). Resulta evidente la carencia de
andlisis del Ad quem al momento de resolver, ademas de la falta de claridad
en conceptos basicos de Derecho”.

11. Respecto a la presunta vulneracion a la seguridad juridica, manifiesta que en la sentencia
de apelacion no existié argumentacion “racional y juridicamente fundada, Unicamente
una aseveracion de que el asunto es de mera legalidad. Tampoco prospera el argumento
que afirma que se trata de un "acto administrativo™ y por esta razén la via es la
contencioso administrativa”. Asimismo, sefiala que no se observé su condicion de
persona adulta mayor con discapacidad.

12. Ademas, respecto a la prueba en garantias jurisdiccionales sostiene que “es la entidad
accionada a quien corresponden (sic) demostrar que no existe vulneracion, por tanto,
mal podria el accionante de una garantia jurisdiccional “demostrar” la vulneracién de
derechos”. Por lo que, estima que el juez de instancia desnaturalizo los fines de la accion
de proteccion.

13. Por otro lado, solicita que, a través de la presente accién, la Corte Constitucional realice
un examen de mérito y declare las vulneraciones al derecho a la defensa en las garantias
de no ser privado de este derecho en ninguna etapa o grado del procedimiento y juez
imparcial, asi como el derecho a la seguridad juridica en virtud de que el acto
administrativo impugnado en la accion de proteccion fue notificado mediante tres
publicaciones en la prensa, pero no por otro medio a su persona. Agrega que es una
persona discapacitada y adulto mayor y que no es suficiente con la “publicacion de
decisiones administrativas, de una manera general, sino que el derecho a la defensa se
garantiza con actos de notificacion individualizados”.

14. Finalmente, el accionante establece como pretensiones que se declare la vulneracion de
derechos, se acepte la accion y que, al provenir el presente caso de una garantia
jurisdiccional, se dicte una sentencia de mérito sobre los hechos que dieron origen a la
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accion de proteccion, declarando nulo el expediente administrativo que dio por
terminada la concesion otorgada a su favor.

3.2 Fundamentos de la Unidad Judicial Penal de Manta y de la Sala de lo Civil de
la Corte Provincial de Justicia de Manabi

15. Pese a que esta Corte Constitucional dispuso, mediante auto de 11 de marzo de 2022,
que las autoridades jurisdiccionales accionadas envien un informe de descargo sobre el
contenido de la presente accion, de la revision del expediente no se ha cumplido con lo
dispuesto hasta la presente fecha®.

IV. Consideraciones y fundamentos de la Corte Constitucional
Andlisis constitucional

16. Conforme ha quedado anotado, de la revision de la demanda se verifica que el
accionante alega la vulneracion de sus derechos a la tutela judicial efectiva, defensa en
las garantias de no ser privado de este derecho en ninguna etapa o grado del
procedimiento, motivacion y juez imparcial; atencion prioritaria de personas adultas
mayores Yy con discapacidad; y, seguridad juridica.

17. No obstante, esta Corte observa que en relacion con el derecho a la atencion prioritaria,
el accionante incumple con la carga de brindar una argumentacion clara sobre su
presunta vulneracion en la que, mediante la exposicion de una base factica y una
justificacion juridica, permita a esta Corte dilucidar, al menos de forma minima, por qué
considera que la accion u omision judicial acusada vulnera directa e inmediatamente
este derecho®.

18. Por otra parte, en relacion con la presunta vulneracion a la tutela judicial efectiva en
cuanto al principio de inmediacion, es preciso mencionar que esta Corte ha establecido
en la sentencia No. 889-20-JP/21 que los principios procesales de inmediacion y
celeridad guardan estrecha relacion con el derecho a un debido proceso judicial®, por lo
que cuando se los invoque “podran ser reconducidos al derecho o garantia que mas se
adectie®. En consecuencia, en virtud de que el accionante alega una afectacion al
principio de inmediacion al haberse dictado la sentencia de 17 de noviembre de 2016
por un juez que no asistio a la audiencia de apelacion, corresponde examinar esta
presunta vulneracion a traves del derecho a la defensa en la garantia de ser escuchado
en el momento oportuno’.

3 Foja 17 del expediente constitucional: razon de notificacion de auto con fecha 14 de marzo de 2022.

4 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, sentencia No.
1228-13-EP/20, 21 de febrero de 2020 y sentencia No. 1039-10-EP/19, 19 de noviembre de 2019.

5 Asimismo, la sentencia No. 719-12-EP/20 ha considerado a la inmediacion como uno de los “principios
fundamentales del debido proceso”. Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 719-12-EP/20, 15 de
enero de 2020, parr. 46.

6 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 889-20-JP/21, 10 de marzo de 2021, parr. 132.

" Véase, Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1414-13-EP/21, 25 de agosto de 2021, parr. 48.
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19. Asimismo, las alegaciones del accionante sobre la presunta vulneracion al derecho a la
seguridad juridica se centran principalmente en que se omitié el anlisis de la
vulneracion de derechos por considerar que se trataba de un asunto de legalidad, por lo
que esta Corte considera pertinente analizar el presente cargo a través del derecho al
debido proceso en la garantia de motivacion, al ser el mas adecuado para ello.

20. Finalmente, respecto a las presuntas vulneraciones al derecho a la defensa en las
garantias de no ser privado de este derecho en ninguna etapa o grado del procedimiento
y juez imparcial y el derecho a la seguridad juridica en los hechos que dieron origen al
proceso, cabe sefialar que la sentencia No. 176-14-EP/19, de 16 de octubre de 2019,
estableci6 que el control de mérito de la accidn extraordinaria de proteccion se realiza
exclusivamente de oficio, es decir, por decision de la Corte y con independencia de las
solicitudes de las partes®. En el presente caso, el analisis se circunscribira
exclusivamente a la accion extraordinaria de proteccion.

21. En virtud de las consideraciones precedentes, corresponde a esta Corte Constitucional
resolver los cargos a través de los siguientes derechos:

Sobre la presunta vulneracion al derecho a la defensa en la garantia de ser
escuchado en el momento oportuno

22. El articulo 76 numeral 7 literal c) de la CRE reconoce el derecho a la defensa en la
garantia de ser escuchado en el momento oportuno en los siguientes términos:

“El derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes garantias: [...] c¢) Ser
escuchado en el momento oportuno y en igualdad de condiciones” .

23. Al respecto, el derecho a la defensa ha sido conceptualizado como todo aquel cuyos
derechos e intereses sean objeto de discusion dentro de un procedimiento, ya sea
judicial, administrativo o de cualquier indole, para acceder al sistema y hacer valer sus
derechos respecto de este. En aquel sentido, el derecho a la defensa busca garantizar la
contradiccion e igualdad entre las partes procesales a través de diversas garantias que
incluyen el ser escuchado por el juzgador en el momento oportuno.

24. De ahi que la inmediacion se relaciona con el derecho a la defensa y la garantia de ser
escuchado, pues exige una permanente e intima vinculacion entre el juez o Tribunal y
los sujetos que intervienen en el proceso a fin de que el juzgador tenga conocimiento
directo de las alegaciones y la prueba practicada por las partes procesales y pueda
adoptar una decision que resuelva el fondo del caso®.

25. Asi, la inmediacion permite que las juezas y jueces tengan una participacion activa en
la direccidn del proceso, exista una mejor contradiccion ante el 6rgano jurisdiccional y
que el juzgador aprecie directamente los asuntos sobre los que versa la litis, en particular

8 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 861-17-EP/22, 28 de abril de 2022, parr. 12.
® Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 337-11-EP/19, 28 de octubre de 2019, parr. 31.
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la practica de la prueba, para efectos de que forme un discurso mas racional y motivado
en su sentencia sobre los hechos probados y el derecho aplicable.

26. En el presente caso, el accionante alega que existe una vulneracion a sus derechos
constitucionales debido a que no se garantizo el principio de inmediacion, puesto que
uno de los jueces de la Sala de lo Civil de la Corte Provincial de Justicia de Manabi que
emitio la sentencia de 17 de noviembre de 2016 no estuvo presente en la audiencia de
apelacion.

27. Al respecto, de la revision de los recaudos procesales, esta Corte observa que, en la
sustanciacion del recurso de apelacion, (i) el 01 de noviembre de 2016, la Corte
Provincial celebré una audiencia en virtud de que habia sido solicitada por el accionante
y que los juzgadores lo consideraron oportuno para mejor resolucion de la causa; (ii)
que a la audiencia mencionada asistieron los jueces provinciales Wilton Guaranda
Mendoza (ponente), Mayra Bravo Zambrano y Celia Garcia Merizalde, quien actud en
reemplazo del juez Hugo Velasco Acosta que se encontraba de licencia®®; v, (iii) que el
17 de noviembre de 2016, los jueces provinciales Wilton Guaranda Mendoza, Mayra
Bravo Zambrano y Hugo Velasco Acosta emitieron la correspondiente sentencia de
apelacion.

28. De esta manera, esta Corte observa que efectivamente, conforme lo ha sefialado el
accionante, aunque el juez Hugo Velasco Acosta no asistio a la audiencia del recurso de
apelacion por encontrarse con licencia, fue uno de los jueces de la Sala de lo Civil de la
Corte Provincial de Justicia de Manabi que suscribid la sentencia de 17 de noviembre
de 2016.

29. Ahora bien, con el proposito de establecer si en el presente caso existe una vulneracion
al derecho a la defensa en la garantia de ser escuchado por la falta de inmediacion con
uno de los jueces del Tribunal, corresponde considerar los elementos detallados en los
siguientes parrafos.

30. En primer lugar, cabe sefialar que, de conformidad al articulo 24 de la LOGJCC, para el
conocimiento y resolucion del recurso de apelacion no es mandatorio en los procesos de
garantias jurisdiccionales la realizacién de una audiencia, sino que las juezas y jueces
de la Corte Provincial de Justicia pueden resolver “por el mérito del expediente”.

31. En esta linea, esta Corte ha establecido que, en los procesos de garantias
jurisdiccionales, la resolucion del recurso de apelacion sin convocatoria a audiencia no
afecta derechos constitucionales, puesto que “es facultativo del Tribunal que conoce la
apelacion (...) convocar a audiencia o resolver por el mérito del expediente” y que si
los jueces de segunda instancia no requirieron “la practica de nueva prueba para mejor
resolver, no estaban obligados a convocar a una nueva audiencia publica™!. Por lo

10 Fs. 8 del expediente de la Corte Provincial.

11 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1414-13-EP/21, 25 de agosto de 2021, parr. 50;
Sentencia No. 337-11-EP/19, 28 de octubre de 2019, parr. 33; 561-13-EP/20, 19 de agosto de 2020, parr.
22,
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que, la Corte Constitucional ha determinado que, en segunda instancia, no es menester
la realizacién de una audiencia, como garantia de inmediacién, pues los jueces que
conocen el recurso de apelacion, ordinariamente, cuentan con los elementos suficientes
en el expediente para resolver la causa y a su vez garantizar la celeridad prevista para
las garantias jurisdiccionales.

32. Asi, en el presente caso, al haberse efectuado en segunda instancia la audiencia
facultativa para mejor resolver, esta Corte observa que en realidad existié mayor nivel
de inmediacion en el proceso del que exige el trdmite mandatorio previsto en el articulo
24 de la LOGJCC, pues las partes procesales pudieron exponer directamente sus
alegaciones ante el drgano jurisdiccional en apelacion.

33. En segundo lugar, si bien el juez Hugo Velasco Acosta no particip6 en la diligencia
efectuada por encontrarse con licencia, cabe recalcar que tuvo acceso a la totalidad del
expediente y a la grabacion de la audiencia, con lo cual pudo obtener elementos
suficientes para suscribir la sentencia de apelacién por el mérito del expediente.
Asimismo, es preciso mencionar que durante la audiencia no tuvo lugar la practica de
ninguna prueba, momento en el que la inmediacion toma mayor relevancia.*?

34. En tercer lugar, debe considerarse que la sentencia de 17 de noviembre de 2016 fue
dictada por la Sala de lo Civil de la Corte Provincial de Justicia de Manabi y no por un
6rgano jurisdiccional unipersonal, cuestion que, ademas de constituir garantia de
deliberacion, en este caso contribuye a la inmediacion al existir una sentencia emitida
por tres jueces, por unanimidad, en la que la jueza Mayra Bravo Zambrano y el juez
Wilton Guaranda Mendoza escucharon directamente las alegaciones del accionante en
la audienciay con ello permitieron que ejerza su derecho a ser escuchado en el momento
oportuno.

35. Finalmente, es preciso mencionar que en decisiones anteriores, esta Corte
Constitucional ha establecido que la espera de la autoridad judicial en casos de ausencia
justificada prolongada podria comprometer el principio de celeridad y la obtencion de
una respuesta jurisdiccional oportuna®®. En consecuencia, en el presente caso, la
instalacion de la audiencia de apelacion de la accion de proteccion cuando el juez Hugo
Velasco Acosta se encontraba con licencia fue concordante con el tenor del articulo 24
de la LOGJCC, que dispone que la apelacion debera ser resuelta “en el término de ocho
dias”, y del articulo 86 numeral 2 literal a) de la CRE, que establece que el
procedimiento sera “rapido y eficaz”.

36. Envirtud de las consideraciones precedentes, esta Corte no encuentra que, en el presente
caso, la suscripcion de la sentencia por parte de un tribunal que incluyé a un juez que
no presencio la audiencia de apelaciéon haya implicado una falta de inmediacion que

12 En tal sentido, la jurisprudencia de este Organismo ha considerado que en las acciones de proteccion se
afecta la inmediacion cuando, en primera instancia, “no fue el juez que realizo la audiencia publica y ante
quien se actuaron las pruebas, quien emitié una decisién de fondo”. Corte Constitucional del Ecuador.
Sentencia No. 719-12-EP/20, 15 de enero de 2020, parr. 48.

13 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 16-20-CN/21, 24 de febrero de 2021, parr. 24.
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impida el ejercicio del derecho a la defensa del accionante en la garantia de ser
escuchado.

Sobre el derecho a la defensa en la garantia de motivacion

37. Elarticulo 76 numeral 7 literal I) de la Constitucion reconoce el derecho a la defensa en
la garantia de la motivacion en los siguientes términos:

“las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habra motivacion si en
la resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica
la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho”.

38. Asi, la Constitucidn exige que las decisiones de los poderes publicos cuenten con una
motivacion suficiente, mediante una estructura minimamente completa tanto en lo
normativo (enunciacion y justificacion suficiente de las normas y principios juridicos
en que se funda la decision, asi como de su aplicacion a los hechos del caso), como en
lo factico (justificacion suficiente de los hechos dados por probados en el caso)!4. Por
lo que, esta Corte ha identificado que cuando una argumentacion juridica no contiene
esta estructura minima, entonces adolece de una deficiencia motivacional.

39. Adicionalmente, en materia de garantias jurisdiccionales, la Corte Constitucional ha
establecido que el imperativo de tutelar los derechos fundamentales eleva el estandar de
suficiencia de la motivacion y la resolucion debe incluir un analisis de los derechos
constitucionales presuntamente vulnerados®®. Asi, en su jurisprudencia, la Corte reiter6
que la motivacidn en materia garantias jurisdiccionales incluye la exigencia de verificar
la vulneracion de derechos constitucionales con base en la ocurrencia real de los hechos:

“(...) los jueces tienen las siguientes obligaciones:® i) enunciar las normas o principios
juridicos en que se funda la decision, ii) explicar la pertinencia de su aplicacion a los
antecedentes de hecho; vy, iii) realizar un andlisis para verificar la existencia o no de
vulneracién a los derechos, si en dicho analisis no se determina la existencia de
vulneraciones a los derechos, sino més bien conflictos de indole infraconstitucional, le
corresponde al juez determinar cudles son las vias judiciales ordinarias adecuadas para
la solucién del conflicto™.Y’

Sentencia de 17 de noviembre de 2016 de la Corte Provincial de Justicia de Manabi

40. En el presente caso, el accionante refiere que la sentencia de apelacion dictada dentro
de la accién de proteccion no examina la existencia de vulneraciones de derechos
constitucionales y descarta la accidn bajo el argumento de que se trata de un asunto de
mera legalidad, sin que se enuncie la norma en que se funda la decision.

14 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parrs. 57y 61.
151d., parr. 103.

16 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N°. 098-SEP-CC de 26 de noviembre de 2013.

17 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1285-13-EP/19, 4 de septiembre de 2019, parr. 28.
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41. De la revision de la sentencia de apelacion dictada por la Corte Provincial, se observa
que, una vez que se examind la competencia y validez procesal, antecedentes y los
distintos argumentos de las partes y su relevancia constitucional, la Corte Provincial
procedié a resolver el fondo del caso puesto a su conocimiento mediante el
planteamiento de los siguientes problemas juridicos: (i) debido proceso en la garantia
de ser juzgado por un juez o autoridad competente; v, (ii) seqguridad juridica y trabajo.

42. En el primer problema juridico, la sentencia impugnada establece que el accionante
alega que la “autoridad administrativa que inicialmente dispuso la terminacion de la
concesion otorgada a su representada, no era la competente para conocer y resolver el
tramite” y procede a examinar el contenido del derecho al debido proceso. En tal
sentido, la sentencia menciona:

“la competencia es uno de los elementos del derecho al debido proceso que se encuentra
reconocido en la Constitucion de la Republica y en los instrumentos internacionales (...).
En la jurisprudencia establecida por la Corte Interamericana (...) la observancia de las
garantias del Debido Proceso no so6lo son exigibles a los érganos que ejercen ‘funcion
Jjurisdiccional’ (...) sino también en los ambitos administrativos donde se deciden sobre
derechos de las personas”.

43. Posteriormente, la Corte Provincial analiza diversas actuaciones administrativas e
identifica que la “autoridad que dio inicio al expediente administrativo es distinta a la
autoridad que resuelve el mismo, por lo que corresponde verificar si esta forma de
tramitar el procedimiento es correcta y si el Director de Control Acuicola de la
Subsecretaria de Acuacultura, actué con competencia para resolver dicho expediente
administrativo”.

44. Al respecto, la sentencia enuncia los articulos 60 y 61 del ERJAFE que contemplan la
figura de ‘avocacion’ por medio de la cual “si una autoridad superior ha delegado la
competencia (...) a una autoridad inferior, la primera (...) puede conocer de la misma
(...). De esta ultima disposicion legal se determina que solo en los casos en que
expresamente se deje a la autoridad inferior sin la competencia delegada, la autoridad
jerarquica superior que ha abocado (sic) (...) debe notificar de tal particular”.

45. Es por ello que la sentencia impugnada determina que, al no verificarse en el caso que
en la avocacion del subsecretario de acuacultura exista esta notificacion expresa, la
Direccion Nacional de Control Acuicola seguia manteniendo la competencia para
pronunciarse y “no se encuentra afectado el derecho al debido proceso en cuanto a la
garantia de ser juzgado ante una autoridad competente”.

46. En el segundo problema juridico, respecto a la presunta vulneracion del derecho al
trabajo y a la seguridad juridica, la Corte Provincial establece el contenido de estos
derechos y realiza un recuento de la alegacion del accionante respecto a que la
terminacion de la concesion que fue otorgada a su favor vulnero sus derechos al trabajo
y seguridad juridica. Posteriormente, una vez que la Corte Provincial analiza las
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actuaciones administrativas, infiere que el accionante incumplié una obligacién de pago
del derecho de concesion. En consecuencia, la Corte Provincial determina:

“la Subsecretaria de Acuacultura y Pesca, al haber dispuesto el inicio del expediente
administrativo 069-2015 y resuelto en el mismo la terminaciéon de la concesion de la
accionante por haber incumplido una obligacion reglamentaria que tenia como
consecuencia la terminacion de la concesién otorgada, no ha vulnerado derecho
constitucional alguno y més bien a (sic) aplicado las normas publicas y vigentes a la fecha
(...). Por consiguiente, dichas resoluciones, no violan derecho constitucional alguno como
la seguridad juridica y el trabajo, mas aun cuando las resoluciones impugnadas han sido
dictadas con suficiente motivacion”.

47. Envirtud de lo anterior, se verifica que la sentencia de 17 de noviembre de 2016 enuncia
de forma suficiente las normas en que sustenta su decision, tanto respecto de los
derechos constitucionales que se alegan como vulnerados como del procedimiento
administrativo correspondiente, y explica de forma justificada la pertinencia de estas
normas frente al caso concreto, resolviendo cada uno de los cargos relevantes planteados
por el accionante. Asimismo, se verifica que la sentencia impugnada se pronuncio sobre
la vulneracién de los derechos alegados y desestimo las pretensiones del accionante.

48. En consecuencia, esta Corte no identifica que exista una vulneracion al derecho a la
defensa en la garantia de motivacion en la sentencia de la Corte Provincial de Justicia
de Manabi.

Sentencia de 15 de septiembre de 2016 de la Unidad Judicial Penal de Manta

49. De larevision de la sentencia de primera instancia, se observa que el accionante presento
una accion de proteccion al considerar que la revocatoria de la concesion otorgada a
favor de su empresa vulneraba sus derechos constitucionales, particularmente a la
seguridad juridica; debido proceso; tutela judicial efectiva; trabajo y vida digna. Pese a
ello, el juez de la Unidad Judicial -en el acéapite quinto de su sentencia- formula el
analisis de las pretensiones, pero no resuelve aquellos derechos, sino que sefiala que “se
desprende en base a los documentos aportados por la parte accionante que estariamos
frente a un asunto de mera legalidad, y con total vigencia, la misma que obtiene eficacia
y validez. Si algo tiene que reclamar la parte accionante, lo debié haber hecho por la
via judicial ordinaria, ya que en este caso la accion de proteccion es improcedente”.

50. Al tenor de lo anterior, el juez establece que la accion de proteccion “no relne la
finalidad de la garantia constitucional establecidas en el articulo 6 de la ley organica
de garantias jurisdiccionales y control constitucional, asi como (...) en el articulo 39
del mismo cuerpo legal. Por el contrario, dicha accién constitucional resulta
improcedente de conformidad a lo establecido en el articulo 42, numerales 1y 4, de
esta ley organica de garantias jurisdiccionales y control constitucional”. Y a partir de
ello, concluye que “no se ha logrado determinar conforme lo manda la Constitucion,
cual es el derecho constitucional vulnerado y ademas ser el legitimo titular del derecho
violado. (...) en la especie, se observa que lo cometido es un acto administrativo, por lo
que, se llega a la plena Conviccion que efectivamente se cumplié estrictamente con el

10

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 185-17-EP/22
DEL ECUADOR Jueza ponente: Karla Andrade Quevedo

debido proceso. Concluyendo por tanto, que el accionante, procesalmente no ha
demostrado la Violacion (sic) o amenaza de los derechos y garantias consagrados en
la Constitucion de la Republica del Ecuador, mediante actos aberrantes violentos,
discriminatorios, maltratos fisicos o de cualquier otro orden que haya vulnerado los
derechos del demandante”. Por lo que, el juzgador procedio a rechazar la accion de
proteccion.

51. En virtud de lo anterior, se verifica que, en la sentencia de primera instancia, si bien el
juez enuncia las normas en las que funda su decisidn y establece su pertinencia al caso,
no realiza un analisis sobre las vulneraciones a derechos constitucionales alegadas por
el accionante en su demanda de accion de proteccion. Por lo que, esta Corte encuentra
que la sentencia de primera instancia no contiene motivacion suficiente.

52. Ahora bien, pese a que se verifica que esta sentencia incurre en un vicio de motivacion,
en vista de que los alegatos relativos a este derecho se centran en la falta de resolucion
de las vulneraciones alegadas en su demanda (tercer elemento de la motivacion en las
garantias jurisdiccionales), esta Corte encuentra que aquello fue subsanado por la
sentencia de apelacion al haberse pronunciado sobre todas las presuntas vulneraciones
constitucionales invocadas y estar suficientemente motivada (parrafo 47 supra). Por
consiguiente, dadas las circunstancias particulares de este caso, donde la deficiencia
motivacional relativa al tercer elemento de la motivacion de las garantias
jurisdiccionales fue enmendada por la sentencia de segunda instancia, no corresponde
declarar la vulneracion del derecho a la motivacion en esta sentencia.

V. Decisién

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion presentada.
2. Devuélvase el expediente a la judicatura de origen.

3. Notifiquese y archivese.

ALl VlCENTE Firmado digitalmente por
LOZADA PRADO ALI VICENTE LOZADA PRADO

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con ocho votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero
Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Richard Ortiz Ortiz y Daniela Salazar
Marin, en sesion ordinaria de miércoles 22 de junio de 2022; sin contar con la presencia
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de la Jueza Constitucional Teresa Nuques Martinez, por uso de una licencia por
enfermedad.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

= jE Firmado el ectroni camente por:
: Al DA SOLEDAD GARCI A BERNI
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