CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 2957-17-EP/22
DEL ECUADOR Juez ponente: Jhoel Escudero Soliz

Quito, D.M., 16 de noviembre de 2022
CASO No. 2957-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 2957-17-EP/22

Tema: La Corte Constitucional analiza la accién extraordinaria de proteccion
presentada en contra de la sentencia de primer nivel, segundo nivel y del auto de
inadmision del recurso de casacion penal. En el presente caso, la Corte rechaza los
cargos relativos a la presunta vulneracion del derecho a la defensa en la garantia de
la motivacion y la inobservancia del principio de congruencia en materia penal
respecto a la sentencia de primer nivel. Posteriormente, al analizar la vulneracion del
derecho a recurrir, la Corte acepta parcialmente la accion al verificar que el presente
caso se subsume a los parametros jurisprudenciales desarrollados en las sentencias
No. 1679-17-EP/22, No. 2778-16-EP/22 y No. 2125-17-EP/22, en las cuales se
declaro la vulneracion del derecho a recurrir, por establecer obstaculos irrazonables
al inadmitir el recurso de casacion penal mediante una etapa de admisibilidad no
prevista en la ley.

I. Antecedentes Procesales

1. El 07 de mayo de 2016, se llevé a cabo la audiencia de flagrancia y formulacion de
cargos en la que Fiscalia formulé cargos en contra del procesado Marco Antonio Caiza
Guaita como presunto autor del delito de lesiones tipificado en el articulo 156 en
concordancia con el art. 152 numeral 4 del Codigo Orgéanico Integral Penal (en adelante,
“COIP”).! EIl 13 de mayo de 2016, en la audiencia de reformulacion de cargos, la
Fiscalia cambi6 la imputacidn penal de lesiones a tentativa de asesinato tipificado en el
articulo 140 del COIP.

2. El 02 de agosto de 2016 se llevo a cabo la audiencia de evaluacion y preparatoria de
juicio, en la que el juez, “apartandose de la acusacion de tipicidad especificada por
Fiscalia de tentativa de asesinato”, resolvid dictar auto de llamamiento a juicio en

L Art. 156 COIP: “Violencia fisica contra la mujer o miembros del niicleo familiar. - La persona que, COmo
manifestacion de violencia contra la mujer o miembros del nicleo familiar, cause lesiones, sera sancionada
con las mismas penas previstas para el delito de lesiones aumentadas en un tercio”.

Art. 152.4 COIP: “Lesiones. - La persona que lesione a otra sera sancionada de acuerdo con las siguientes
reglas: ... 4. Si produce a la victima una grave enfermedad o una disminucion de sus facultades fisicas o
mentales 0 una incapacidad o enfermedad, que no siendo permanente, supere los noventa dias, sera
sancionada con pena privativa de libertad de tres a cinco aiios”. El proceso fue signado con el No. 18282-
2016-01885
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contra del procesado Marco Antonio Caiza Guaita por considerarlo presunto autor
directo del delito de lesiones, tipificado en el articulo 152 numeral 5 del COIP.?

3. El 16 de diciembre de 2016, el Tribunal de Garantias Penales con sede en el canton
Ambato de la provincia de Tungurahua dict6 sentencia de mayoria en la que declaré la
culpabilidad del procesado Marco Antonio Caiza Guaita, como autor del delito de
lesiones tipificado y sancionado en el articulo 152.5 del COIP.® En contra de esta
sentencia, el procesado y el acusador particular Victor Hugo Miranda Vasco
interpusieron recursos de apelacion.

4. El 01 de marzo de 2017, el Tribunal de la Sala Penal de la Corte Provincial de Justicia
de Tungurahua dicté sentencia en la que resolvié rechazar los recursos de apelacion
interpuestos y confirmar en todas sus partes la sentencia de primer nivel. De esta
sentencia, el procesado y el acusador particular interpusieron recursos extraordinarios
de casacion.

5. EI 06 de junio del 2017, el Tribunal de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar,
Penal Policial y Trénsito de la Corte Nacional de Justicia (en adelante “la Sala”),
mediante auto notificado el mismo dia, inadmitio a tramite los recursos de casacion

interpuestos, “...por no reunir los parametros minimos requeridos para que se declare
su admisibilidad...”.

6. El 28 de septiembre de 2017, César Augusto Ochoa Balarezo, ofreciendo poder o
ratificacion del sefior Marco Antonio Caiza Guaita (en adelante, “el accionante™),
presentd una accion extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia de primera
instancia dictada el 16 de diciembre de 2016, por el Tribunal de Garantias Penales con
sede en el cantdn Ambato, provincia de Tungurahua; la sentencia de segunda instancia
dictada el 01 de marzo de 2017 por la Sala Penal de la Corte Provincial de Justicia de
Tungurahua; v, el auto de inadmision del recurso de casacion emitido el 06 de junio de
2017 por la Sala Especializada de lo Penal, Penal Policial, Penal Militar y Transito de
la Corte Nacional de Justicia.* La accion extraordinaria de proteccion fue signada con
el N°. 2957-17-EP.

7. El 01 de marzo de 2018, la Sala de Admision de la Corte Constitucional, conformada
por las ex juezas constitucionales Tatiana Ordefiana Sierra, Marien Segura Reascos y el
ex juez constitucional Alfredo Ruiz Guzman, admitio a tramite la causa signada con el
N°. 2957-17-EP. EI 14 de marzo de 2018, el Pleno de la Corte Constitucional asigné la
sustanciacion del caso al ex juez constitucional Alfredo Ruiz Guzman. EI 12 de

2 Art. 152.5 “Lesiones. - La persona que lesione a otra sera sancionada de acuerdo con las siguientes
reglas: ...5. Si produce a la victima enajenacion mental, pérdida de un sentido o de la facultad del habla,
inutilidad para el trabajo, incapacidad permanente, pérdida o inutilizacion de algin 6rgano o alguna grave
enfermedad transmisible e incurable, sera sancionada con pena privativa de libertad de cinco a siete
anos .

3 En tal virtud, el Tribunal impuso al procesado la pena de 9 afios y multa de 20 salarios basicos unificados
del trabajador en general. Por concepto de reparacion integral a favor de la victima orden6 el pago de USD
$ 30.000,00, debido a que fruto de la agresién juzgada quedo ciega.

4 El 28 de septiembre de 2017, César Augusto Ochoa Balarezo present6 escrito mediante el cual Marco
Antonio Caiza Guaita legitimé su intervencion y lo autoriz6 para que intervenga en su defensa.
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noviembre de 2019, la causa correspondié al entonces juez constitucional Hernan
Salgado Pesantes.’

8. De conformidad con el sorteo efectuado por el Pleno de la Corte Constitucional en
sesion de 17 de febrero de 2022, la sustanciacion de la presente causa correspondio al
juez constitucional Jhoel Escudero Soliz, quien mediante providencia de 27 de octubre
de 2022, avocd conocimiento de la misma y dispuso que los juzgadores accionados
remitan los respectivos informes motivados.

I1. Competencia

9. El Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador es competente para conocer y resolver
la presente accién extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto por los
articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Republica del Ecuador (“CRE”); en
concordancia con los articulos 58, 63 y 191 numeral 2 literal d) de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

I1l. Argumentos de las partes
a) Fundamentos y pretension del accionante: Marco Antonio Caiza Guaita

10. El accionante pretende que se acepte la accion extraordinaria de proteccion y se declare
que las decisiones impugnadas vulneraron los derechos constitucionales a la tutela
judicial efectiva (art. 75 CRE), al debido proceso en las garantias de la observancia del
tramite propio de cada procedimiento (art. 76.5 CRE), de defensa (art. 76.7.b.c.h) y de
la motivacion (art. 76.7. CRE) y a la seguridad juridica (art. 82 CRE). Ademas, solicita
que se deje sin efecto las decisiones impugnadas.

11. En relacién con la garantia de la motivacion, indica que el Tribunal de primer nivel,
“...se limita a realizar una copia integra de normas sin justificar de modo alguno la
pertinencia de dicha normas, por lo que esta sentencia carece de motivacion, ya que no
se expresa con razonabilidad sobre las cuestiones de derecho y el analisis de los
considerandos debidos que se tienen que tomar en cuenta para arribar a una decision
tan drastica e inmotivada como lo han hecho los Jueces en el momento oportuno...”

12. En esa linea indica que Fiscalia dio inicio a la investigacion previa, “por un presunto
delito contra la integridad personal, lesiones”. Posteriormente, reformul6 cargos por el
presunto delito de tentativa de asesinato, “...pese a esto, el Juez aquo dicta auto de
Ilamamiento a juicio por el delito de lesiones, demostrando motivadamente que la fiscal
estaba equivocada en cuanto a la tipificacion, con esta grave equivocacion, se me
coartd mi derecho a la defensa, asi como a obtener un proceso justo y una sancién mas
benigna, se me dejo en indefension, pues se restringieron varias posibilidades que pude

5 El 10 de febrero de 2022, en virtud de la renovacion parcial de la Corte Constitucional, fueron
posesionados los nuevos jueces y jueza: Jhoel Escudero Soliz, Richard Ortiz Ortiz y Alejandra Cardenas
Reyes.
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haber optado si es que se trataba de un delito menor (lesiones), tal como en un principio

’

se establecio...”.

13. Sostiene que luego Fiscalia, “...en juicio, me acusa por un delito de violencia contra la
mujer y miembros del ndcleo familiar, es decir; nuevamente se me deja en indefension,
porque se me obliga a defenderme de tres tipos penales: lesiones, tentativa de asesinato
y violencia contra la mujer y miembros del nicleo familiar, ademas que acusacion
particular, sostiene en audiencia su acusacion por tentativa de asesinato, cuando el
Illamamiento a juicio se hizo por lesiones, a estos hechos, cabe recalcar que tanto
acusacion particular como Fiscalia, en ningin momento acusaron por lesiones, por lo
que al no haber acusacion fiscal ni particular por el delito de lesiones, no se pudo
declarar la culpabilidad del procesado omitiendo el principio dispositivo y de
congruencia para la sustanciacion de los procesos judiciales...”. Agrega que estos
principios no fueron observados por los jueces que dictaron la sentencia.

14. Sobre la garantia de la motivacién afiade que en la sentencia de primer nivel, “.../nJo
se cumple con los estandares nacionales de motivacion, expresados a través de los
requisitos de l6gica y comprensibilidad que debe ostentar una sentencia; a mas de la
razonabilidad, ya que no se detalla las razones debidamente fundamentadas y los
considerandos objetivos y detallados que sirvieron de base para que el juzgador arribe
a una sentencia carente de legalidad, como la que se ha pronunciado en mi contra...los
juzgadores se limitan a realizar una copia integra de las normas, no justifican
debidamente la pertinencia de dichas normas, se observa desde el andlisis de las
pruebas, la predisposicion de los Sefiores juzgadores a condenarme por un delito que
no corresponde a la verdad de los hechos... las normas que los Sefiores Jueces invocan
dentro de la sentencia (art. 66.2 CRE-derecho a una vida digna), no guardan ninguna
relacion con el delito de lesiones, por el cual se dicta sentencia condenatoria, motivo
por el cual se me deja en indefension”.

15. Sobre la presunta vulneracién del derecho de defensa, refiere que en la sentencia de
primer nivel, “...se puede observar la indefension en la que se me ha dejado, ya que se
me acuso, en el transcurso de esta causa, de tres tipos penales: lesiones, tentativa de
asesinato y violencia contra miembros del nucleo familiar, cuando el Juez ad-quem
formula cargos por el delito de lesiones. Esta falta de precision impide mi adecuada

’

defensa y contradiccion de prueba...”.

16. En relacién al derecho a la tutela judicial efectiva, manifiesta que se vulnera este
derecho, “...en razon de que las parte que estamos siendo sometidas a un proceso penal
requerimos que las autoridades actien en apego de la Constituciony la ley y este actuar
de los Seriores Jueces raya en lo ilegal y vulnera este derecho constitucional”.

17. Sobre el derecho a la seguridad juridica, indica que se vulnera este derecho, “...al no
respetarse nuestro ordenamiento juridico en la forma que vengo detallando en el
desarrollo de esta causa, aquello significa violacion del derecho a la seguridad
Juridica, pues en este caso simplemente se hizo raza tabla de Ley” (SiC).
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18. Sobre la sentencia de segundo nivel y el auto de inadmision del recurso de casacion,
el accionante al exponer cuando ocurri6 la violacién alegada indica que, “/I]a violacion
de los derechos constitucionales citados, ocurrio durante el tramite del proceso penal,
seguido en mi contra, por presunto delito de LESIONES, y fue alegada tanto en el
Recurso de Apelacion, ante los Jueces de la Sala Penal de la Corte Provincial de
Justicia de Tungurahua, como también en el Recurso de Casacién, ante los Sefiores
Jueces de la Corte Nacional de Justicia, Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar,
Penal Policial y Transito, sin embargo; se vulnera mi derecho a la defensa y pese a la
existencia de tantas violaciones inmersas en la sentencia condenatoria, se inadmite los
recursos de Apelacion y Casacion”.

b) Contestacion a la demanda por parte de los jueces accionados
Tribunal de Garantias Penales de Tungurahua (sentencia de primer nivel)

19. Mediante escrito de fecha 02 de noviembre de 2022, Victor Gustavo Pérez, juez del
Tribunal de Garantias Penales de Tungurahua manifiesta que la sentencia de primer
nivel cumple con los pardmetros de la motivacion: razonabilidad, logica y
compresibilidad, segun lo dispuesto por la Corte Constitucional y en cumplimiento con
lo prescrito en el art. 76.7.1 CRE. Agrega que la sentencia impugnada cumple con una
fundamentacién normativa y factica suficiente, para lo cual transcribe partes de la
sentencia impugnada. Por el contrario, refiere que el accionante pretende una nueva
valoracion probatoria respecto a su responsabilidad.

20. Que ademés la Fiscalia acusé por el delito de lesiones con violencia fisica contra la
mujer y miembros del nacleo familiar (art. 152 en relacion con el art. 156 del COIP) y
el accionante se defendid en la audiencia de juicio por el delito referido. En esa linea
sobre la alegacion de la vulneracion del derecho a la defensa en razén de que el
accionante tuvo que defenderse de tres tipos penales precisa que las personas procesadas
se defienden por hechos y actos acusados por Fiscalia, segun los elementos de
conviccion y posterior practicas de las pruebas que son valoradas en las audiencias de
juicio, con base en el principio de contradiccion. Aclara que en este caso todas las
pruebas que obran del proceso fueron puestas a consideracion de la defensa para su
contradiccion.

Tribunal de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policia y
Transito de la Corte Provincial de Justicia de Tungurahua (sentencia de segundo
nivel)

21. Mediante escrito de fecha 02 de noviembre de 2022, Marco Estuardo Noriega Puga,
Ivan Arsenio Garzon Villacrés y Byron Montero Sala, jueces del Tribunal accionado
manifiestan que el accionante, “...en ningin momento ataca el principio de inocencia
de Marco Antonio Caiza Guaita; y que trata de utilizar este recurso extraordinario de
proteccidén como si se tratara de una tercera instancia (apelacion), pese haber operado
lo que se denomina el doble conforme, se ha analizado por parte de la Corte
Constitucional en la Sentencia 1965-18-EP/21 .
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22. Agregan que la sentencia de apelacion, “...se encuentra suficientemente motivado
factica y juridicamente, por cuanto los hechos juzgados, cumpliendo exactamente con
los requisitos que la Corte Constitucional en Sentencia 1158-17-EP-21 ha expresado”,
para lo cual proceden a transcribir parte de la sentencia impugnada. Finalmente indican
que, “...lo esgrimido en los fundamentos de la accion extraordinaria de proteccion se
aleja totalmente de la verdad procesal. Consecuentemente, al no existir ninguna
vulneracién de derechos constitucionales, solicitamos se sirvan rechazar la pretension

del accionante”.

Tribunal de la Sala de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial, Transito, Corrupcion
y Crimen Organizado de la Corte Nacional de Justicia (auto de inadmision del
recurso de casacion)

23. Mediante Oficio No. 3488-SSPPMPPTCCO-CNJ-2021-MVV de fecha 02 de
noviembre de 2022, Martha Villaroel Villegas, Secretaria Relatora de la Sala de lo
Penal, Penal Militar, Penal Policial, Transito, Corrupcion y Crimen Organizado de la
Corte Nacional de Justicia manifestd que los jueces que emitieron el auto de inadmisién
impugnado ya no se encuentran en funciones.

IV. Planteamiento de los problemas juridicos

24. Los cargos principales de la presente accion hacen referencia a la vulneracion del
derecho de defensa y de la garantia de la motivacion respecto a la sentencia de primer
nivel. Sobre el primero, el accionante alega que se le habria dejado en indefension en
razén de que el juez cambid la calificacion juridica con la que el Fiscal reformul6 cargos
en su contra, obligandole a defenderse de 3 tipos penales y vulnerando con ello el
principio de congruencia pues al no existir acusacion fiscal por el delito de lesiones, los
jueces accionados no podian declarar su culpabilidad por tal delito. Sobre la garantia
de la motivacidn, el accionante considera que el Tribunal de primer nivel vulnero esta
garantia al dictar una sentencia que se limita a copiar las normas sin justificar la
pertinencia de su aplicacion y sin detallar las razones debidamente fundamentadas por
las que el Tribunal arrib6 a la decision. Por lo cual estos cargos contienen una
argumentacion completa y la Corte procedera a analizarlos.

25. Enrelacion con la alegada vulneracion al derecho a la tutela judicial efectiva, al debido
proceso en la garantia de la observancia del tramite propio de cada procedimiento y a la
seguridad juridica, el accionante enuncia su vulneracion, sin que existan argumentos
completos sobre los cuales la Corte pueda pronunciarse. Dichas afirmaciones carecen
de una base factica y una justificacion juridica que evidencie cudl fue el acto u omision
judicial que vulner6 dichos derechos y de qué forma. Esta Corte, pese a realizar un
esfuerzo razonable, no identifica cargos minimamente completos referentes a las
alegadas vulneraciones de estos derechos constitucionales. Consecuentemente, no seran
objeto de un analisis de fondo.®

& Al respecto, en la sentencia No. 1967-14-EP/20, de fecha 13 de febrero de 2020, parr. 20, esta Corte sefiald
que un cargo configura una argumentacion completa si retne, al menos, los siguientes tres elementos: 1)
una tesis o conclusion, 2) una base factica, y 3) una justificacién juridica.
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26. De otro lado, si bien el accionante identifica también como decisiones impugnadas a la
sentencia de segundo nivel y al auto de inadmision del recurso de casacion, los cargos
del accionante se centran en la sentencia de primer nivel sin que presente argumentos
auténomos respecto a estas otras dos decisiones. Por el contrario, se limita a indicar que
pese a las vulneraciones de derechos alegadas, estos Tribunales inadmitieron los
recursos de apelacion y casacion (parr. 18). No obstante lo dicho, en relacion con el
auto de inadmision, si una vez analizados los cargos expuestos en el parrafo 24 de esta
sentencia, la Corte no constata la vulneracion de los derechos alegados, conforme se ha
efectuado en casos anteriores, esta Corte analizara si se subsume’ en la sentencia No. 8-
19-IN y acumulado/21, en la que este Organismo declar6 la inconstitucionalidad de la
resolucién 10-2015, que establecid la fase de admisibilidad del recurso extraordinario
de casacion.

27. Conforme fue sefialado en el acépite b) (informe de descargo) de esta sentencia, los
jueces accionados consideraron que no existen las vulneraciones alegadas pues la
sentencia se encuentra debidamente motivada y no existio vulneracion del derecho a la
defensa en razon de que el accionante pudo defenderse por hechos y actos acusados por
Fiscalia, segun los elementos de conviccion y posterior practica de las pruebas que
fueron valoradas en la audiencia de juicio por el Tribunal accionado, y sometidas a
contradiccién por parte del accionante. En relacién con el Tribunal de casacion, la Sala
se limitd a indicar que los jueces que emitieron el auto impugnado no se encuentran en
funciones.

28. En atencidn a lo expuesto, en el caso concreto se busca determinar si la sentencia de
primer nivel vulnera, por accion u omision judicial, el derecho a la defensa y la garantia
de la motivacién. Para atender el cargo expuesto, la Corte analizara los siguientes
problemas juridicos:

a) ¢El Tribunal de primera instancia accionado habria vulnerado el derecho
a la defensa al inobservar el principio de congruencia y al no declarar la
nulidad por el cambio de la calificacion juridica con la que el Fiscal
reformul6 cargos en contra del accionante, provocando su indefension?

b) ¢La sentencia de primer nivel, vulnera la garantia de motivacion por
carecer de una fundamentacion suficiente al emitir una sentencia que
presuntamente no justifica la pertinencia de las normas juridicas
invocadas?

¢) ¢El Tribunal de casacion vulnerd el derecho a recurrir, al haber inadmitido
el recurso de casacion en una etapa de admisibilidad no prevista en la ley y
sin convocar a la audiencia de fundamentacion?

7 Véase, por ejemplo: Sentencia No. 2128-16-EP/21 de 1 de diciembre de 2021, parr. 41; Sentencia No.
1679-17-EP/22 de 6 de julio de 2022, parr. 19; Sentencia No. 2778-16-EP/22 de 13 de julio de 2022, parrs.
22 en adelante.
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V. Resolucion de los problemas juridicos

a) ¢El Tribunal de primera instancia accionado habria vulnerado el derecho a la
defensa al inobservar el principio de congruenciay al no declarar la nulidad por el
cambio de la calificacion juridica con la que el Fiscal reformulé cargos en contra
del accionante, provocando su indefension?

29. El fundamento de la presente accion extraordinaria de proteccion se centra en la alegada
vulneracion del derecho a la defensa, producida por una presunta inobservancia del
principio de congruencia en materia penal. Esta inobservancia se habria producido,
segun el accionante, debido a que el tribunal accionado ratifico el cambio de la
calificacion juridica con la que Fiscalia reformuld cargos en su contra, obligandole a
defenderse de 3 tipos penales: lesiones, tentativa de asesinato y violencia contra
miembros del nicleo familiar y condenandolo por el delito de lesiones del cual no existid
acusacion fiscal.

30. Para abordar dicha alegacion, la Corte examinara la relacién entre el derecho a la
defensa y el principio de congruencia, segun el cual no es admisible introducir hechos
o circunstancias distintas a los de la acusacidn que obstaculicen la posibilidad que tiene
el procesado o acusado de conocer y defenderse de los cargos por los cuales esta siendo
imputado. Con base en este andlisis, se establecera que las autoridades judiciales
inobservan el principio de congruencia e impiden el ejercicio del derecho a la defensa
cuando: i) los hechos que sustentan la acusacion no son los que sirven de fundamento
para llamar a juicio y dictar sentencia condenatoria y ii) dicho cambio impide al
procesado o acusado contar con los medios necesarios para preparar su defensa, es decir,
presentar pruebas de descargo y contradecir las pruebas actuadas en su contra que
permitan debatir los hechos por los que se le acusa.

31. Enrelacion con el derecho a la defensa, el articulo 76, numeral 7, de la CRE establece,
“En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden,
se asegurard el derecho al debido proceso que incluira las siguientes garantias basicas:
... 7. El derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes garantias: ... b)
Contar con el tiempo y con los medios adecuados para la preparacion de su defensa. ¢)
Ser escuchado en el momento oportuno y en igualdad de condiciones ...h) Presentar de
forma verbal o escrita las razones o argumentos de los que se crea asistida y replicar
los argumentos de las otras partes; presentar pruebasy contradecir las que se presenten
en su contra.”’. Esta Corte ha sostenido que el derecho a la defensa supone, “...iguales
condiciones y oportunidades de las partes involucradas, a los efectos de ser
debidamente escuchado (en actuaciones que involucren la presentacion y control de

pruebas, asi como la interposicion de recursos dentro de plazos o términos)”.%

8 Corte Constitucional, sentencia No. 485-16-EP/21, de fecha 31de marzo de 2021. Corte Constitucional,
sentencia No. 192-15-EP/20, de fecha 16 de diciembre de 2020. Asimismo, la Corte Constitucional ha
manifestado que se vulnera el derecho a la defensa cuando se causa indefension, esto es, “...cuando se le
impide comparecer al proceso o a una diligencia determinante del mismo, a efectos de justificar sus
pretensiones, excepciones, contradecir los argumentos que se presentaren en su contra; o, cuando pese a
haber comparecido, no ha contado con el tiempo suficiente para preparar una defensa técnica adecuada;
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32. El principio de congruencia en materia penal, por su parte, implica que “//]a
descripcion material de la conducta imputada [debe contener] los datos facticos
recogidos en la acusacion, que constituyen la referencia indispensable para el ejercicio
de la defensa del imputado y la consecuente consideracion del juzgador en la sentencia.
De ahi que el imputado tenga derecho a conocer, a través de una descripcion clara,
detalladay precisa, los hechos que se le imputan. La calificacion juridica de éstos puede
ser modificada durante el proceso por el 6rgano acusador o por el juzgador, sin que
ello atente contra el derecho de defensa, cuando se mantengan sin variacion los hechos
mismos Yy se observen las garantias procesales previstas en la ley para llevar a cabo la
nueva calificacion”®

33. De alli que el principio de congruencia, constituye un corolario indispensable del
derecho de defensa y una garantia del debido proceso en materia penal, pues impone al
juzgador los limites de su decision, circunscribiendo la sentencia a los hechos descritos
en la acusacion, sin que sea posible valorar o introducir hechos o circunstancias
distintas.

34. Ahora bien, respecto a la posibilidad de que el tribunal pueda dar al hecho una
calificacion juridica distinta a la de la acusacion, es importante tener en cuenta que,
“[e]sta facultad, consecuente con el principio iura novit curia, debe ser entendida e
interpretada en armonia con el principio de congruencia y el derecho de defensa. La
necesaria congruencia entre la acusacion y la eventual sentencia justifica la suspension
del debate y el nuevo interrogatorio del acusado, cuando se pretende cambiar la base
factica de la acusacion. Si esto ocurre irregularmente, se lesiona el derecho a la
defensa, en la medida en que el imputado no ha podido ejercerlo sobre todos los hechos

que seran materia de la sentencia”.*°

35. En ese sentido, la correlacion entre la acusacion y la sentencia (principio de
congruencia) en virtud del principio iura novit curial’ no se extiende a, “... la

0 igualmente cuando, en razon de un acto u omision, el sujeto procesal, no ha podido hacer uso de los
mecanismos de defensa que le faculta la ley, en aras de justificar sus pretensiones

9 Corte IDH, Caso Fermin Ramirez Vs. Guatemala, sentencia de 20 de junio de 2005, parr. 67

10 Corte IDH, Caso Fermin Ramirez Vs. Guatemala, sentencia de 20 de junio de 2005, parr. 74. En esa linea,
en virtud del principio de congruencia, “...la sentencia solo se debe expedir sobre el hecho y las
circunstancias que contiene la acusacion, que han sido intimadas al acusado y por consiguiente sobre
aquellos elementos de la imputacion acerca de los cuales él ha tenido la oportunidad de ser oido; ello
implica vedar que el fallo se extienda a hechos o circunstancias no contenidos en el proceso que garantizan
el derecho de audiencia. La base de la interpretacion esta constituida por la relacién del principio con la
maxima de la inviolabilidad de la defensa. Todo aquello que la sentencia signifique una sorpresa para
quien se defiende, en el sentido de un dato con trascendencia en ella, sobre el cual el imputado y su defensor
no se pudieron expedir (esto es cuestionarlo y enfrentarlo probatoriamente), lesiona el principio
estudiado...” (Julio Maier, “Derecho Procesal Penal, Fundamentos” T. I, Ed. Del Puerto, Buenos Aires,
2004, p. 568 y 569).

11 Este principio esta reconocido en nuestro ordenamiento juridico en el art. 140 COFJ: “OMISIONES
SOBRE PUNTOS DE DERECHO. - La jueza o el juez debe aplicar el derecho que corresponda al proceso,
aunque no haya sido invocado por las partes o lo haya sido erroneamente. Sin embargo, no podra ir mas

”

alla del petitorio ni fundar su decision en hechos diversos de los que han sido alegados por las partes...” .
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subsuncion de los hechos bajo conceptos juridicos...[e]l Tribunal que falla puede
adjudicar al hecho acusado una calificacion juridica distinta a la expresada en la
acusacién (iura novit curia) ”,*? pues lo relevante es que la sentencia no valore un hecho
diferente al acusado. Acorde con lo expuesto, el art. 619 del COIP, al regular el
contenido de la decision judicial establece que debera contener la, “/r]eferencia a los
hechos contenidos en la acusacion y la defensa” (art. 619.1 COIP), prescribiendo que,
“[l]a persona procesada no podra ser declarada culpable por hechos que no consten
en la acusacion” (art. 619.2 COIP) (énfasis afiadido). No obstante lo dicho se aclara
que, “...una variacion brusca de la calificacion juridica puede sorprender a la defensa
en algunos casos. El cambio brusco del punto de vista juridico bajo el cual se examina
un hecho, como por ejemplo, el que se produce de una contravencion a un delito grave,
0 de un delito contra el patrimonio a un delito contra la administracion publica, puede,
en ocasiones provocar indefension, por lo inimaginable de la situacion que se produce
desde el angulo de la observacion del defensa técnica...a pesar de que se permita, en
general, de que la sentencia se aparte del significado juridico, preciso que pretende la
acusacion, la regla no tolera, sin lesion del principio que es su punto de partida, una

interpretacion irrazonable en contra del imputado”. *®

36. De lo expuesto esta Corte deja claro que no se vulnera el principio de congruencia
cuando: los hechos que sustentan la acusacion, sirven de fundamento para llamar a juicio
y conforme a ellos se dicta sentencia que declara la culpabilidad del procesado o
acusado; o si, en virtud del principio iura novit curia, los juzgadores cambian la
calificacion juridica de los hechos detallados en la acusacion, siempre que con ello no
impida al procesado defenderse. Ademas, es necesario que los hechos acusados sean
objeto de contradiccion en el proceso, caso contrario se vulnera el derecho de defensa.
Se debe también considerar que el imputado debe contar con los medios necesarios para
preparar su defensa.'4

Asi como en el art. 4.13 de la LOGJCC: “13. lura novit curia. - La jueza o juez podra aplicar una norma
distinta a la invocada por los participantes en un proceso constitucional”.

12 Julio Maier, “Derecho Procesal Penal, Fundamentos” T. I, Ed. Del Puerto, Buenos Aires, 2004, p. 569.
3 1bid.., p. 569.. En esa linea, la Corte Constitucional de Colombia ha dicho que el principio de congruencia,
“... adquiere una connotacion especial en un sistema penal acusatorio, en la medida en que, bajo este
modelo procesal, se debe respetar el principio de igualdad de armas, entendido como la posibilidad que
tienen las partes enfrentadas, esto es, la Fiscalia y la defensa, de acudir ante el juez con las mismas
herramientas de persuasion, los mismos elementos de conviccion, sin privilegios ni desventajas, a fin de
convencerlo de sus pretensiones procesales”. (Corte Constitucional Colombiana, Sentencia C-025/10).

14 Asi también la Corte Constitucional Colombiana, sobre la posibilidad de cambiar la calificacion juridica
de una persona en un proceso penal ha esgrimido los siguientes criterios: 1. la calificacion inicial sobre el
delito no puede ser invariable, ya que el objetivo de todo proceso penal, es esclarecer los hechos, los autores
y participes con fundamento en el material probatorio recaudado, para administrar justicia con apoyo en la
verdad y en la conviccion razonada de quien resuelve (Sentencia C- 620 de 2001) 2. el funcionario o
Corporacion a cuyo cargo se encuentra la decision final debe estar en condiciones de modificar, parcial o
totalmente, las apreciaciones con base en las cuales se inici6 el proceso (Sentencia C- 620 de 2001.) y 3.
lo trascendente, desde una perspectiva constitucional, no es que la acusacién se mantenga incélume, sino
que ante la variacion de la acusacion el encartado también pueda modificar su estrategia defensiva, y que
igualmente se le respete el derecho de contradecir los hechos nuevos, ademas de que se tengan en cuenta
los propios (Sentencia C- 1288 de 2001).
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37. En sintesis, para determinar si en el caso concreto se inobservé el principio de
congruencia, la Corte analizara si: i) los hechos que sustentaron la acusacion sirvieron
de fundamento para Ilamar a juicio y dictar sentencia condenatoria y ii) si el cambio en
la calificacion juridica obstaculizé al procesado a contar con los medios necesarios para
preparar su defensa, es decir, presentar pruebas de descargo y contradecir las pruebas
presentadas en su contra. Esta Corte aclara que en ningln caso este analisis es un
pronunciamiento sobre el fondo de la causa de origen.

Analisis del principio de congruencia en el caso en concreto

38. Enel caso concreto, el accionante alega que se le dejé en indefensién cuando el Tribunal
inobserva el principio de congruencia y ratifico el cambio de la calificacion juridica con
la que Fiscalia reformul6 cargos en su contra, obligdndole a defenderse de 3 tipos
penales: lesiones, tentativa de asesinato y violencia contra miembros del ndcleo familiar
y condenandolo por el delito de lesiones del cual no existié acusacion fiscal.

39. De larevisién del caso, se evidencia que:

39.1 El 07 de mayo de 2016, Fiscalia formuld cargos en contra del accionante
como presunto autor del delito de lesiones tipificado en el art. 156 en
concordancia con el articulo 152 numeral 4 del COIP.

39.2 El 13 de mayo de 2016, en la audiencia de reformulacién de cargos, Fiscalia
cambid la imputacion penal de lesiones a tentativa de asesinato.'®

39.3 EI 02 de agosto de 2016 en la audiencia de evaluacion y preparatoria de juicio,
el juez, “apartandose de la acusacion de tipicidad especificada por Fiscalia
de tentativa de asesinato” resolvio dictar auto de llamamiento a juicio en
contra del accionante por considerarlo presunto autor directo de lesiones,
tipificada en el art. 152 numeral 5 del COIP.6

15 Para la reformulacién de cargos, la Fiscalia consideré que dentro de la investigacion se recaudaron otros
elementos que hicieron variar la calificacion juridica, en especial la ampliacion del informe médico,
“...luego de que el sefior Miranda se somete a una cirugia y que el ojo derecho es vaciado y el ojo izquierdo
que pendiente segin la evolucidn de la lesion esta con un prondstico de reservado a mal, hasta el momento
se conoce el sefior Hugo Miranda esta sin el ojo derecho y el izquierdo no tiene vision... (por lo que) basado
en la ampliacion de las heridas y el lugar y el nimero de las lesiones asi como el ,6rgano vital, y el arma
corto punzante que podria llevarse la vida del sefior Hugo Miranda " (sic).

16 El juzgador sostuvo que, “/e/n relacion al cambio de calificacion juridica la Corte Constitucional del
Ecuador inclusive la Corte Interamericana de Derechos Humanos no descarta la aplicacion del principio
iura novit curia pero lo condiciona a una aplicacién armdnica con el principio de congruencia y el derecho
a la defensa...los cargos atribuidos a Marco Antonio Caiza Guayta fueron por un tipo penal de lesiones
que posteriormente Fiscalia tras el informe presentado por el Dr. Angel Herrera decidié reformular cargos
procediendo a tipificarlo por un delito de tentativa de asesinato por lo tanto se tiene que la defensa técnica
desde un inicio conocia que efectivamente existia un tipo penal de lesiones y que bajo ese argumento se
venia esgrimiendo a lo largo de esta diligencia de Evaluacion y Preparatoria de Juicio. Por lo tanto en
relacion al principio de congruencia recordemos que el principio iura novit curia forma parte de nuestro
ordenamiento juridico; asi Claria Olmedo sefiala que la regla de congruencia dentro del proceso penal
solo hace referencia a lo factico mostrandose como una indispensabilidad o coincidencia con el supuesto
hecho imputado y el contenido factico de la decision ya que el aspecto juridico rige en plenitud del

11

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 2957-17-EP/22
DEL ECUADOR Juez ponente: Jhoel Escudero Soliz

39.4 EI 16 de diciembre de 2016, el Tribunal accionado dict6 sentencia de mayoria
en la que declar6 la culpabilidad del accionante, como autor del delito de
lesiones tipificado y sancionado en el articulo 152.5 del COIP.

39.5 Del andlisis de la sentencia impugnada, la Corte Constitucional observa que
en el “considerando Sexto.- Consideraciones y andlisis de materialidad y
responsabilidad por parte del Tribunal”, el Tribunal accionando sostuvo:

“Tampoco se toma en cuenta la alegacion de la defensa del sefior procesado,
respecto a que, se ha iniciado el juicio por lesiones; que luego se ha sefialado
audiencia de juicio directo, pero que en lugar de aquello se ha reformulado
cargos por el delito de tentativa de asesinato. La acusacion particular también
dijo en la audiencia de juicio que se condene por el delito de tentativa de
asesinato, situacion ajena a la realidad procesal, ya que el Dr. Angel Herrera
Acosta quien realizé el informe médico legal a Victor Hugo Miranda dijo que las
lesiones no comprometian 6rganos vitales, y que claro, pudo haber causado la
muerte sino se le atendia oportunamente para controlarle el sangrado; es mas,
dijo que no se realizé el test de Glasgow porque aquello es para las personas que
se encuentran en estado de inconciencia. La intencion de matar, o asesinar tiene
otras circunstancias y por ello no se considera esta intencion en este caso. La
Dra. Adriana Bolafios médico del Hospital de Pillaro, fue la primera persona
que le atendio al serior Miranda y fue clara en manifestar que, “se encontraba
emodinamicamente estable, no tenia riesgo de fallecer”. Por ello, bien ha hecho
el sefior juez de origen en llamar a juicio por el delito de lesiones, que se
encuentra acorde a la realidad procesal, pese a gque la Fiscalia ha reformulado
cargos por el delito de tentativa asesinato; la decision final de dictar auto de
Ilamamiento a juicio por parte de los jueces de Garantias Penales, y condenar o
absolver en el Tribunal de Garantias Penales corresponde a los jueces en base a
los hechos y al derecho, lo que no puede estar supeditado a la acusacién de la
Fiscalia, en tanto no se viole el principio de congruencia o se cambie
dréasticamente el tipo penal por el cual cierto procesado ha sido llamado a juicio.
En este caso, el auto de llamamiento a juicio se ha hecho por el mismo delito de
lesiones que queda analizado y por el que se condena”.

principio iura novit curia...el principio de congruencia se refiere a los hechos no a la calificacion
Juridica...”.

En ese sentido el juez considerd que respecto a la relacidon de causalidad entre la accién y el resultado
verificado a través del examen médico legal no se cumplian con los presupuestos del tipo penal acusado
por Fiscalia, “...al contrario de ello concurren los presupuestos de punibilidad y de tipicidad contenidos
en el Art. 152 del COIP ... existe un examen médico legal practicado por parte del Dr. Angel Herrera quien
a su ampliacién especifica que los érganos que se encuentran protegidos por el craneo son aquellos
considerados como érganos vitales y en este escenario del reconocimiento médico legal concordantemente
con las otras valoraciones realizadas tanto en el Hospital de Pillaro como en el Hospital del Canton
Ambato no se advierte haberse afectado a estos huesos que protegen esos 6rganos vitales sino que mas
bien se trata de una herida superficial asi la propia médico lo especifica Adriana Bolafios que en sus manos
jamas pudo haberse puesto en peligro la vida del mismo y especifica que requeria no de una determinada
urgencia médico legal sino més bien de una atencién urgente de especialidad traduciéndose en las
especialidad de oftalmologia, por tanto, este Juzgador advierte que existen los presupuestos de Tipicidad
previstos en el Art. 152 del COIP, pues (el procesado) no tiene la intencién de matar a alguien sino que se
advierte que habria tenido la intencion de lesionar al sefior Victor Hugo Miranda Vasco” .
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40. De lo transcrito, esta Corte evidencia que no existio un cambio de los hechos acusados
por Fiscalia, dado que el juez de garantias penales en la etapa intermedia y haciendo un
juicio de valor sobre las evidencias aportadas durante la etapa de instruccion fiscal, sin
cambiar los hechos acusados, realiz6 una adecuacion tipica, apartandose de la realizada
por la Fiscalia y determind que el tipo penal por el que se llamaba a juicio era el de
lesiones y no de asesinato.

41. Esta adecuacion tipica no implicé un cambio en la calificacion juridica porque el
juzgador en uso de sus facultades aplicd el principio iura novit curia, con lo cual
subsumid los hechos acusados por Fiscalia a la norma que crey6 pertinente. Con ello,
cambid la calificacién juridica al delito de lesiones, sin que la misma haya impedido el
ejercicio del derecho a la defensa, pues siempre verso sobre los mismos hechos descritos
en la acusacién fiscal y sobre los cuales Fiscalia en un inicio también realizo la
imputacion penal (lesiones). Ademas, el cambio se produjo en la etapa preparatoria de
juicio por lo que es esta calificacion juridica la que fue tenida en cuenta en el desarrollo
del juicio. Asimismo, en este caso, se considerd que los bienes juridicos protegidos en
el delito de asesinato (vida) y de lesiones (integridad personal) estan vinculados
estrechamente, sin que por ello exista un cambio brusco en la calificacion juridica, méas
aun teniendo en cuenta que la variacion fue por un delito de menor gravedad.’

42. Adicionalmente, el accionante desde un inicio conocio los hechos que sustentaron la
acusacion fiscal, los mismos que sirvieron de fundamento para llamar a juicio y
conforme a ellos el Tribunal accionado dicté la sentencia que declaro la culpabilidad del
accionante como autor del delito de lesiones.!® De esa forma el accionante contd con el
tiempo suficiente para preparar una defensa técnica, fue debidamente escuchado, pudo
presentar pruebas y contradecir las que se presentaron en su contra, respecto a los hechos
acusados.

43. En suma, en el caso concreto no se evidencia inobservancia del derecho a la defensa ni
del principio de congruencia, dado que el acusado cont6é con los medios para ejercer
dicho derecho.

b) ¢ La sentencia de primer nivel, vulnera la garantia de motivacién por carecer de
una fundamentacién suficiente al emitir una sentencia que presuntamente no
justifica la pertinencia de las normas juridicas invocadas?

17 En esa linea, esta Corte en la sentencia No. 667-16-EP/20, al analizar que no se vulnera el derecho a
contar con el tiempo y medios para ejercer el derecho a la defensa cuando una persona fue acusada por el
delito de homicidio preterintencional (bien juridico protegido: vida, pena: tres a seis afios de reclusion
menor) y fue llamada a juicio por el delito de homicidio inintencional (bien juridico protegido: vida, pena:
prision de tres meses a dos afios y multa de ocho a treinta y un délares) debido a que se pudo proteger de
tipos penales con similares caracteristicas. Asimismo, la Corte Constitucional Colombiana en la sentencia
C-025/10, considerd que “aun cuando los jueces pueden apartarse de la imputacion juridica, es claro que
tal evento sdlo tiene cabida cuando se trate de variar la calificacion por otro delito del mismo género y de
menor entidad”.

18 En esa linea y tal como fue advertido en la sentencia impugnada, el auto de llamamiento a juicio se hizo
por el mismo delito de lesiones que fue analizado por el Tribunal accionado y por el cual se condend al
accionante.
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44. Dado que la alegacion de la demanda consistio en que la sentencia no justifico la
pertinencia de las normas invocadas, la Corte examinara el cargo desde los parametros
de la motivacion suficiente.

45. La Constitucion en su articulo 76 numeral 7 literal | protege el derecho al debido proceso
en la garantia de la motivacion en los siguientes términos:

“En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se
asegurara el derecho al debido proceso que incluira las siguientes garantias basicas: (...)
7. El derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes garantias: I) Las
resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habra motivacion si en la
resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica
la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos administrativos,
resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se consideraran nulos.
Las servidoras o servidores responsables seran sancionados”.

46. De acuerdo con dicha norma, la Corte Constitucional ha sostenido que, “...una
argumentacion juridica cuenta con una estructura minimamente completa cuando esta
compuesta por suficientes fundamentos facticos (sobre los antecedentes de hecho y su
prueba) y juridicos (enuncia normas y principios juridicos y explica la aplicacion de
estos a los antecedentes de hecho)”'® Esta Corte ha dicho también que una
argumentacion juridica es insuficiente cuando: “la respectiva decision cuenta con
alguna fundamentacion normativa y alguna fundamentacion factica, pero alguna de
ellas es insuficiente porque no cumple el correspondiente estandar de suficiencia”.?
Asimismo, ha establecido que la fundamentacion normativa incluye, “la enunciacion
y justificacion suficiente de las normas y principios juridicosen que se funda
la decision, asi como la justificacion suficiente de su aplicaciona los hechos
del Caso”. %

47. El accionante alega que el Tribunal accionado vulnerd la garantia de la motivacion al
dictar una sentencia que no justifica la pertinencia de la aplicacion de las normas que se
invocan y sin detallar las razones debidamente fundamentadas por las que el Tribunal
arribo a la decision.

48. En funcidn de los cargos sefialados, la Corte evaluara si la sentencia impugnada cumple
con los pardmetros de una fundamentacién normativa y factica suficiente.

48.1 En el considerando sexto, “Consideraciones y andlisis de materialidad y
responsabilidad por parte del tribunal”, el Tribunal enuncio los articulos 453
COIP (finalidad de la prueba), 622 ndmeros 2 y 3 COIP (requisitos de la
sentencia) y la Gaceta Judicial. Aflo CIX-CX Serie XVIII, No. 7, p. 2430 de
10 de marzo de 2009 (en los delitos de lesiones es requisito necesario para
probar la existencia material del delito, el reconocimiento médico legal del
ofendido), los analizé y relaciond con la prueba practicada. Para el efecto,

19 Corte Constitucional, sentencia No. 1158-17-EP/21, de fecha 20 de octubre de 2021, parr. 60.
20 |bid., parr. 69.
2L Corte Constitucional, sentencia No. 1158-17-EP/21, de fecha 20 de octubre de 2021, parr. 61.1.
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respecto a la materialidad de la infraccidn, el Tribunal valoré los testimonios
rendidos por los peritos médico, psicologa y el policia que realizd el
reconocimiento del lugar, y llegd a la conclusion que, “En definitiva no hubo
duda respecto a la materialidad de la infraccién, queda probado que Victor
Hugo Miranda, se quedd ciego producto de la agresion sufrida el 6 de mayo
del 2016

48.2 En relacion con la responsabilidad del procesado hoy accionante, el Tribunal
sefiald que si bien las principales pruebas para determinar o no la
responsabilidad del procesado son su testimonio y el de la victima, por el hecho
de que la victima se encontraba solo, luego de valorar otros testimonios (esposa
de la victima, su hija, vecinos, policias) concluyd que “...aquellos eran
concordantes con el testimonio del sefior Victor Hugo Miranda, respecto a que
el 6 de mayo a las 05h10 de la mafiana aproximadamente fue agredido por
Marco Antonio Caiza Guaita...entendiéndose que, el hecho que provoco este
desenlace, fue el rencor que tuvo Marco Antonio Caiza Guaita en contra de la
victima”. Lo cual a juicio del Tribunal ademas fue corroborado con la pericia
informatica realizada a la red social Facebook, del usuario y procesado Marco
Caiza.

48.3 Sobre la prueba aportada por el accionante el Tribunal luego de valorarla
estimo que, “... la defensa del accionante sefialo que no estuvo en el lugar de
los hechos, que su madre a las 05h42 del 6 de mayo le dio el desayuno, para
gue luego acuda a rendir un examen en la Universidad Catélica, en la ciudad
de Ambato, a donde fue con su hermano y el chofer desde el cantén Pillaro en
el bus de la Cooperativa Lider. No hay duda al respecto que estos hechos
ocurrieron; empero, son posteriores al momento mismo del cometimiento del
delito”.

48.4 De este analisis, el Tribunal concluy6 que el accionante era, “...autor directo
del delito de lesiones tipificado y sancionado en el art. 152. 5 del COIP, con
la agravante del art. 47. 10 del mismo Cddigo al haberse cometido la
infraccion en contra de un adulto mayor...De esta manera queda justificada la
responsabilidad del procesado sefior procesado Marco Antonio Caiza Guaita,
quien ha atentado contra uno de los derechos de libertad, garantizado en el
Art. 66. 2 de la Constitucion de la Republica, como es el derecho a una vida
digna al dejarle ciego al sefior Victor Hugo Miranda, adulto mayor que el
Estado debe garantizarle una vida libre de violencia segun el Art. 66.3
(CRE)...".

49. Segun lo examinado, la sentencia impugnada explicé la pertinencia de la aplicacion de
las disposiciones legales que fueron invocadas a los hechos acusados por Fiscalia y
analizados por el Tribunal accionado, el cual los consideré probados en relacion a las
pruebas practicadas. Conforme lo descrito, esta Corte verifica que la sentencia
impugnada si contd con una fundamentacién normativa y féctica suficiente y cumple
con los parametros establecidos en el articulo 76.7, letra I) de la CRE.
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50. En consecuencia, esta Corte Constitucional no observa la vulneracién del derecho al
debido proceso en la garantia de la motivacion (76.7, letra I) de la CRE.

c) ¢El Tribunal de casacién vulnerd el derecho a recurrir, al haber inadmitido el
recurso de casacion en una etapa de admisibilidad no prevista en la ley y sin
convocar a la audiencia de fundamentaciéon?

51. Para abordar este problema juridico, la Corte debe verificar si el presente caso se
subsume a los pardmetros jurisprudenciales desarrollados en las sentencias No. 1679-
17-EP/22, No. 2778-16-EP/22 y No. 2125-17-EP/22, en concordancia con lo resuelto
en la sentencia No. 8-19-IN y acumulado/21. En consecuencia, este Organismo
examinara si el auto de inadmisién del recurso de casacion configurd un obstaculo
irrazonable que impidio el ejercicio del derecho a recurrir de la accionante.

52. En relacién con la inadmision del recurso de casacién penal, sin que previamente se
convoque a audiencia oral publica y contradictoria, esta Corte mediante control
abstracto de constitucionalidad expidio la sentencia No. 8-19-IN y acumulado/21, en la
que declar6 que la resolucion No. 10-2015 emitida por la Corte Nacional de Justicia, el
05 de julio de 2015, y publicada en el Registro Oficial No. 563, el 12 de agosto de 2015
es inconstitucional por la forma. Para el efecto, conforme al primer inciso del art. 185
de la CRE,?? la Corte sefialé en dicha sentencia que:

“...esta Corte ha podido comprobar que dichas resoluciones (que sirvieron para justificar
la jurisprudencia vinculante) constituyeron autos interlocutorios que resolvieron la
inadmision del recurso de casacién interpuesto; y que por tanto no cumplian con el primer
requisito que la CRE ha establecido para la procedencia de este tipo de resoluciones de
jurisprudencia vinculante, a saber, que la reiteracion de criterio se encuentre expresada
en sentencia...”.?®

53. Se agreg0 que tales autos, “... fueron emitidos durante una etapa procesal —fase de
admision- no prevista en ese momento en el COIP, y que en consecuencia patentizaron
una violacion al debido proceso, careciendo de validez juridica, y no pudiendo ser

empleadas para la configuracién de jurisprudencia vinculante”.**

54. Ademas, la Corte determind que los efectos de la declaratoria de inconstitucionalidad
serian, “...hacia el futuro, lo que incluye los casos pendientes de resolucion y entre
éstos, aquellos en que se han presentado accion extraordinaria de proteccion para

tutelar posibles violaciones a derechos constitucionales” ?®

22 Art. 185 CRE: “Las sentencias emitidas por las salas especializadas de la Corte Nacional de Justicia
que reiteren por tres ocasiones la misma opinién sobre un mismo punto, obligaran a remitir el fallo al
pleno de la Corte a fin de que ésta delibere y decida en el plazo de hasta sesenta dias sobre su conformidad.
Si en dicho plazo no se pronuncia, o si ratifica el criterio, esta opinidn constituira jurisprudencia
obligatoria”.

23 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 8-19-1N/21 de fecha 08 de diciembre de 2021, parr. 69.
2 Ibid., parr. 71.

25 |bid., Decision, numeral 1.
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55. En la referida sentencia No. 8-19-IN y acumulado/21 se declar6 la inconstitucionalidad
por la forma de la resolucion 10-2015, teniendo en cuenta que se habia desarrollado un
precedente jurisprudencial basado en autos y no en sentencias emitidos en una fase de
admision no prevista en el COIP. En observancia de este precedente, la Corte
Constitucional mediante las sentencias No. 1679-17-EP/22, No. 2778-16-EP/22 y No.
2125-17-EP/22,% en casos concretos, considerd que:

(i) la falta de convocatoria a la audiencia para la fundamentacion del recurso de
casacion penal y la consecuente inadmision del mismo, con base en la
resolucion 10-2015 declarada inconstitucional, es un obstaculo irrazonable
para ejercer el derecho a recurrir establecido en el art. 76.7.m de la CRE; vy,

(ii) la demanda de la accion extraordinaria de proteccion debe estar pendiente de
resolucion al momento de la publicacion en el Registro Oficial de la sentencia
8-19-IN y acumulado/21 de 20 de diciembre de 2021.

56. La Corte verificara si el presente caso se subsume a los pardmetros jurisprudenciales
desarrollados en la jurisprudencia antes citada, la cual, en el marco del derecho a
recurrir,?’ ha sefialado: “...4! no haberse convocado a la audiencia correspondiente se
impidio al accionante la posibilidad de fundamentar su recurso de conformidad a la
configuracion legislativa del recurso de casacion penal, lo cual constituye un
impedimento arbitrario para la revision de la sentencia condenatoria dictada en su

contra’ X8

57. En relacion con el presupuesto (i) descrito en el parrafo 55 de esta sentencia, de la
revision del expediente de casacion, la Corte Constitucional observa que el 07 de abril
de 2017 se sorted el Tribunal de casacion para la causa penal motivo de la accion
extraordinaria de proteccion. EI 06 de junio de 2017, el Tribunal sorteado avoco
conocimiento y en el mismo auto inadmitié el recurso extraordinario de casacion
presentado tanto por el accionante, como por el acusador particular.

58. En el considerando 3. De la admisibilidad del recurso de casacién en el Codigo
Organico Integral Penal, el Tribunal de casacion con base en los articulos 652 y 656
del COIP sostuvo:

% Corte Constitucional del Ecuador, sentencias No. 1679-17-EP/22 de fecha 06 de julio de 2022, No. 2778-
16-EP/22 de fecha 13 de julio de 2022 y No. 2125-17-EP/22 de fecha 27 de julio de 2022.

27 El articulo 76 numeral 7 literal m de la CRE establece que el derecho a la defensa incluye la garantia de
“Recurrir el fallo o resolucion en todos los procedimientos en los que se decida sobre sus derechos”. Al
respecto, este Organismo ha dicho que, “el derecho a recurrir tutela a las personas de que se les prive del
acceso al recurso mediante requisitos no previstos en la ley, o mediante una aplicacion arbitraria o
irrazonable de los presupuestos normativos que establezcan trabas u obstaculos que tornen al derecho en
impracticable” (sentencias No. 41-21-CN/22, No. 1945-17-EP/21y No. 2778-16-EP/22). Por lo que, “...l1a
autoridad jurisdiccional garantiza el derecho cuando permite el acceso efectivo al recurso conforme al
ordenamiento juridico que lo regula, y lo vulnera cuando establece trabas irrazonables o
desproporcionadas, u obstdculos que tornen al derecho en impracticable” (sentencias No. 1270-14-EP/19
y No. 2778-16-EP/22).

28 Corte Constitucional del Ecuador, sentencias No. 1679-17-EP/22 de fecha 06 de julio de 2022, parr. 28
y No. 2778-16-EP/22 de fecha 13 de julio de 2022, parr. 34.
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“Es sumamente imperativo el realizar el mentado filtro de admisibilidad del recurso de
casacion, a fin de garantizar el derecho a la defensa de su contraparte... (el COIP)
respondiendo a la naturaleza juridica de la casacion, concibe que Gnicamente pueda ser
interpuesta en observancia a las causales que taxativamente se sefialan en el articulo 656
ibidem...asimismo, existe la prohibicion de que se vuelva a revisar los hechos, asi como de
que se valore nuevamente la prueba en el caso concreto. El casacionista, a mas de la
obligacidn, de enunciar alguna de las causales por las cuales considera que la sentencia
impugnada viola la ley, debe fundamentarla, es decir, sefialar a ciencia cierta qué normas
juridicas han sido contravenidas expresamente, indebidamente aplicadas o interpretadas
erréneamente, la forma en cémo deben subsanarse tales vicios in iudicando, y como han
influido en la decision de la causa”.

59. Con base en lo expuesto, el Tribunal de casacién en el considerando 4. De los cargos
expuestos por los casacionistas procedio a efectuar un examen de admisibilidad de los
cargos propuestos por los casacionistas.?® Respecto al accionante sefial6 que:

59.1“En el presente caso, si bien el recurrente ha identificado el fallo que recurre
e individualizado la norma juridica que presuntamente fue vulneraday el yerro
intelectivo en el cual se encasilla esta violacion, e incluso ha cumplido con
expresar el silogismo logico que amerita haberse configurado, puesto que
asevera que se ha aplicado de forma indebida el texto del articulo 152.5 del
Cadigo Organico Integral Penal, cuando lo correcto era emplear los articulos
5 numerales 3y 4y 619.5 ibidem. No obstante, el argumento con el cual se
busca reforzar lo manifestado, Unicamente es que los juzgadores no han
podido establecer mas all& de toda duda razonable que el compareciente es
autor de la infraccion, por ende no cabia sancionarlo por el delito por el que
fue juzgado, lo cual constituye una cuestion sumamente genérica, que no da
luces al infrascrito Tribunal a constatar el por qué existe un yerro en la
aplicacion de la disposicion que alega haber sido indebidamente utilizada, ya
que no se explica como se ha incurrido en esta supuesta transgresion y la
manera en que ha incidido en la decision sustancial de la causa, en
consecuencia de lo cual, su medio de impugnacion es inadmitido ™.

29 En relacion con el recurso de casacion interpuesto por el acusador particular, el Tribunal de casacion lo
inadmiti6 al considerar que si bien el recurrente sostuvo que, “...se han aplicado de forma indebida ciertas
disposiciones, pero 'no ha explicado aquellas que debian emplearse, y las razones por las cuales asevera tan
magna alegacion, sino que Unicamente ha manifestado de forma escueta que ciertas normas han sido
vulneradas por el juzgador, afirmando con relacidn al articulo 39 del Cédigo Orgénico Integral Penal que
se configuro la tentativa de un delito méas grave, y con relacion a los articulos 77 y 78 ibidem que se descuid6
la institucién de la reparacién integral, por cuanto no se aplicaron normas y sentencias de caracter nacional
e internacional, sin que se precise cuales son éstas. Por lo expuesto, por tornarse la proposicion juridica del
objetante en incompleta, al no cumplirse con su obligacidn de fundamentacion alrededor de la causal de
indebida aplicacion del texto de la ley, se manifiesta que no se relinen los requisitos minimos requeridos
para que se admita a trdmite su recurso, sino que al contrario es imperativo inadmitir a tramite el mismo,
toda vez de que no se colige la pertinencia de que éste sea discutido en audiencia en presencia de los sujetos
procesales”.

18

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 2957-17-EP/22
DEL ECUADOR Juez ponente: Jhoel Escudero Soliz

59.2 En tal virtud, el Tribunal de casacion inadmitio a tramite los recursos de
casacion interpuestos, “...por no reunir los parametros minimos requeridos
para que se declare su admisibilidad...” .

60. Esta Corte observa que, el trAmite del recurso de casacidn penal esta regulado en el art.
657 del COIP.*° De la norma citada, queda claro que es en la audiencia oral, publica y
contradictoria en donde el Tribunal de casacidn escucha los fundamentos y pretensiones
del casacionista y en donde los otros sujetos procesales se pronuncian sobre aquellos.
Ademas, es en dicha audiencia en donde el Tribunal estima procedente o improcedente
el recurso.®

61. Ensuma, en este caso, si bien para la inadmisibilidad del recurso de casacién, no existid
una aplicacién expresa de la resolucion No. 10-2015 emitida por la Corte Nacional de
Justicia, si existié una aplicacién tacita, pues fue en dicha resolucion en la que se
establecio la fase de admisibilidad no prevista en el COIP. Por consiguiente, son
aplicables los parametros establecidos en el parrafo 55 de esta sentencia. Es importante
recordar que, aungue no se alegue la aplicacion de la Resolucion del Pleno de la Corte
Nacional de Justicia No. 10-2015, la vulneracion al derecho a recurrir se produce per se
por requerir requisitos no establecidos en la ley para la admisibilidad de este recurso.
En esa linea, el Tribunal de casacion rebaso su actividad interpretativa y aplicé una fase
de admisibilidad en contravencion expresa del tramite previsto para este recurso; Y, sin
convocar a audiencia, inadmitié el recurso de casacion interpuesto por considerar que
este recurso no reunia los requisitos minimos de admisibilidad exigidos en el COIP.%?

62. Respecto al presupuesto (ii) sefialado en el parrafo 56 de esta sentencia, la presente
accion extraordinaria de proteccion se encontraba pendiente de resolucion al momento
de la publicacién de la sentencia No. 8-19-IN/ y acumulado/21 en el registro oficial, lo
que ocurrié el 14 de febrero de 2022.

30 Art. 657 del COIP: “Tramite. - El recurso de casacion podréa interponerse por los sujetos procesales, de
acuerdo con las siguientes reglas:

1. Dentro de los cinco dias habiles contados a partir de la notificacion de la sentencia. La o el juzgador
remitira el proceso a la Corte Nacional de Justicia, en el plazo maximo de tres dias habiles, una vez
ejecutoriada la providencia que la conceda.

2. El tribunal designado por sorteo, dentro del plazo de tres dias convocara a audiencia. De rechazar el
recurso, ordenara su devolucion a la o al juzgador de origen. De estas decisiones, no hay recurso alguno.
3. El recurso se sustanciara y resolvera en audiencia que se realizara dentro del plazo de cinco dias
contados desde la convocatoria. El recurrente debera fundamentar su pretension y los otros sujetos
procesales se pronunciaran sobre la misma.

4. El recurso interpuesto por la o el fiscal, lo fundamentara en audiencia la o el Fiscal General del Estado
o su delegada o delegado.

5. Si se estima procedente el recurso, se pronunciara sentencia enmendando la violacion a la ley. De
estimar improcedente, se declarara asi en sentencia.

6. Si se observa que la sentencia ha violado la ley, aunque la fundamentacién del recurrente sea
equivocada, de oficio se la admitira.

7. La sentencia se notifica dentro de los tres dias de finalizada la audiencia.

8. El proceso se devolverd a la o al juzgador o tribunal respectivo para la ejecucion de la sentencia”.
31Cabe indicar que el derecho a recurrir no es absoluto, por tanto, las acciones y recursos dependen
principalmente de la configuracion legislativa en cada materia. En este caso se trata de la materia penal.
32 En este mismo sentido se pronunci6 esta Corte en la sentencia 1919-17-EP de fecha 10 de agosto de
2022.
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63. Por lo expuesto, esta Corte verifica que el presente caso se subsume a los parametros
jurisprudenciales desarrollados sobre el contenido del derecho a recurrir en los términos
del parrafo 55 de esta sentencia. En consecuencia, este Organismo concluye que el auto
de inadmision del recurso de casacion configuré un obstaculo irrazonable que impidio
el ejercicio del derecho a recurrir del accionante.

V1. Decisién

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar parcialmente la accion extraordinaria de proteccion No. 2957-17-EP.

2. Declarar la vulneracién del derecho al debido proceso en la garantia de recurrir
del accionante Marco Antonio Caiza Guaita.

3. Dejar sin efecto el auto de 06 de junio de 2017 dictado por la Sala Especializada
de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Nacional de
Justicia.

4. Como parte de las medidas de reparacion, retrotraer el proceso hasta el momento
anterior a la vulneracion del derecho, esto es, hasta antes de la emision del acto
impugnado de 06 de junio de 2017.

5. Devolver el expediente a la Corte Nacional de Justicia a fin de que una nueva
conformacién de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial,
Transito, Corrupcion y Crimen Organizado, conozca y resuelva los recursos de
casacion interpuestos por Marco Antonio Caiza Guaita, asi como por el acusador
particular Victor Hugo Miranda Vasco, de acuerdo al trdmite previsto en el
Cdodigo Organico Integral Penal.

6. Notifiquese y cimplase.

ALI VICENTE Firmado digitalmente
C
LOZADA PRADO PopnoA sae

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE
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Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con ocho votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce (voto
concurrente), Jhoel Escudero Soliz, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez,
Richard Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin; y, un voto salvado del Juez Constitucional
Enrique Herreria Bonnet, en sesion ordinaria de miércoles 16 de noviembre de 2022.-
Lo certifico.

Firmado electrénicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

SENTENCIA No. 2957-17-EP/22
VOTO SALVADO
Juez Constitucional Enrique Herreria Bonnet

1. El Pleno de la Corte Constitucional, en sesién de 16 de noviembre de 2022, aprobd la
sentencia N°. 2957-17-EP/22 (“sentencia de mayoria” o “decision de mayoria”) la
cual resolvid la accion extraordinaria de proteccion presentada por el sefior César
Augusto Ochoa Balarezo con poder o ratificacion del sefior Marco Antonio Caiza Guaita
en contra de las sentencias dictadas (i) el 16 de diciembre de 2016 -sentencia de primera
instancia-; (ii) el 1 de marzo de 20172 -sentencia de segunda instancia-; y (iii) el auto de
6 de junio de 20172 -auto de inadmision del recurso de casacion- en el marco del proceso
penal N°. 18282-2016-01885.

2. En la sentencia de mayoria se acepta parcialmente la demanda bajo las siguientes
consideraciones:

2.1 La decision de primera instancia (a) no inobserva el principio de congruencia
y por tanto no vulnera el derecho a la defensa en razon de que la autoridad
judicial accionada no realizé un cambio drastico de la calificacion juridica y
por tanto el accionante conto con los medios para ejercer su derecho; y (b) no
vulnera el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion en virtud
de que el Tribunal de Garantias Penales con sede en el cantdn Ambato explicd
la pertinencia de aplicacion de las disposiciones legales invocadas a los hechos
acusados por Fiscalia y consideré los hechos probados en relacion a las pruebas
practicadas, lo cual configura que la decision cuente con una fundamentacion
normativa y factica suficiente de acuerdo a lo prescrito en el articulo 76,
numero 7, letra I) de la Constitucion de la Republica del Ecuador.

2.2 El auto de inadmision del recurso de casacion vulnera el derecho al debido
proceso en la garantia de recurrir el fallo o resolucion en virtud de que el caso
se subsume en primer lugar en los efectos de la sentencia N°. 8-19-IN y
acumulado/21; y en segundo lugar a los pardmetros desarrollados en las
sentencias N°. 1679-17-EP/22, N°.2778-16-EP/22, N°. 2125-17-EP/22 y otros,
esto es: (i) que el recurso de casacion haya sido inadmitido con base en la
resolucion N°. 10-2015 emitida por la Corte Nacional de Justicia; y (ii) que la
demanda de accion extraordinaria de proteccion se encuentre pendiente de
resolucion al momento de la publicacion de la sentencia N°. 8-19-IN vy
acumulado/21.

L Emitida por el Tribunal de Garantias Penales con sede en el cantén Ambato, provincia de Tungurahua.
2 Dictada por la Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de Tungurahua.

3 Dictada por la Sala Especializada de lo Penal, Penal Policial, Penal Militar y Transito de la Corte
Nacional de Justicia.
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3. Respetando la decision de aceptar parcialmente la accion extraordinaria de proteccion,
me permito disentir de la misma en virtud de que la determinacion de la vulneracion del
derecho al debido proceso en la garantia a recurrir el fallo o resolucion se realiz6 a partir
de un examen de oficio de la Corte, sin que exista un cargo que permita efectuar el
mentado analisis. Esto puede ser evidenciado a partir del parrafo 26 de la sentencia de
mayoria:

Si bien el accionante identifica también como decisiones impugnadas a la sentencia de
segundo nivel y al auto de inadmision del recurso de casacion, los cargos del accionante
se centran en la sentencia de primer nivel sin que presente argumentos autbnomos
respecto a estas otras dos decisiones. [...] No obstante lo dicho [...] conforme se ha
efectuado en casos anteriores, esta Corte analizara la inadmision a tramite del recurso de
casacion, a la luz de la garantia de recurrir, dado que en la sentencia No. 8-19-IN y
acumulado/21 este Organismo declaré la inconstitucionalidad de la resolucién 10-2015,
que estableci6 la fase de admisibilidad del recurso extraordinario de casacion. (Enfasis
afladido)

4. Bajo este contexto, procederé a exponer mis consideraciones respecto a la arbitraria
formulacién de un problema juridico que no contd con un sustento factico que permita
determinar cudl es la accion u omision judicial que vulnera de forma directa e inmediata
un derecho constitucional.

I. De laaccion extraordinaria de proteccion

5. Para la comprension del presente voto salvado resulta importante recalcar que la justicia
constitucional se sustenta en diversos principios procesales. Por la forma de resolucion
de la causa in examine, es oportuno sefialar que el principio establecido en el articulo 4,
namero 4 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
prescribe que el proceso inicia con la presentacion de la demanda, y en el mismo sentido
las reglas: (i) en eat iudex ultra petita partium; (ii) iudex iudicare debet iusta allegata
et probata partium,; (iii) iudex ex consciencia iudicare debet immo secundum allegata, ;
y (iv) iudex non potest pertransire, quod principaliter in iudicio proponitur, indican que
el juez no puede resolver mas alla de lo que las partes han propuesto, determinado y
solicitado en la demanda

6. En este orden de ideas y en virtud del objeto de la accion extraordinaria de proteccion,
el legislador ha previsto que, en lo principal, la demanda debe contener estrictamente:
(1) la constancia de que la sentencia o0 auto este ejecutoriada; (2) el sefialamiento de la
judicatura, sala o tribunal del que emana la decision violatoria del derecho
constitucional; y (3) la identificacion precisa del derecho constitucional violado en
la decisién judicial, pues con base en la informacién esgrimida en la demanda y
una vez superada la fase de admision, el juez constitucional determinara los
problemas juridicos que le permitan resolver las pretensiones de la demanda.

7. En virtud de dotar de claridad a los requisitos establecidos en la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional y en especial al punto 3 referido ut
supra, este Organismo en la sentencia N° 1967-14-EP/20, ha sefialado que un
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argumento debe ser claro y en consecuencia contener (i) una tesis o conclusion, en la
que se afirme cual es el derecho constitucional cuya vulneracion se acusa; (ii) una base
factica consistente en el sefialamiento de cual es la “accion u omision de la autoridad
judicial” cuya consecuencia habria sido la vulneracion del derecho; y, (iii) una
justificacion juridica que muestre por qué la accion u omision judicial acusada vulnera

el derecho en forma “directa e inmediata”.*

8. Empero, aun cuando la normativa procesal aplicable al caso in examine y la
jurisprudencia de esta Corte ha determinado que es fundamental la determinacion de un
cargo claro en la demanda pues evidentemente esto permite que la pretension de los
accionantes sea atendida, lo mencionado no es aplicado en la sentencia de mayoria
puesto que la demanda de accion extraordinaria de proteccion no ofrece un cargo que
identifique qué derecho vulnerd la Corte Nacional de Justicia con la inadmision del
recurso de casacion y a pesar de ello, se analiza la decision y se declara la violacion del
derecho al debido proceso en la garantia de recurrir el fallo o resolucién. Para dejar en
evidencia lo indicado, expongo el contenido de la demanda.

I1. Del contenido de la demanda

9. De larevision de la demanda se desprende que la misma esta compuesta por IX acépites,
resumidos en:

9.1 Fundamento. — En el cual cita los articulos 437 de la CRE; 34 del Reglamento
de Sustanciacion de Procesos de la Corte Constitucional y 58 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional;

9.2 Calidad en la que comparece el accionante. — Se menciona que el accionante
es parte procesal en la causa Nro. 18282-2016-01885;

9.3 Constancia de que la sentencia 0 auto esta ejecutoriada; Se afirma que las
decisiones se encuentran ejecutoriadas;

9.4 Demostracion de haber agotado los recursos ordinarios y extraordinarios;

9.5 Sefalamiento de la judicatura, sala o tribunal del que emana la decision
violatoria de derechos. — En el mismo se enuncian las sentencias de primera y
de segunda instancia y el auto de inadmision del recurso de casacion;

9.6 Identificacion precisa del derecho constitucional violado en la decision
judicial. — Se enuncian los derechos a la tutela judicial efectiva, seguridad
juridica y debido proceso en las garantias de motivacion y observancia del
tramite propio de cada procedimiento;

9.7 Antecedentes procesales;

4 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N°. 1967-14-EP/20, de 13 de febrero de 2020, parr. 18.
24
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9.8 Analisis de los derechos constitucionales vulnerados. — En este acapite en lo
principal se expresa que:

DERECHO ALEGACION DECISION

La sentencia de los
SENORES JUECES
DEL TRIBUNAL DE
GARANTIAS PENALES

CON SEDE EN EL | Sentencia de
Motivacion CANTON AMBATO no | primera instancia.

cumple con los

parametros de

razonabilidad, logica vy
comprensibilidad, lo cual
alegué en el escrito del
recurso de apelacion vy
casacion.

Se observa que en la
sentencia de primera
instancia existe una falta
de constante relacion vy
congruencia en cuanto a
los considerandos de los
jueces del Tribunal de
Ambato

Defensa En la sentencia
condenatoria emitida por
el Tribunal de Garantias
Penales se puede observar | Sentencia de
la indefension en la que se | primera instancia.
me ha dejado ya que se me
acuso de tres tipos
penales: lesiones,
tentativa de asesinato y
violencia  contra  los
miembros  del nudcleo
familiar.

Tutela judicial efectiva En el presente caso se
violenta este derecho en
razon de que las partes | No  definida-Hace
que estamos  siendo | alusion al proceso en
sometidas a un proceso | general, sin cumplir

penal requerimos que las | con la
autoridades actlen en | determinacion de la
25
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apego a la Constitucion y | decisién que
la ley y esto raya en lo | impugna.

ilegal y vulnera este
derecho.

Seguridad juridica Se vulnera mi derecho a la
defensa ya que se me
acusa de tres delitos | Sentencia de
distintos. Ello provoca | primera instancia.
falta de seguridad sobre
los resultados del
proceso.

*Cuadro elaborado por el juez constitucional Enrique Herreria Bonnet
9.9 Pretension

10. Una vez resumidos los cargos de la demanda, es preciso recalcar que aun cuando los
jueces al conocer una accién extraordinaria de proteccion pueden subsanar los errores
de derecho a través de la reconduccion del argumento a la norma que consideren
pertinente, no podran construir problemas juridicos provenientes de apreciaciones que
surjan de la fiscalizacion del proceso penal pues ello devendria en (i) la inobservancia
total del procedimiento constitucional para la admisién, sustanciacion y resolucion de
la demanda, pues en el acto de proposicion, el accionante ya no se veria obligado en
identificar la decisién impugnada, mucho menos sefialar la accion u omision judicial
que vulnera derechos puesto que esta obligacion legal pasaria a manos del juzgador
constitucional quien en la etapa de sustanciacion y resolucion seré el encargado de
revisar la integralidad de todas las decisiones del proceso y a su mejor criterio identificar
queé derecho se vulnera; y (ii) en desnaturalizar la accion extraordinaria de proteccion,
pues este Organismo al revisar todas las actuaciones procesales de oficio llevaria a que
la garantia activada se vaya orillando a ser una cuarta instancia de resolucion.

I11. Consideraciones

11. De la lectura integral de los argumentos contenidos en la demanda y resumidos en el
cuadro supra, claramente se desprende que el accionante impugna Unicamente la
sentencia de primera instancia pues aun cuando enuncia la sentencia de segunda
instancia y el auto de inadmision del recurso de casacion, solamente presenta cargos
sobre la primera decisién referida, de modo que, la formulacién de los problemas
juridicos debi6 versar nicamente sobre esta.

12. No obstante, en la decision de mayoria se establece un problema juridico respecto del
auto de inadmisidn del recurso de casacion aun cuando en la demanda no se formula un
cargo que permita identificar la accion u omision que vulnera un derecho. Por lo que, a
partir de la construccion de este problema juridico, surgen las siguientes interrogantes:
¢Cdémo se determina el mismo sin un cargo?; ;Qué derecho se deberia analizar si el
accionante no aporta ningun fundamento?; ¢El juez constitucional deberia analizar todo

26

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

el catdlogo de derechos y determinar cuél de ellos se vulnera?, entre otros. Duda que
planteada desde las normas procesales constitucionales, podria ser resuelta.

13. De modo que las consecuencias juridicas de la resolucion de la presente causa se
circunscriben en los siguientes aspectos criticos: (1) resolver sobre hechos/argumentos
no propuestos en la demanda genera un estado de indeterminacion e inseguridad juridica
en la parte accionada, asi como la violacién de su derecho a la defensa, pues no podra
defenderse sobre argumentos que no constan en la demanda; y (2) permitir que la Corte
Constitucional analice a su mejor criterio los hechos que considere pertinentes, aun
cuando no estén determinados en la demanda, conlleva a que la accidn extraordinaria
de proteccién se convierta en una instancia adicional que se encarga de fiscalizar el
proceso judicial y que a su vez desnaturaliza su objeto.

14. Al contrario de lo examinado, la sentencia de mayoria Gnicamente debi6 analizar las
vulneraciones alegadas respecto de la sentencia de primera instancia por contener
argumentos que, si lo permitian y a partir de ello, determinar si existié o no violacion
en la decision impugnada.

15. Por las consideraciones expuestas, disiento del andlisis juridico a través del cual se
declaro la violacion del derecho a recurrir en el auto de inadmision del recurso de
casacion pues su examen demuestra una notable arbitrariedad al momento de analizar
una demanda de accion extraordinaria de proteccion, al punto que vacia de contenido
disposiciones constitucionales y legales que claramente regulan esta garantia.

IV. Conclusion
16. En conclusion, la demanda debio ser resuelta en estricto apego a su contenido pues ello

hubiera evitado que se desnaturalice el procedimiento de sustanciacion y resolucion de
la accion extraordinaria de proteccion y con ello el objeto de la garantia activada.
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