CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 162-17-EP/22
DEL ECUADOR Jueza ponente: Daniela Salazar Marin

Quito, D.M., 26 de mayo de 2022.
CASO No. 162-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 162-17-EP/22

Tema: La Corte Constitucional rechaza la accidén extraordinaria de proteccién
planteada en contra de una sentencia dictada por los jueces de la Sala Especializada
de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, dentro de un
proceso colusorio, por considerar que no cumple el requisito constitucional de
agotamiento de recursos.

1. Antecedentes y procedimiento
1.1. Antecedentes procesales

1. El 18 de diciembre de 2009, Eduardo Nieto Boada, procurador judicial del Banco
Pichincha C.A, present6 una accion colusoria® en contra de Eduardo Granda Garcés,
Maria Izquierdo Betancourt, Maria Granda Izquierdo y Raul Armendariz Salvador.

2. Ensentencia de 3 de febrero de 2016, el juez de la Unidad Judicial Civil con sede en
la parroquia Ifiaquito del Distrito Metropolitano de Quito? deseché la demanda, por
considerar que el actor en el proceso de origen no probd la colusion alegada.
Inconforme con dicha decision, Eduardo Nieto Boada, en su calidad de procurador
judicial del Banco Pichincha C.A., interpuso un recurso de apelacién el 10 de
febrero de 2016.

3. Mediante sentencia de 17 de noviembre de 2016, los jueces de la Sala Especializada
de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha declararon la
prescripcion de la accion colusoria®. Respecto de esta decision, el 22 de noviembre

1 En la demanda, el actor del proceso de origen sostuvo que Eduardo Granda Garcés mantenia varias
obligaciones impagas y que, con la intencién de causarle dafio al Banco Pichincha C.A, dimitié bienes
insuficientes en los juicios iniciados para cobrar las obligaciones impagas. El actor sefialo que los
cényuges Eduardo Granda Garcés y Maria Antonieta lzquierdo Betancourt cedieron las participaciones de
la compafiia inmobiliaria Kandelan Compafiia Ilimitada a su hija, Maria Cristina Granda lzquierdo; lo
cual, segun el actor, le habria dejado al Banco Pichincha C.A., sin una garantia real para efectivizar el
cobro de los USD. 6'157.912,69 que le debe Eduardo Granda Garcés al Banco Pichincha C.A.

2 El proceso fue signado con el nimero 17309-2009-1682.

3 Los jueces de apelacion argumentaron que el alegado pacto colusorio habria sucedido el 15 de julio de
2009, por lo que, de conformidad con la resolucidn del Peno de la ex Corte Suprema de Justicia de 27 de
julio de 2006, publicada en el Registro Oficial Suplemento No. 347 de 1 de septiembre de 2006, que
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de 2016, Diego Francisco Larrea Alarcon, en su calidad de procurador judicial del
Banco Pichincha C.A., interpuso recurso de aclaracion, el cual fue negado mediante
auto de 8 de diciembre de 2016.

4. El 9 de enero de 2017, Diego Francisco Larrea Alarcon, procurador judicial del
Banco Pichincha C.A., (en adelante, “el accionante”) presentd una accion
extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia de 17 de noviembre de 2016 y
del auto de 8 de diciembre de 2016.

1.2. Procedimiento ante la Corte Constitucional

5. En auto de 16 de marzo de 2017, la Sala de Admisién conformada por la entonces
jueza constitucional Wendy Molina Andrade, y los entonces jueces constitucionales
Francisco ButifiA Martinez y Alfredo Ruiz Guzman admitié a trdmite la accion
extraordinaria de proteccion, que fue identificada con el No. 162-17-EP.

6. El 12 de noviembre de 2019, el Pleno de la Corte Constitucional efectud el sorteo
para la sustanciacion de la presente causa, que correspondié a la jueza constitucional
Daniela Salazar Marin.

7. Mediante providencia notificada el 22 de febrero de 2022, la jueza sustanciadora
avoco conocimiento de la causa y concedio el término de cinco dias, a fin de que la
Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha emita su correspondiente informe motivado.

8. EIl 4 de marzo de 2022, Carlo Carranza Barona, juez de la Sala Especializada de lo
Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha presento su informe
motivado.

2. Competencia

9. EIl Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la
presente accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto por los
articulos 94, 429 y 437 de la Constitucion de la Republica del Ecuador (en adelante,
“Constitucion”), asi como por los articulos 58 y 191 niimero 2 letra d de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (en adelante,
“LOGICC”),

3. Fundamentos de los sujetos procesales
3.1. Fundamentos de la accién y pretension

10. El accionante alega la vulneracion a sus derechos a la tutela judicial efectiva; al
debido proceso en las garantias de cumplimiento de normas y derechos de las partes,

establece que la accion colusoria prescribe en cinco afios, la accion prescribio el 15 de julio de 2014, “es
decir estuvo prescrita antes de que dicte sentencia la Jueza de primer nivel (3 de febrero de 2016)”.
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de motivacion y de recurrir el fallo; y, a la seguridad juridica; asi como la
vulneracion a los principios de aplicacion directa de la Constitucion y de
simplificacion, uniformidad, eficacia, inmediacion, celeridad y economia procesal.

11. En cuanto al derecho a la tutela judicial efectiva, el accionante sostiene que el Banco
Pichincha C.A.

ejercié oportunamente la accién colusoria, contra los demandados en este proceso,
es decir, no existio ninguna negligencia o descuido de su parte en el ejercicio de la
accion, pues planteada la demanda y citados los demandados, se interrumpié la
prescripcion y no es de su responsabilidad el tiempo que judicialmente el proceso
demoro en tramitarse en los érganos de la justicia ordinaria, jueza de primera
instancia y tribunal de segunda instancia.

12. En opinion del accionante,

[a]l interpretarse y aplicarse incorrectamente la resolucion de la Corte Suprema de
Justicia de 27 de julio de 2006, publicada en el Registro Oficial Suplemento No. 347
de 1 de septiembre de 2006, el Tribunal de la Sala de lo Civil y Mercantil de la
Corte Provincial de Justicia de Pichincha, aplicando una sancién por negligencia
procesal no imputable al Banco del Pichincha, le ha negado la tutela efectiva de sus
derechos, impidiéndole acceder a la accion colusoria de anulacién de la
transferencia fraudulenta de acciones realizada por los demandados para impedir
que el Banco Pichincha C.A. ejercitara el cobro de sus acreencias.

13. Respecto al derecho al debido proceso en la garantia de motivacion, el accionante
considera que al tratarse de un juicio colusorio civil se debieron aplicar “las reglas
de la prescripcion extintiva de las acciones pero en materia civil, y no penal, como
lo hacen los jueces del Tribunal de la Sala de la Corte Provincial”.

14. A decir del accionante, los jueces provinciales debieron aplicar el articulo 2418 del
Codigo Civil, que se refiere a la interrupcion de la prescripcion “pues en el caso del
juicio colusorio instaurado por el Banco Pichincha C.A. al haberse citado con la
demanda a los demandados se interrumpié la prescripcién y no podia, como ocurre,
haberse admitido en sentencia y declarar prescrito el juicio colusorio”.

15. A juicio del accionante,

es evidente que el razonamiento o criterio aplicado por los jueces del Tribunal de la
Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, es
totalmente absurdo, ildgico, carente de toda razonabilidad, al aplicar en su
resolucion normas y principios relativos a la prescripcion de la accion penal a un
juicio colusorio civil, en especial al aplicar una Resolucion de la Corte Suprema de
Justicia absolutamente caduca, dictada dentro de un contexto legal muy distinto al
que rige actualmente en materia colusoria.

16. En lo referente al derecho a la seguridad juridica, el accionante menciona que este
derecho fue vulnerado debido a la aplicacién de la
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Resolucién de la Corte Suprema de Justicia de 27 de julio de 2006, publicada en el
Registro Oficial Suplemento No. 347 de 1 de septiembre de 2006, que fue expedida
en un contexto legal diferente, es decir, cuando aun regian las normas anteriores de
la Ley para el Juzgamiento de la Colusion; resolucion que al momento en que se
dict6 sentencia no era aplicable.

17. La pretensién del accionante es que se deje sin efecto la sentencia de 17 de
noviembre de 2016 y el auto de 8 de diciembre de 2016.

3.2. Posicion de la autoridad judicial accionada

18. El juez provincial sostiene que el accionante accedi6 al 6rgano jurisdiccional y que
éste resolvid el proceso con base en el mérito de los autos, motivo por el cual
declaré la prescripcion de la accion colusoria. Por lo cual, considera que no se ha
vulnerado el derecho a la tutela judicial efectiva.

19. Ademas, a decir del juez accionado, la sentencia impugnada se encuentra motivada.
A su criterio, los jueces provinciales aplicaron las normas juridicas claras, previas, y
publicas como es el caso de la Resolucion del Pleno de la ex Corte Suprema de
Justicia de 27 de julio de 2006, publicada en el Registro Oficial Suplemento No. 347
de 1 de septiembre de 2006.

20. Para finalizar, el juez accionado considera que “en caso de considerar errada la
decisién podian interponer el Recurso de Casacion, que les franqueaba la Ley pero
se conformaron con la decisién de la justicia ordinaria”.

4. Andlisis constitucional

21. El articulo 94 de la Constitucion establece que la accién extraordinaria de proteccion
“procedera cuando se hayan agotado los recursos ordinarios Yy
extraordinarios dentro del término legal, a menos que la falta de
interposicion de estos recursos no fuera atribuible a la negligencia de la
persona titular del derecho constitucional vulnerado”. Por lo sefialado, uno de los
requisitos constitucionales de la accion extraordinaria de proteccion es que se hayan
agotado los recursos ordinarios y extraordinarios dentro del término legal previo a
su interposicion.

22. La Corte Constitucional, mediante sentencia No. 1944-12-EP/19, establecid que el
requisito mencionado

tiene especial relevancia, ya que tal exigencia permite que sea la jurisdiccion
ordinaria, a través de los métodos recursivos, que precautele los derechos de las
partes procesales y corrija los yerros que otros operadores pudieron haber
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cometido; procurando de este modo un equilibrio entre la actuacion de la
jurisdiccion ordinaria y la jurisdiccion constitucional®.

23. Debido a la importancia de este requisito, la Corte Constitucional, en la sentencia
previamente mencionada, sefialo que:

[s]i en la etapa de sustanciacion el Pleno de la Corte identifica, de oficio, que en la
especie no se han agotado los recursos ordinarios y extraordinarios exigidos por la
legislacion procesal aplicable, la Corte no puede verse obligada a pronunciarse
sobre el mérito del caso; salvo que el legitimado activo haya demostrado que tales
recursos eran ineficaces, inapropiados o que su falta de interposicion no fuera
producto de su negligencia®.

24. En consecuencia, previo a pronunciarse sobre el fondo de la accion extraordinaria de
proteccion, corresponde a esta Corte analizar si el accionante ha agotado los
recursos ordinarios y extraordinarios o, en su defecto, ha demostrado que tales
recursos eran ineficaces, inapropiados o que su falta de interposicion no fuera
producto de su negligencia.

25. En el caso que nos ocupa, esta Corte encuentra que la argumentacion del accionante
se centra en la supuesta falta de aplicacion del articulo 2418 del Codigo Civil y en la
supuesta erronea interpretacion de la resolucion de la ex Corte Suprema de Justicia
de 27 de julio de 2006, publicada en el Registro Oficial Suplemento No. 347 de 1 de
septiembre de 2006. Al respecto, esta Corte observa que los vicios referidos pueden
ser alegados y conocidos a través del recurso de casacion, pues se trata de un recurso
procesal que tiene la potencialidad de dejar “sin efecto una decision judicial dictada
que adolece de un error sustancial en la aplicacion o interpretacion de una
disposicion juridica. Este recurso tiene, entre otros, el objetivo de corregir y
armonizar la interpretacion y aplicacion de las normas infra constitucionales”®.

26. En este caso, el articulo 8 de la Ley para el Juzgamiento de la Colusion -norma
vigente al momento de los hechos-, establecia que del “fallo dictado por la sala de
lo civil de la corte provincial, se podra interponer recurso de casacion para ante la
respectiva sala de la Corte Nacional de Justicia” (énfasis afiadido). Por lo que, el
recurso de casacion era el mecanismo adecuado y eficaz para controlar las normas
que regulan la prescripcién de la accién colusoria y asi corregir posibles errores de
derecho, como son la falta de aplicacion y la errénea interpretacion de normas
sustantivas, lo que incluye los precedentes jurisprudenciales obligatorios’.

4 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1944-12-EP/19 de 05 de noviembre de 2019, parr. 34.

5 Id., parrs. 40-41. Considerando, ademas, el art. 94 de la Constitucion y el art. 61 numeral 3 de la
LOGJCC.

6 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 352-12-EP/19 de 4 de diciembre de 2019, parr. 24.

" Art. 3 de la Ley de Casaciéon: “El recurso de casacion solo podra fundarse en las siguientes causales:
1ra. Aplicacién indebida, falta de aplicacion o erronea interpretacién de normas de derecho, incluyendo
los precedentes jurisprudenciales obligatorios, en la sentencia o auto, que hayan sido determinantes de
su parte dispositiva”.
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27. De la revision del expediente, este Organismo constata que el accionante no agoto el
recurso de casacion y, no explico las razones por las cuales dicho recurso no seria
adecuado o eficaz, asi como tampoco justifico que su falta de interposicion no se
deba a su negligencia.

28. Por lo expuesto, esta Corte concluye que en el presente caso no se ha cumplido el
requisito constitucional de agotamiento de recursos ordinarios y extraordinarios, que
exigen los articulos 94 de la Constitucion y 61 numeral 3 de la LOGJCC, ni se ha
justificado que el recurso era ineficaz o inapropiado, o que la falta de interposicion
no se deba a la negligencia del accionante. En consecuencia, la Corte encuentra que
no procede pronunciarse sobre el mérito de la presente accién y corresponde
rechazar la demanda por improcedente.

5. Decision
29. En mérito de lo expuesto, esta Corte resuelve:
1. Rechazar la accion extraordinaria de proteccion No. 162-17-EP.
2. Disponer la devolucion del expediente del proceso al juzgado de origen.

30. Notifiquese y cimplase.

ALIVICENTE ~ fimedodigtamente porAll
LOZADA PRADO Fecha: 2022.06.01 14:08:41

-05'00'

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Cérdenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero
Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard
Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin, en sesion ordinaria de jueves 26 de mayo de 2022.-
Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

Qe E Fi rmado el ect r6ni ca

cament e por:
Al DA SOLEDAD GARCI A BERNI
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