CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia No. 2435-17-EP/23
DEL ECUADOR Jueza ponente: Daniela Salazar Marin

Quito, D.M., 15 de marzo de 2023
CASO No. 2435-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 2435-17-EP/23

Tema: La Corte Constitucional analiza si la sentencia que resolvid un recurso de
casacion vulner6 el derecho al debido proceso en la garantia de motivacion y en la
garantia del cumplimiento de las normas y los derechos de las partes. La Corte
desestima la accién al verificar que (i) la sentencia impugnada contiene una
fundamentacion normativa suficiente; v, (ii) la Sala de lo Laboral de la Corte Nacional
de Justicia no se extralimit6 en sus funciones al resolver el recurso de casacién, pues
no transgredid la regla de tramite prevista en el articulo 273 del Cddigo Organico
General de Procesos.

1. Antecedentes y procedimiento

1.1. Antecedentes procesales

1. EI 25 de agosto de 2016, Luis Adan Morales Yascaribay present6 una demanda laboral
en contra de la compafiia “China Gezhouba Group Company Limited*. El proceso
fue signado con el No. 01371-2016-00703 y su conocimiento correspondio al juez de
la Unidad Judicial de Trabajo de Cuenca (“Unidad Judicial”)>.

2. En sentencia de 6 de enero de 2017, el juez de la Unidad Judicial acept6 la demanda y
negd la reconvencion presentada por la parte demandada®. Inconforme con esta
decision, la compaiiia “China Gezhouba Group Company Limited” interpuso recurso
de apelacion.

L En su demanda, Luis Adan Morales Yascaribay alegd que trabajo en calidad de obrero de la compaiiia
“China Gezhouba Group Company Limited” en el proyecto hidroeléctrico Paute-Sopladora y que, el 13 de
julio de 2016, fue despedido intempestivamente. Como pretensidn, solicitd: (i) el pago de la indemnizacion
por despido intempestivo; (ii) el pago de la bonificacion por desahucio; (iii) el pago de otros haberes
laborales (vacaciones, décimo tercera y décimo cuarta remuneracion); (iv) el reajuste de las horas
suplementarias y extraordinarias desde julio de 2013 hasta la terminacion de la relacion laboral; (v) el pago
de las diferencias salariales, por considerar que existiria diferencia entre el pago de su remuneracion y de
las horas suplementarias y extraordinarias; y, (vi) el pago de las costas procesales. La cuantia de la demanda
fue fijada en USD 7100,00.

2 La compafiia “China Gezhouba Group Company Limited” presentd una reconvencion, en la que solicité
el pago de USD 1035,85 por “bonificacion por terminacion de labores ”.

3 La sentencia de 6 de enero de 2017 concedio todas las pretensiones del actor y las cuantificé en un total
de USD 4540,76.
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3. En sentencia de 15 de marzo de 2017, la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte
Provincial de Justicia de Azuay (“Sala de la Corte Provincial”) acept6 parcialmente
el recurso de apelacion vy, al igual que el juez de la Unidad Judicial, nego la
reconvencion®,

4. Frente a esta decision, “China Gezhouba Group Company Limited” interpuso recurso
de casacion, el cual fue admitido a tramite por la conjueza de la Sala Especializada de
lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia (“Sala de la Corte Nacional”) mediante
auto de 25 de mayo de 2017.

5. En sentencia de 11 de julio de 2017, la Sala de la Corte Nacional casé la sentencia
dictada el 15 de marzo de 2017 por la Sala de la Corte Provincial y negd la pretension
del actor en lo relativo al pago de la indemnizacién por despido intempestivo. La Sala
de la Corte Nacional también neg6 la reconvencion presentada por “China Gezhouba
Group Company Limited”.

6. El 4 de agosto de 2017, Luis Adan Morales Yascaribay (“el accionante”) presento
accion extraordinaria de proteccién en contra de la sentencia dictada el 11 de julio de
2017 por la Sala de la Corte Nacional (“sentencia impugnada”).

1.2. Procedimiento ante la Corte Constitucional

7. En auto de 2 de enero de 2018, notificado el 5 de enero de 2018, la Sala de Admision
de la Corte Constitucional® dispuso que el accionante complete y aclare su demanda
de conformidad con los requisitos previstos en los numerales 5 y 6 del articulo 61 de
la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”),
lo cual fue cumplido el 12 de enero de 2018.

8. El 1 de marzo de 2018, la Sala de Admision de la Corte Constitucional® admitié a
tramite la accion extraordinaria de proteccion, signada con el No. 2435-17-EP.

9. El 14 de marzo de 2018, el Pleno de la Corte Constitucional efectuo el sorteo para la
sustanciacion de la causa No. 2435-17-EP, el cual correspondi6 a la entonces jueza
constitucional Ruth Seni Pinoargote.

10. El 12 de noviembre de 2019, el Pleno de la Corte Constitucional realizé un nuevo
sorteo del caso, el cual correspondié a la jueza constitucional Daniela Salazar Marin,

4 La sentencia de 15 de marzo de 2017 ordend que “China Gezhouba Group Company Limited” pague al
actor lo siguiente: (i) la indemnizacién por despido intempestivo (USD 2.234,45); v, (ii) la bonificacion por
desahucio (USD 446,89), la décimo tercera y décimo cuarta remuneracion y las vacaciones (USD 815,95),
asi como otros haberes laborales que en su momento fueron depositados junto con el acta de finiquito ante
el Ministerio del Trabajo.

> Conformada por las entonces juezas constitucionales Wendy Molina Andrade y Pamela Martinez Loayza
y por el entonces juez constitucional Manuel Viteri Olvera.

¢ Conformada por las entonces juezas constitucionales Tatiana Ordefiana Sierra y Marien Segura Reascos
y por el entonces juez constitucional Alfredo Ruiz Guzman.
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quien, conforme el orden cronoldgico de sustanciacion de causas, avoco conocimiento
el 29 de diciembre de 2022 y requiri6 que la Sala de la Corte Nacional presente su
informe de descargo en el término de cinco dias.

11. El 11 de enero de 2023, la presidenta de la Sala de la Corte Nacional presento el
informe de descargo requerido por la jueza sustanciadora.

2. Competencia

12. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto por los articulos
94, 429 y 437 de la Constitucion y 58 y 191 numero 2 letra d de la LOGJCC.

3. Fundamentos de los sujetos procesales

3.1. Fundamentos de la accion y pretension

13. Elaccionante alega la vulneracion del derecho al trabajo, del derecho a la tutela judicial
efectiva, del derecho al debido proceso en la garantia de motivacion y del derecho a la
seguridad juridica, reconocidos en los articulos 33, 75, 76 numeral 7 literal 1) y 82 de
la Constitucion, respectivamente. Como sustento de sus alegaciones, el accionante
formula los siguientes cargos:

13.1.La Sala de la Corte Nacional vulneré el derecho al trabajo, el derecho al
debido proceso en la garantia de motivacion y el derecho a la tutela judicial
efectiva, pues omitio aplicar el principio in dubio pro operario y, en su
lugar, se remitié Unicamente al contrato colectivo de trabajo y desconocid
la existencia de derechos laborales irrenunciables.

13.2.La Sala de la Corte Nacional vulnerd el derecho al debido proceso en la
garantia de motivacién y el derecho a la tutela judicial efectiva, pues no
justifico cual de los casos previstos en el articulo 268 del Codigo Organico
General de Procesos (“COGEP”) se configurd para la procedencia del
recurso de casacion.

13.3.La Sala de la Corte Nacional vulneré el derecho al debido proceso en la
garantia de motivacion porque se extralimitd en sus funciones al resolver el
recurso de casacion. A juicio del accionante, la Sala de la Corte Nacional
debia limitarse al anélisis de los cargos del recurso de casacién sin que le
corresponda analizar los hechos que dieron lugar al proceso y valorar las
pruebas. En el caso concreto, aquello incluiria analizar la forma de
terminacion de la relacion laboral.
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14. Como pretension, el accionante solicita que se deje sin efecto la sentencia dictada el
11 de julio de 2017 por la Sala de la Corte Nacional y que se ratifique el contenido de
la sentencia dictada el 15 de marzo de 2017 por la Sala de la Corte Provincial.

3.2. Posicion de la autoridad judicial accionada

15. En su escrito de 11 de enero de 2023, la presidenta de la Sala de la Corte Nacional
describe los antecedentes procesales, transcribe el contenido de la sentencia
impugnada —en particular, el analisis de la sentencia sobre los casos cuarto y quinto
del articulo 268 del COGEP— y concluye que la Sala de la Corte Nacional “ha
precisado los fundamentos que tuvo para dictar la sentencia respectiva dentro del
recurso de casacion planteado”.

4. Planteamiento de los problemas juridicos

16. En una sentencia de accién extraordinaria de proteccién, los problemas juridicos
surgen, principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante, es decir, de
las acusaciones que dirige al acto procesal objeto de la accidn por considerarlo lesivo
de un derecho constitucional’.

17. En cuanto al cargo sintetizado en el parrafo 13.1 ut supra, la Corte observa que, si bien
el accionante alega la wvulneracién de varios derechos constitucionales, su
argumentacion se reduce a expresar su inconformidad con el valor que los jueces de la
Sala de la Corte Nacional otorgaron al contrato colectivo de trabajo, lo cual habria
resultado en una proteccién menor al trabajador y en un desconocimiento del principio
in dubio pro operario. Dado que este cargo se relaciona con el fondo de la sentencia
impugnada, para responderlo, la Corte Constitucional deberia conocer el mérito del
caso y revisar la valoracion de la prueba realizada en el proceso de origen, lo cual
excede las competencias de este Organismo al conocer una accion extraordinaria de
proteccion originada en un proceso laboral®. Por lo tanto, la Corte no se plantea un
problema juridico respecto de este cargo.

18. De lo expuesto en el parrafo 13.2 ut supra se observa que el accionante alega la
vulneracién del derecho al debido proceso en la garantia de motivacion y del derecho
a la tutela judicial efectiva bajo un mismo argumento, consistente en que la Sala de la
Corte Nacional no explico en cual de los casos previstos en el articulo 268 del COGEP
procedia el recurso de casacion. Para evitar la reiteracion argumental y dado que el
cargo del accionante se relaciona con la presunta insuficiencia en la fundamentacién

7 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1967-14-EP/20 de 13 de febrero de 2020, parr. 16.

8 En la sentencia No. 176-14-EP/19, la Corte determiné los requisitos para el control de méritos. Uno de
es0s requisitos es que el proceso originario sea una garantia jurisdiccional. A su vez, este Organismo ha
sido enfatico en sefialar que la accién extraordinaria de proteccion no puede ser utilizada como una instancia
adicional, por lo que no corresponde pronunciarse sobre la apreciacion de la prueba, toda vez que aquello
es potestad exclusiva de la justicia ordinaria. Por ejemplo, véase: Corte Constitucional del Ecuador,
sentencias No. 474-17-EP/22 de 5 de mayo de 2022, parr. 27; No. 1930-13-EP/20 de 8 de enero de 2020,
parr. 32; y No. 1361-10-EP/19 de 4 de septiembre de 2019, parr. 33.
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normativa de la sentencia impugnada®, la Corte lo abordara Gnicamente a partir del
derecho al debido proceso en la garantia de motivacion®®. Para ello, la Corte se plantea
el siguiente problema juridico:

18.1.;Los jueces de la Sala de la Corte Nacional vulneraron el derecho al debido
proceso en la garantia de motivacion, porque la sentencia impugnada no
contendria una fundamentacion normativa suficiente?

19. Del parrafo 13.3 ut supra se desprende que el accionante alega que la Sala de la Corte
Nacional se extralimité en sus funciones al resolver el recurso de casacion. Al respecto,
la Corte ha establecido que la alegacion relativa a una supuesta extralimitacion por
parte de los jueces de la Sala de la Corte Nacional en la fase de sustanciacién del
recurso de casacion —Ila cual, en este caso, habria ocurrido por analizar los hechos de
origen y valorar las pruebas en la resolucion del recurso— guarda una relacion mas
estrecha con la garantia del cumplimiento de las normas y los derechos de las partes,
reconocida en el articulo 76 numeral 1 de la Constitucién, que con la garantia de
motivacion que ha sido invocada por el accionante!!. Por lo anterior, en aplicacion del
principio iura novit curia, este Organismo respondera este cargo a través del siguiente
problema juridico:

19.1.;Los jueces de la Sala de la Corte Nacional vulneraron el derecho al debido
proceso en la garantia del cumplimiento de las normas y los derechos de las
partes porque se habrian extralimitado en sus competencias al analizar los
hechos de origen y valorar las pruebas en la resolucion del recurso de
casacion?

20. Finalmente, si bien el accionante alega la vulneracion del derecho a la seguridad
juridica (parrafo 13 ut supra), en su demanda no identifica una accién u omision
judicial que haya vulnerado de forma directa e inmediata este derecho constitucional.
De ahi que, pese a realizar un esfuerzo razonable, la Corte no encuentra un argumento
minimamente completo que le permita plantear un problema juridico respecto de la
vulneracion del derecho a la seguridad juridica®?.

5. Resolucion de los problemas juridicos

5.1.¢Los jueces de la Sala de la Corte Nacional vulneraron el derecho al debido
proceso en la garantia de motivacion, porque la sentencia impugnada no
contendria una fundamentacion normativa suficiente?

21. Conforme la jurisprudencia de esta Corte, la garantia de motivacion exige, entre otras
cosas, que una argumentacion juridica contenga una fundamentacion normativa
suficiente. Para que la fundamentacién normativa sea suficiente, debe contener la

® Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1158-17-EP/21 de 20 de octubre de 2021, parr. 61.1.
10 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 889-20-JP/21 de 10 de marzo de 2021, parr. 122.

11 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1813-17-EP/23 de 11 de enero de 2023, parr. 19.

12 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1967-14-EP/20 de 13 de febrero de 2020, parr. 21.
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enunciacion y justificacion de las normas y principios juridicos en que se funda la
decision, asi como la justificacion de su aplicacion a los hechos del caso®®. Sobre la
base de lo anterior, en atencion al cargo sintetizado en el parrafo 18 ut supra, la Corte
analizard si la sentencia impugnada explic6 en cuél de los casos previstos en el articulo
268 del COGEP procedia el recurso de casacion.

22. Elrecurso de casacion interpuesto por la compaiiia “China Gezhouba Group Company
Limited” se fundamento en los casos cuarto'* y quinto del articulo 268 del COGEP™.
De la revision de la sentencia impugnada se observa que, respecto del caso cuarto, la
Sala de la Corte Nacional acept6 el cargo de la compafiia recurrente al determinar que
la Sala de la Corte Provincial incurrié en una falta de aplicacién del articulo 164 del
COGERP relativo a la valoracion conjunta de la prueba, pues omitié analizar en su
conjunto la prueba documental relacionada con el contrato individual de trabajo®. De
la misma manera, la Sala de la Corte Nacional acepté el cargo de la compafiia
recurrente en cuanto a la falta de aplicacion del articulo 199 del COGEP, pues estimé
que la Sala de la Corte Provincial no valoro en su integralidad el contrato individual
de trabajo?’.

13 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1158-17-EP/21 de 20 de octubre de 2021, parr. 61.1.

14 “4rt. 268.- Casos. El recurso de casacion procedera en los siguientes casos: [...] 4. Cuando se haya
incurrido en aplicacidn indebida, falta de aplicacién o erronea interpretacion de los preceptos juridicos
aplicables a la valoracién de la prueba, siempre que hayan conducido a una equivocada aplicacién o a la
no aplicacién de normas de derecho sustantivo en la sentencia o auto ”.

15 “4rt. 268.- Casos. El recurso de casacion procedera en los siguientes casos: [...] 5. Cuando se haya
incurrido en aplicacion indebida, falta de aplicacién o errénea interpretacién de normas de derecho
sustantivo, incluyendo los precedentes jurisprudenciales obligatorios, que hayan sido determinantes en la
parte dispositiva de la sentencia 0 auto”.

16 Seccion 5.1.4.1 de la sentencia impugnada. “[...] el presente Tribunal de Casacion encuentra que el
andlisis de la prueba documental es incompleto, ya que no valora en su conjunto la prueba documental
relacionada con el contrato individual de trabajo, en especial la cldusula quinta que establece que la
duracion del contrato individual de trabajo sera de un afio, y en el inciso segundo establece la posibilidad
de terminar la relacion laboral por las causales 1, 3, y 6 del articulo 169 del Cédigo de Trabajo; y dado
que la causal 3 que dice: “Por la conclusion de la obra, periodo de labor o servicios objeto del contrato;...”;
forma esta como terminé el nexo laboral, que por el principio de unidad de la prueba constante en el
articulo 164 del COGEP, debi¢ ser analizada por el tribunal de alzada en concordancia con lo pactado en
el articulo 5 del Primer Contrato Colectivo de Trabajo, que si bien ha sido suscrito con posterioridad al
contrato individual, regula el modo de proceder para la terminacion de la relacién laboral en los casos
individuales dada la naturaleza de las actividades de la parte accionada. De todo lo cual se infiere que,
existe el yerro alegado en cuanto a la valoracion conjunta de la Prueba conforme los dispone [sic] el inciso
tercero del articulo 164 del Codigo General de Procesos [...]".

17 Seccidn 5.1.4.2 de la sentencia impugnada. “En el caso que nos ocupa, el recurrente manifiesta que el
Tribunal ad quem ha valorado parcialmente el contrato individual de trabajo al hablar del inicio de la
relacion laboral sin tomar en consideracion lo estipulado en la clausula quinta, inciso segundo del contrato
individual de trabajo, mismo que sefiala que la relacién laboral podia darse por terminada por otras
formas de orden legal como la terminacion del contrato por la conclusién o terminacién de la obra, de
acuerdo con la causal 3 del articulo 169 y lo constante en el articulo 170 del Cédigo de Trabajo. De la
sentencia dictada por el tribunal ad quem se aprecia de una parte que aquel Tribunal ha realizado la
valoracion de del [sic] contrato individual de trabajo para analizar la relacion laboral; y por otra parte
no han considerado lo establecido en la cldusula quinta del antes mencionado contrato, en relacion a las
formas de terminacion de la relacién laboral, previstos en el mismo contrato individual, por tanto este
Tribunal de la Sala de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia conforme al principio de la
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23. Posterior al andlisis sobre el caso cuarto del articulo 268 del COGEP, la Sala de la
Corte Nacional acepto el cargo alegado por el caso quinto del articulo 268 del COGEP
por considerar que la Sala de la Corte Provincial, al ordenar el pago de la
indemnizacién por despido intempestivo y la bonificacion por desahucio, incurrio en
una falta de aplicacion de los articulos 244, 169.3 y 170 del Codigo del Trabajo*®.
Como consecuencia de lo anterior, la Sala de la Corte Nacional caso la sentencia
dictada por la Sala de la Corte Provincial y, en su lugar, neg6 la pretension del actor
relativa al despido intempestivo.

24. De los parrafos 22 y 23 ut supra se desprende que la Sala de la Corte Nacional enuncio
las normas en las que fundo6 su decision de aceptar el recurso de casacion —casos
cuarto y quinto del articulo 268 del COGEP— vy justifico su aplicacion a los hechos
del caso, que en una sentencia de casacion corresponden al contenido o elementos
relevantes de la sentencia recurrida®®. Asi, se observa que la Sala de la Corte Nacional
explicd los motivos que le llevaron a concluir que la Sala de la Corte Provincial
incurrié en (i) falta de aplicacion de los articulos 164 y 199 del COGEP vy (ii) falta de
aplicacion de los articulos 244, 169.3 y 170 del Codigo del Trabajo.

25. Dado que la Sala de la Corte Nacional enuncio las normas en las que se fundd su
decision y justifico su aplicacion al caso concreto, la Corte encuentra que la sentencia
impugnada contiene una fundamentacion normativa suficiente y, por tanto, descarta la
vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de motivacion alegada por el
accionante.

5.2.¢Los jueces de la Sala de la Corte Nacional vulneraron el derecho al debido
proceso en la garantia del cumplimiento de las normas y los derechos de las
partes porque se habrian extralimitado en sus funciones al analizar los
hechos de origen y valorar las pruebas en la resolucion del recurso de
casacion?

26. El accionante sostiene que los jueces de la Sala de la Corte Nacional se extralimitaron
en sus funciones al resolver el recurso de casacion, pues valoraron las pruebas y
analizaron los hechos que dieron origen al proceso. Como se indicé en el parrafo 19 ut

indivisibilidad de la prueba, considera que existe falta de aplicacién del articulo 199 del COGEP, al no
haberse valorado en su integridad el contrato individual de trabajo”.

18 Seccidn 5.2.4. de la sentencia impugnada. “Por lo que, en la especie, al haber el actor Luis Addn Morales,
celebrado contrato individual de trabajo, para realizar funciones de pedn, labores éstas se encontraban
directamente relacionadas con la ejecucion de la obra; por lo que en aplicacion del articulo 5 del Primer
Contrato Colectivo de Trabajo y de conformidad con el articulo 169 numeral 3 del Cédigo de Trabajo; la
relacion laboral ha concluido por la terminacion de la obra; de todo lo cual se infiere que al haber el
tribunal de alzada ordenado el pago de la indemnizacién por despido intempestivo y la bonificacion por
desahucio en el presente caso, se observa el yerro alegado por la parte recurrente al decir que aquel
tribunal no aplicé lo determinado en los articulos 244, 169.3 y 170 del Cddigo de Trabajo; por tanto se
acepta el cargo alegado por el caso cinco del articulo 268 del COGEP [...]".

19 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 442-17-EP/22 de 28 de abril de 2022, parr. 23.
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supra, este cargo serd abordado a partir de la garantia del cumplimiento de las normas
y los derechos de las partes.

27. Para determinar si existe una vulneracion de la garantia del cumplimiento de las
normas Y los derechos de las partes, al tratarse de una garantia impropia del derecho
al debido proceso, la Corte debe verificar los siguientes requisitos: (i) la violacion de
una regla de trdmite y (ii) el consecuente socavamiento del principio del debido
proceso, entendido este como el valor constitucional de que los intereses de una
persona sean juzgados a través de un procedimiento que asegure, tanto como sea
posible, un resultado conforme a Derecho?.

28. La resolucidn del recurso de casacion —y, de manera especifica, el contenido de la
sentencia que debe expedir la Sala de la Corte Nacional— esta regulada en el articulo
273 del COGEP, en los siguientes términos?L:

Art. 273.-Sentencia. Una vez finalizado el debate, la o el juzgador de casacidn
pronunciara su resolucion en los términos previstos en este Cadigo, la que contendra:

1. Cuando se trate de casacion por aplicacién indebida, falta de aplicacién o errénea
interpretacion de normas procesales, la Corte Nacional de Justicia declarara la
nulidad y dispondra remitir el proceso, dentro del término méaximo de treinta dias, al
organo judicial al cual corresponda conocerlo en caso de recusacion de quien
pronuncio la providencia casada, a fin de que conozca el proceso desde el punto en que
se produjo la nulidad, sustanciandola con arreglo a derecho.

2. Cuando la casacion se fundamente en erronea decision en cuanto a las normas de
valoracion de la prueba, el tribunal de la Sala Especializada de la Corte Nacional de
Justicia casara [sic] la sentencia o el auto recurrido y pronunciara [sic] lo que
corresponda.

3. Si la casacion se fundamenta en las demds causales, el Tribunal de la Sala
Especializada de la Corte Nacional de Justicia casara la sentencia en mérito de los
autos y expedird la resolucion que en su lugar corresponda, remplazando los
fundamentos juridicos erréneos por los que estime correctos.

4. El Tribunal de la Sala Especializada de la Corte Nacional de Justicia debera casar
la sentencia o auto, aunque no modifique la parte resolutiva, si aparece que en la
motivacion expresada en la resolucion impugnada se ha incurrido en el vicio acusado,
corrigiendo dicha motivacion.

5. Si se casa la sentencia totalmente dejara sin efecto el procedimiento de ejecucién que
se encuentre en tramite.

20 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 546-12-EP/20 de 8 de julio de 2020, parr. 23; vy,
sentencia No. 740-12-EP/20 de 7 de octubre de 2020, parr. 27.

21 Se cita el texto del articulo 273 del COGEP que estaba vigente al momento de la expedicion de la
sentencia impugnada, esto es, el texto anterior a las reformas del afio 2019.
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29. En la Resolucion No. 07-2017 de 22 de febrero de 2017, que se encontraba vigente al
momento de sustanciar el recurso de casacion??, el Pleno de la Corte Nacional de
Justicia interpretd el articulo 273 del COGEP y determin0 lo siguiente:

Articulo 1.- Una vez admitido el recurso, para resolver sobre los cargos formulados a
la sentencia de instancia, el tribunal de las Salas Especializadas de Casacion no
juzgard los hechos, ni valoraré la prueba.

Tal prohibicion no es aplicable en los casos establecidos en el articulo 273 numerales
2, 3,y 4 del COGEP, casos en los que una vez casada la sentencia de instancia, y para
garantizar adecuadamente el derecho a la tutela judicial efectiva de las partes, los
jueces y las juezas del Tribunal de las Salas de Casacion de la Corte Nacional de
Justicia dictaran sentencia sustitutiva de la que fue impugnada y casada, y en ese caso
deberan considerar los hechos de la demanda, la contestacion, las excepciones y
valorar la prueba. Esto ultimo dependiendo de las infracciones calificadas en la etapa
de admision.

[...]

Articulo 3.- En el caso previsto en el articulo 273 numeral 2 del COGEP, el Tribunal
de la Sala Especializada de la Corte Nacional de Justicia, casado el fallo, emitira
sentencia o auto corrigiendo el vicio y aplicando correctamente los principios y reglas
de valoracion de las pruebas infringidas; y de ser necesario, se analizara los hechos y
se valorara las pruebas.

Articulo 4.- Casada la sentencia en aplicacién del numeral 3 del articulo 273 del
COGEP, los jueces y juezas del Tribunal de la Sala Especializada de Casacion
correspondiente, verificada la ocurrencia del vicio, dictaran una nueva sentencia “en
mérito de los autos” corrigiendo el error de derecho y reemplazando los fundamentos
juridicos errados por los adecuados, segun corresponda.

[...]

Articulo 6.- Para efectos de la presente resolucion se entendera que la interpretacion
legal correcta de la expresion técnica “en mérito de los autos™ abarca el anélisis de la
demanda, contestacién, excepciones y la valoracion de la prueba (énfasis afiadido).

30. De lo anterior se desprende que, en principio, la Sala de la Corte Nacional, al resolver
el recurso de casacion, no puede juzgar los hechos de origen ni valorar las pruebas
aportadas al proceso. Por tanto, si se verifica que la Sala de la Corte Nacional juzgd
los hechos de origen y valoro las pruebas aportadas al proceso al momento de resolver
el recurso de casacidn, existira una inobservancia de la regla de tramite prevista en el
articulo 273 del COGEP.

31. Enel presente caso, la compafiia recurrente alego la falta de aplicacion de los articulos
164y 199 del COGEP, al sostener que la Sala de la Corte Provincial declar6 el despido
intempestivo tras valorar la prueba de forma aislada. Afirmo que una valoracion

22 | a resolucion fue publicada en el Registro Oficial Suplemento No. 1006 de 17 de mayo de 2017.
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conjunta de las pruebas aportadas al proceso hubiera llevado a la sentencia recurrida a
concluir que, en aplicacion del articulo 5 del Primer Contrato Colectivo de Trabajo, la
relacién laboral no termino por despido intempestivo sino por la causal prevista en el
articulo 169.3 del Codigo del Trabajo?. Al examinar la procedencia de estos cargos,
referentes al caso cuarto del articulo 268 del COGEP, la Sala de la Corte Nacional
determiné que:

[...] el presente Tribunal de Casacion encuentra que el andlisis de la prueba
documental es incompleto, ya que no valora en su conjunto la prueba documental
relacionada con el contrato individual de trabajo, en especial la clausula quinta que
establece que la duracidon del contrato individual de trabajo sera de un afio, y en el
inciso segundo establece la posibilidad de terminar la relacion laboral por las causales
1, 3,y 6 del articulo 169 del Cddigo de Trabajo; y dado que la causal 3 que dice: “Por
la conclusion de la obra, periodo de labor o servicios objeto del contrato;...”; forma
esta como terminé el nexo laboral, que por el principio de unidad de la prueba
constante en el articulo 164 del COGEP, debi6 ser analizada por el tribunal de alzada
en concordancia con lo pactado en el articulo 5 del Primer Contrato Colectivo de
Trabajo, que si bien ha sido suscrito con posterioridad al contrato individual, regula el
modo de proceder para la terminacion de la relacion laboral en los casos individuales
dada la naturaleza de las actividades de la parte accionada. De todo lo cual se infiere
que, existe el yerro alegado en cuanto a la valoracion conjunta de la Prueba conforme
los dispone [sic] el inciso tercero del articulo 164 del Codigo General de Procesos.

[...] En el caso que nos ocupa, el recurrente manifiesta que el Tribunal ad quem ha
valorado parcialmente el contrato individual de trabajo al hablar del inicio de la
relacion laboral sin tomar en consideracion lo estipulado en la clausula quinta, inciso
segundo del contrato individual de trabajo, mismo que sefiala que la relacién laboral
podia darse por terminada por otras formas de orden legal como la terminacion del
contrato por la conclusién o terminacién de la obra, de acuerdo con la causal 3 del
articulo 169 y lo constante en el articulo 170 del Cédigo de Trabajo. De la sentencia
dictada por el tribunal ad quem se aprecia de una parte que aquel Tribunal ha realizado
la valoracion de del [sic] contrato individual de trabajo para analizar la relacién
laboral; y por otra parte no han considerado lo establecido en la clausula quinta del
antes mencionado contrato, en relacion a las formas de terminacion de la relacion
laboral, previstos en el mismo contrato individual, por tanto este Tribunal de la Sala
de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia conforme al principio de la
indivisibilidad de la prueba, considera que existe falta de aplicacion del articulo 199
del COGEP, al no haberse valorado en su integridad el contrato individual de trabajo.

32. En cuanto al caso quinto del articulo 268 del COGEP, la compaiiia recurrente alego la
falta de aplicacion de los articulos 169.3, 170 y 244 del Cédigo del Trabajo y del
articulo 5 del Primer Contrato Colectivo de Trabajo celebrado con el ahora accionante
y sostuvo que la falta de aplicacion de estas disposiciones llevo a que la sentencia
recurrida concluya que la relacion laboral termin6 por despido intempestivo®.
Respecto de este cargo casacional, la Sala de la Corte Nacional considerd lo siguiente:

23 Fs, 22-23 del expediente judicial de segunda instancia.
24 Fs, 22 del expediente judicial de segunda instancia.
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5.2.4. Examen del Cargo: En relacién a Si [sic] existe falta de aplicacion de los
articulos 244, 169 numeral 3y 170 del Codigo del Trabajo; asi como falta de aplicacion
del articulo 5 del Primer Contrato Colectivo de Trabajo celebrado entre la Empresa
China Gezhouba Group Company Limited y el Sindicato de Trabajadores de la empresa
China Gezhouba Cia Ltda, se observa: El articulo 244 del Cédigo del Trabajo sefiala:
[...]; el articulo 5 del Primer Contrato Colectivo de Trabajo celebrado entre la
Compafia Gezhouba Group Company Limited y el Sindicato de Trabajadores de la
empresa China Gezhouba Cia. Ltda, establece la posibilidad de dar por terminado el
contrato individual de trabajo por reduccion de trabajo en los diferentes frentes de obra
o por conclusién de frentes de la obra de acuerdo al cronograma de trabajo e informe
aprobado por la fiscalizacién de la obra; aplicando la norma de los articulos 169.3 y
170 del Cdédigo de Trabajo. Para lo cual el procedimiento esta previsto en esa misma
norma en esa mismo norma [sic] y consiste en la notificacion al trabajador con 30 dias
de anticipacion y presentar al Sindicato la documentacion que justifique el cierre o
reduccion del frente o terminacién de la obra, de ahi que, al haber establecido esta
clausula de duracion en el contrato colectivo de trabajo, mismo que se encontraba
vigente y como se ha dicho antes, las condiciones del contrato colectivo se entenderan
incorporadas a los contratos individuales celebrados entre el empleador o los
empleadores y los trabajadores, constituye una norma de cumplimiento obligatorio
para las partes, a su vez el articulo 326 de la Constitucion de la Republica del Ecuador
reconoce los principios en los cuales se fundamenta el derecho del trabajo [...] Por lo
gue, en la especie, al haber el actor Luis Addn Morales, celebrado contrato individual
de trabajo, para realizar funciones de peon, labores éstas se encontraban directamente
relacionadas con la ejecucion de la obra; por lo que en aplicacién del articulo 5 del
Primer Contrato Colectivo de Trabajo y de conformidad con el articulo 169 numeral 3
del Cédigo de Trabajo; la relacion laboral ha concluido por la terminacién de la obra;
de todo lo cual se infiere que al haber el tribunal de alzada ordenado el pago de la
indemnizacién por despido intempestivo y la bonificacion por desahucio en el presente
caso, se observa el yerro alegado por la parte recurrente al decir que aquel tribunal no
aplico lo determinado en los articulos 244, 169.3 y 170 del Cddigo de Trabajo; por
tanto se acepta el cargo alegado por el caso cinco del articulo 268 del COGEP, y por
lo previsto en el articulo 273 numeral 3 del C6digo Organico General de Procesos, se
desecha la pretension del actor con respecto a la indemnizacién por despido
intempestivo establecida en el Codigo de Trabajo. En lo demas se estard en lo dispuesto
en la sentencia impugnada.

33. Del parrafo 31 ut supra se verifica que la Sala de la Corte Nacional estimé que la
sentencia recurrida no valoré la prueba en su conjunto. Como consecuencia de ello,
acepto el cargo de la compafiia recurrente y concluyd que esta valoracion aislada de la
prueba llevo a que la sentencia recurrida no aplique el articulo 5 del Primer Contrato
Colectivo de Trabajo, referente a la forma de terminacion de la relacién laboral por la
causal prevista en el articulo 169.3 del Codigo del Trabajo, distinta del despido
intempestivo que fue declarado en el proceso laboral de origen.

34. Por otra parte, del parrafo 32 ut supra se desprende que la Sala de la Corte Nacional
consider0 que la sentencia recurrida no aplico los articulos 244, 169.3 y 170 del Codigo
del Trabajo y el articulo 5 del Primer Contrato Colectivo de Trabajo, lo cual le habria
llevado a concluir equivocadamente que se configurd el despido intempestivo.
Posteriormente, la Sala de la Corte Nacional invoco el articulo 273 numeral 3 del
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COGEP vy desecho la pretension relativa al pago de la indemnizacion por despido
intempestivo, sefialando que en lo demas se estaria a lo resuelto en la sentencia
recurrida.

35. De lo expuesto, la Corte Constitucional no observa una valoracién probatoria explicita
ni un analisis sobre el fondo de la controversia y los hechos de origen por parte de la
Sala de la Corte Nacional al resolver el recurso de casacion. Asi, la sentencia
impugnada (i) verificd la procedencia de los cargos casacionales alegados por la
compafiia recurrente; (ii) al analizar la procedencia de los cargos casacionales,
concluyé que la sentencia recurrida incurrio en un error al omitir aplicar el articulo 5
del Primer Contrato Colectivo de Trabajo y las disposiciones del Codigo del Trabajo
que fueron alegadas y que se referian a la forma de terminacion de la relacién laboral;
y, (iii) una vez verificados los yerros de la sentencia recurrida —tanto en la valoracion
de la prueba como en la aplicacién de normas sustantivas— determind que no se
configurd el despido intempestivo.

36. Al no existir una valoracion probatoria explicita ni un analisis sobre el fondo de la
controversia por parte de la sentencia impugnada, esta Corte no encuentra razones
suficientes para concluir que la Sala de la Corte Nacional se extralimitd en el analisis
de los casos cuarto y quinto del articulo 268 del COGEP y que, como consecuencia de
ello, inobservo la regla de tramite prevista en el articulo 273 del COGEP?.

37. Por las consideraciones expuestas, al no verificarse la inobservancia de la regla de
tramite prevista en el articulo 273 del COGEP sobre las facultades de la Sala de la
Corte Nacional al resolver un recurso de casacion, esta Corte descarta la vulneracién
de la garantia del cumplimiento de las normas y los derechos de las partes alegada por
el accionante.

6. Decision
38. En mérito de lo expuesto, esta Corte resuelve:

38.1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion No. 2435-17-EP.

%5 En la sentencia No. 2238-17-EP/21 de 24 de noviembre de 2021, este Organismo descartd, bajo un
razonamiento similar, la existencia de una extralimitacion por parte de los jueces que resolvieron un recurso
de casacién. En dicha sentencia, la Corte conocid una accion extraordinaria de proteccion —también
originada en un proceso laboral contra la compafiia “China Gezhouba Group Company Limited”— en la
que se impugné una sentencia de casacion dictada por la Sala de lo Laboral de la Corte Nacional, alegando
una extralimitacion en el analisis del caso cuarto del articulo 268 del COGEP por supuestamente haber
valorado los hechos relativos a la terminacion de la relacion laboral. Al igual que en la sentencia impugnada
en el caso in examine, en la sentencia impugnada en el caso No. 2238-17-EP/21, la Sala de la Corte Nacional
considero que el fallo recurrido no valord la prueba en su conjunto y no aplicd el articulo 5 del Primer
Contrato Colectivo de Trabajo y luego concluyo que no se configurd el despido intempestivo. La Corte
Constitucional desestimo la accion extraordinaria de proteccion al no advertir razones suficientes para
considerar que existié una extralimitacién en la resolucién del recurso de casacion. Al respecto, véase:
Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 2238-17-EP/21 de 24 de noviembre de 2021, pérr. 45.
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38.2. Disponer la devolucion del expediente del proceso al juzgado de origen.

39. Notifiquese y archivese.
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