SORTE
ONSTITUCIONAL "
DEL ECUADOR Caso 14-24-EP

Jueza ponente: Karla Andrade Quevedo

SALA DE ADMISION DE LA CORTE CONSTITUCIONAL. Quito D.M., 27 de marzo
de 2024.

VISTOS: El Tribunal de la Sala de Admision de la Corte Constitucional del Ecuador,
conformado por las juezas constitucionales Karla Andrade Quevedo y Carmen Corral Ponce,
y el juez constitucional Richard Ortiz Ortiz, en virtud del sorteo realizado por el Pleno de la
Corte Constitucional en sesion de 28 de febrero de 2024, avoca conocimiento de la causa 14-
24-EP, Accion Extraordinaria de Proteccion.

1. Antecedentes procesales

1. El 28 de julio de 2023, Narciza de Jesus Bonilla Sanchez present6 una accion de
proteccion contra el Servicio de Rentas Internas (“SRI”) y la Procuraduria General del
Estado, por cuanto el SRI habria ordenado medidas cautelares en su contra,* sin ser sujeto
pasivo de las obligaciones tributarias.?

2. EI 28 de agosto de 2023, la Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia con
sede en la parroquia Quitumbe del Distrito Metropolitano de Quito, provincia de
Pichincha (“Unidad Judicial”) desech la accion.® Narciza Bonilla apeld.

3. EIl 16 de noviembre de 2023, la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal
Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha (“Sala Provincial”)
desechd el recurso y confirmo la sentencia subida en grado.*

4. El 20 de diciembre de 2023, Narciza de Jests Bonilla Sanchez (“accionante”) presento
una accion extraordinaria de proteccion contra la sentencia de 16 de noviembre de 2023,
emitida por la Sala Provincial.

5. Por sorteo electronico de 08 de enero de 2024, le correspondi6 el conocimiento de la
presente causa a la jueza constitucional Karla Andrade Quevedo. El expediente fue

! Las medidas cautelares fueron: (i) retencion de fondos y créditos, (ii) prohibicidn de enajenar bienes muebles
e inmuebles en contra de la sociedad, (iii) prohibicién de ausentarse del pais en su contra.

2 Indico que el SRI orden6 medidas cautelares en contra de la compaiiia “Remolques Pozo & Asociados” por
obligaciones tributarias; no obstante, dispuso medidas también en contra de su representante legal, Narciza
Bonilla. Proceso 17981-2023-03030.

3 Concluyé que “no existe el auto u omision de Autoridad Publica, el mismo que haya violado los derechos
constitucionales indicados por la legitimada activa”.

4 Concluyo que no se verifica la vulneracion de derechos constitucionales, por cuanto lo dispuesto por el SRI
“constituye una de las facultades de la administracion tributaria”.
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recibido en esta Corte el mismo dia y en el despacho de la jueza ponente el 17 de enero
de 2024.

6. Conforme a la certificacion del 12 de enero de 2024, suscrita por la Secretaria General
de la Corte Constitucional del Ecuador, no se ha presentado otra demanda con identidad
de objeto y accion. Sin embargo, existe constancia de que tiene relacién con la causa
4622-23-JP.

2. Objeto

7. La decision judicial cuestionada es susceptible de impugnacion a través de accion
extraordinaria de proteccion, conforme lo dispuesto en los articulos 94 y 437 de la
Constitucion, asi como el articulo 58 de la LOGJCC.

3. Oportunidad

8. Lademanda de accion extraordinaria de proteccién fue presentada el 20 de diciembre
de 2023, en contra de las sentencias de la Unidad Judicial y la Sala Nacional, emitidas y
notificadas el 28 de agosto de 2023 y el 16 de noviembre de 2023, respectivamente. Por
lo que se observa que la demanda ha sido presentada dentro del término previsto para el
efecto en los articulos 60, 61 numeral 2 y 62 numeral 6 de la LOGJCC, en concordancia
con el articulo 46 del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la
Corte Constitucional .

4. Requisitos

9. En lo formal, de la lectura de la demanda se verifica que cumple los requisitos para
considerarla completa, establecidos en los articulos 59 y 61 de la LOGJCC.

5. Pretension y fundamentos

10. La accionante alega la vulneracién de su derecho constitucional al trabajo, la propiedad,
la tutela judicial efectiva, al debido proceso en las garantias de defensa, motivacién y
presuncion de inocencia, la seguridad juridica, previstos en los articulos 66, 75, 76
numerales 2 y 7 literal 1) y 82 de la Constitucion de la Republica del Ecuador (“CRE”).

® para el conteo del término se considera el feriado del 05 de diciembre de 2023, mismo que paso al 08 de
diciembre de 2023, por fundacion de Quito.
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11. Sobre la seguridad juridica y la defensa, afirma que fueron vulneradas porque la Sala
Provincial omitio en su andlisis los criterios desarrollados por la Corte Constitucional en
las sentencias 22-13-1N/20, 8-19-CN/22 y 001-16-PJO-CC. A su criterio, la Corte ha
establecido que “dentro de los procedimientos coactivos, las entidades publicas que
gocen de esta facultad no pueden imponer de manera directa medidas cautelares en contra
de terceros ajenos a la relacion juridica que una entidad publica mantenga con una
persona juridica” y, adicionalmente, que “la medida cautelar de prohibicion de salida del
pais podra ser dispuesta Uinica y exclusivamente por una autoridad judicial”.

12. Respecto de los derechos a la motivacion, la propiedad, la presuncién de inocencia y el
trabajo, afirma que fueron vulnerados porque la Unidad Judicial y la Sala Provincial
“incumplen con la obligaciéon que tienen los jueces constitucionales de realizar un
profundo andlisis que les permita concluir la inexistencia de vulneracién de derechos
constitucionales”. Por lo tanto, indica que lo que “estd provocando es limitar y vulnerar
el ejercicio de mis derechos constitucionales por méas de tres afios; y, que las medidas
cautelares se mantengan de forma indefinida”.

13. Tiene como pretension que se declare la vulneracion de derechos y se deje sin efecto la
sentencia de 16 de noviembre de 2023, emitida por la Sala Provincial.

6. Admisibilidad

14. La accionante alega la vulneracion de sus derechos al trabajo, la propiedad, la tutela
judicial efectiva, al debido proceso en las garantias de defensa, motivacion y presuncion
de inocencia, la seguridad juridica, toda vez que la Sala Provincial habria omitido en su
analisis los criterios desarrollados por la Corte Constitucional en las sentencias 22-13-
IN/20, 8-19-CN/22 y 001-16-PJO-CC, por lo que vulneré el ejercicio de sus derechos
constitucionales. Analizada la demanda presentada, se encuentra que en esta se ha
identificado de manera precisa e independiente de los hechos que dieron lugar al proceso
principal, un argumento claro sobre los derechos que alega vulnerado como las
actuaciones de la Sala Provincial. Por tanto, la demanda cumple con lo dispuesto en el
numeral 1 del articulo 62 de la LOGJCC.

15. Ademas, se observa que el fundamento de la demanda no se agoté en la consideracion de
lo injusto o equivocado de las decisiones impugnadas, ni se sustenta en la falta de
aplicacion o erronea aplicacion de la ley; tampoco menciona la apreciacion de la prueba
por parte de las autoridades judiciales referidas. La demanda ha sido presentada
oportunamente, y es objeto de accion extraordinaria de proteccion, como se sefialo
previamente.
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7. Relevancia constitucional

16. Sobre los requisitos de admisibilidad previstos en los numerales 2 y 8 del articulo 62 de
la LOGJCC, el primero consiste en que la parte accionante justifique argumentadamente
la relevancia constitucional del problema juridico y de la pretension. En el presente caso,
la accionante ha justificado la relevancia constitucional del problema juridico y de la
pretension en los parrafos 12 y 13 ut supra y en la posible vulneracion de los derechos
constitucionales que ha alegado.

17. En la misma linea, el numeral 8 establece como requisitos que el admitir la accion
extraordinaria de proteccion, permita solventar una violacién grave de derechos,
establecer precedentes judiciales, corregir la inobservancia de precedentes establecidos
por la Corte Constitucional o sentenciar sobre asuntos de relevancia y trascendencia
nacional. Asi, este Tribunal considera que la admision de la causa podria permitir
solventar una violacion grave de derechos ante la presunta inobservancia de los
precedentes desarrollados por la Corte Constitucional en las sentencias 22-13-1N/20, 8-
19-CN/22 y 001-16-PJO-CC.

8. Decision

18. Sobre la base de los antecedentes y consideraciones que preceden, este Tribunal de la
Sala de Admision de la Corte Constitucional resuelve ADMITIR a tramite la accion
extraordinaria de proteccion 14-24-EP.

19. Con el objeto de garantizar el debido proceso en la presente accién, en aplicacion de los
principios de direccion del proceso, formalidad condicionada y los de celeridad y
concentracion, recogidos en el articulo 4, numerales 1, 6, 7 y 11, literales a y b de la
LOGJCC; y, tomando en consideracion que el Tribunal de Admision se halla constituido
por la jueza Karla Andrade Quevedo, designada conforme lo dispuesto en el articulo 195
de la LOGJCC como sustanciadora de la causa, al amparo de lo dispuesto en el articulo
48 de la Codificacion del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de
la Corte Constitucional (“RSPCCC”), dispone que la Sala Especializada de lo Penal,
Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha
presente un informe de descargo ante la Corte Constitucional en el término de diez dias,
contados a partir de la notificacion con el presente auto respecto de la demanda que
motiva la presente accion.
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20. En el marco de lo dispuesto en el articulo 7 de la Resolucion N° 007-CCE-PLE-2020, se
solicita a las partes procesales que utilicen el modulo de “SERVICIOS EN LINEA” en
su pagina web institucional https://www.corteconstitucional.gob.ec/ para el ingreso de
escritos y demandas; la herramienta tecnologica SACC (Sistema Automatizado de la
Corte Constitucional) serd la Unica via digital para la recepcion de demandas y escritos,
en tal razon, no se recibiran escritos o demandas a través de correos electronicos
institucionales. lgualmente se receptara escritos o demandas presencialmente en la
oficina de Atencion Ciudadana de la Corte Constitucional, ubicada en el Edificio Matriz
José Tamayo E10 25 y Lizardo Garcia y en la oficina regional en la ciudad de Guayaquil,
ubicada en la calle Pichincha y avenida 9 de octubre Edificio Banco Pichincha, de lunes
a viernes desde las 08h00 de la mafiana hasta las 16h30 horas.

21. En consecuencia, se dispone notificar este auto y continuar con el trdmite para su
sustanciacion.

KARLA ELIZABETH Firmado digitalmente ~ CARMEN  F0E0
ANDRADE por KARLA ELIZABETH FAVIOLA CARMEN FAVIOLA
QUEVEDO ANDRADE QUEVEDO CORRAL PONCE copaL PONCE
Karla Andrade Quevedo Carmen Corral Ponce
JUEZA CONSTITUCIONAL JUEZA CONSTITUCIONAL

RAZON. Siento por tal que el auto que antecede fue aprobado con dos votos a favor de
las juezas constitucionales Karla Andrade Quevedo y Carmen Corral Ponce, y un voto
salvado del juez constitucional Richard Ortiz Ortiz, en sesion del Primer Tribunal de Sala
de Admision de 27 de marzo de 2024. Lo certifico.

Documento firmado electronicamente
Paulina Saltos Cisneros
SECRETARIA GENERAL (S)
SECRETARIA SALA DE ADMISION
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VOTO SALVADO DEL JUEZ CONSTITUCIONAL
RICHARD ORTIZ ORTIZ

Voto salvado
Juez: Richard Ortiz Ortiz

1. Respetuosamente me aparto del auto de mayoria de la causa 14-24-EP por las
consideraciones gque se exponen a continuacion:

1. Pretension y fundamentos

2. La accionante solicita a la Corte Constitucional que acepte la accidn extraordinaria de
proteccion y declare vulnerados sus derechos al trabajo (art. 33 CRE), a la propiedad (art.
66.7 CRE), a la libertad de transito (art. 66.14 CRE), a la tutela judicial efectiva (art. 75
CRE), al debido proceso en las garantias de presuncion de inocencia (art. 76.2 CRE), la
defensa (art. 76.7 CRE), motivacion (art. 76.7.1 CRE) y a la seguridad juridica (art, 82
CRE). Ademas, solicita que esta Corte deje sin efecto la sentencia impugnada y, de ser el
caso, realizar un analisis de mérito. De tal forma:

2.1. Sobre el derecho a la seguridad juridica en relacion el derecho al debido
proceso en la garantia de la defensa. La accionante precisa que la Sala
Provincial “no considerd” las sentencias 22-13-IN/20, 8-19-CN/22 y 001-16-
PJO-CC. La accionante argumenta que durante la fundamentacion de su recurso
de apelacion hizo referencia a las sentencias detalladas, mediante las cuales, este
Organismo establecié que “dentro de los procedimientos coactivos, las entidades
publicas que gocen de esta facultad no pueden imponer de manera directa
medidas cautelares en contra de terceros ajenos a la relacion juridica que una
entidad publica mantenga con una persona juridica”, y que “la medida cautelar
de prohibicion de salida del pais podra ser dispuesta Unica y exclusivamente por
una autoridad judicial. Sin embargo, la Sala Provincial omitié considerar los
referidos criterios.

2.2. Sobre el derecho el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion
con relacién a la libertad de transito. La accionante acusa que los hechos, la
normativa constitucional y los criterios de este Organismo, respecto de la medida
cautelar de prohibicion de salida del pais, fueron puestos en conocimiento de la
Unidad Judicial y de la Sala Provincial, sin embargo, dichas judicaturas
“consideraron de forma errada” que la prohibicion de su salida del pais impuesta
en su contra no constituye una limitacion ni vulneracion a mis derechos
constitucionales.

2.3. Sobre el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacién en
relacion con los derechos a la propiedad, al trabajo y al debido proceso en
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la garantia de la presuncion de inocencia. La accionante sefiala que los 6rganos
judiciales de primera y segunda instancia “incumplen su obligacion de realizar
un profundo analisis que les permite concluir la inexistencia de vulneracion de
derechos constitucionales”. De alli que considera que se esta limitando y
vulnerando el ejercicio de sus derechos constitucionales.

Voto salvado
Juez: Richard Ortiz Ortiz

2. Admisibilidad

3. En relacion con el cargo sintetizado en el parrafo 2.1 supra, estimo que la accionante
presenta una tesis, una base factica, pero carece de una justificacion juridica que permita
a esta Corte constatar las razones por las cuales la actividad de los integrantes de la
judicatura accionada, en su labor jurisdiccional de forma directa e inmediata, hayan
vulnerado los derechos a la seguridad juridica en relacion con el derecho a la seguridad
juridica. En consecuencia, el cargo expuesto adolece de argumento claro y completo
conforme a la sentencia 1967-14-EP/20. Por tal motivo, incumple el nimero 1 del articulo
62 de la LOGJCC.®

4. En lo referente al cargo sintetizado en los parrafos 2.2 y 2.3 supra, considero que los
cargos expuestos por la accionante denotan su inconformidad con las decisiones
adoptadas por la Unidad Judicial y la Sala Provincial, ya que que la accionante acusa que
las referidas judicaturas “consideraron de forma errada” los hechos puestos en su
conocimiento y que ambas judicaturas “incumplen su obligacion” de verificar la
existencia de vulneraciones a derechos constitucionales. Por lo tanto, los referidos cargos
incurren en la causal de inadmision contenida en el nimero 3 del articulo 62 de la
LOGJCC.'

5. Ademas, considero que casos como este, en los que el Tribunal de Admision estima que
se podria tratar de una violacion grave de derechos por una presunta “inobservancia de
precedentes establecidos por la Corte Constitucional”, pueden atenderse de manera mas
integral a través de la competencia de Seleccion y Revision de esta Corte Constitucional,
y no a traves de una accién extraordinaria de proteccion. Tanto méas cuando se trata de un
proceso que deviene de una garantia jurisdiccional y, prima facie, cumpliria con los
criterios establecidos en el articulo 25 nimero 4 de la LOGJCC.

3. Decision

& LOGJCC. “Art. 62.- [...]1. Que exista un argumento claro sobre el derecho violado y la relacion directa e
inmediata, por accidon u omision de la autoridad judicial, con independencia de los hechos que dieron lugar al
proceso.”

"LOGICC. “Art. 62.- [...] 3. Que el fundamento de la accién no se agote solamente en la consideracién de lo

injusto o equivocado de la sentencia.”
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6. Por las razones expuestas, se debio INADMITIR a tramite la accion extraordinaria de
proteccion presentada dentro de la causa 14-24-EP.

Voto salvado
Juez: Richard Ortiz Ortiz

Firmado digitalmente por RICHARD
O M A R OMAR ORTIZ ORTIZ
Fecha: 2024.04.18 12:31:23 -05'00"

ORTIZ ORTIZ

Richard Ortiz Ortiz
JUEZ CONSTITUCIONAL

Razdn. Siento por tal que el voto salvado que antecede fue presentado en sesion del Primer
Tribunal de Sala de Admision, de 27 de marzo de 2024. Lo certifico.

Documento firmado electronicamente
Paulina Saltos Cisneros
Secretaria General (S)

SECRETARIA SALA DE ADMISION
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