CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia 6-22-CN/23

DEL ECUADOR Jueza ponente: Karla Andrade Quevedo

Quito, D.M., 18 de octubre de 2023
CASO 6-22-CN
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 6-22-CN/23

Resumen: La Corte Constitucional absuelve una consulta de constitucionalidad de norma
respecto a la aplicacién en un caso concreto de los articulos 215 y 216 de la Ley de Compaifiias,
vigentes hasta el 15 de marzo de 2023, y declara su inconstitucionalidad en el proceso judicial
de origen y para casos analogos que estén pendientes de resolucion bajo los referidos articulos,
pues su aplicacion limita de forma irrazonable y, consecuentemente, inconstitucional el
derecho a la tutela judicial efectiva en su elemento de acceso a la administracion de justicia.

1. Antecedentes procesales

1. El 03 de octubre de 2018, Neptali Guillermo Corrales Vargas, Ancelmo Hipdlito
Gordillo Molina, Angelito Mercy Gordillo Ledn, Victor Hugo Guaita 1za, Angel
Ramiro Villarreal Tapia, Ever Omar Alvarez Bravo, Byron Vinicio Mayo Iza, Edwin
Fabian Sivinta Guayta, y Mario German Corrales Pasufia, todos en calidad de
accionistas (“‘accionantes”) presentaron una “accion de nulidad de acuerdos contrarios
a la ley” contra la persona juridica Compania de Taxis Ejecutivo Judiexpress S.A.
(“Sociedad Andnima”) (proceso judicial 05333-2018-01616).

2. Con su demanda, los accionantes impugnaron y solicitaron la nulidad de varias actas
de la junta general de accionistas de la Sociedad Anénima® que, a su consideracion,
siendo gravosas para ellos? y contrarias a la ley,® habrian sido firmadas y producto de
juntas de accionistas convocadas por Paco Salvador Zapata Campafia, en calidad de

L “[P]rincipalmente las actas: Nro. 008-2015-CTJE [...] mediante la cual aprueba el pago de mensualidades
de 90 ddlares, del presupuesto del afios 2015, el acta Nro. 009-2016-JE [...], en la que ratifican las
Resoluciones tomadas en las juntas generales de accionistas de los afios 2013, 2014, 2015, [...] ¥
principalmente la de fecha 11 de mayo del 2017, en la que se convoca para la eleccion de Administradores
de la Compafiias”.

2 Sostuvieron que “[la Sociedad Andnima], por medio de su Gerente, ha iniciado acciones legales en contra
de uno de los socios, para el cobro de valores de aportaciones y multas, [...] actas y acciones legales que
son nulas ya que algo que inicia con documentos ilegales carecen de validez juridica”.

% Los accionantes sefialaron, por ejemplo, contrarias al articulo 258 de la Ley de Compaiifas y articulos 6-
8 del Codigo de Comercio.
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gerente y representante legal de la Sociedad Andnima, a pesar de que se habria
encontrado en interdiccion de administrar sus bienes.

3. Entre las excepciones previas presentadas en su contestacion a la demanda, la Sociedad
Anonima alegé la “falta de legitimacion en la causa de la parte actora, la cual surge
manifiestamente de los propios términos de la demanda, puesto que la minoria que
presenta la apelacion no representa el 25% del capital pagado para poder realizar la
impugnacion, como lo establece el segundo parrafo del articulo 216 de la Ley de
Compaiiias [...] los actores representan apenas el 18% del capital de la compafiia, por
tanto no estan legitimados para interponer la accién determinada en los articulos 215
y 249 de la Ley de Compaiiias”.

4. Mediante auto del 22 de diciembre de 2021 y habiéndose realizado audiencia, la
Unidad Judicial Civil con sede en el canton Latacunga, provincia de Cotopaxi
(“judicatura consultante™), “de oficio y a peticion de parte”, suspendio la tramitacion
de la causa y la remiti6 en consulta ante esta Corte Constitucional.*

5. EI09 de febrero de 2022, la consulta de constitucionalidad de norma ingresoé a la Corte
Constitucional y, por sorteo electronico del mismo dia, le correspondid su
conocimiento a la jueza constitucional Karla Andrade Quevedo.

6. Con auto del 24 de marzo de 2022, la Sala de Admision de la Corte Constitucional del
Ecuador admiti6 a tramite la consulta de constitucionalidad presentada.

7. A través de auto del 13 de mayo de 2022, la jueza ponente avocd conocimiento del
caso y convoco a audiencia publica telematica, que se realizé el 24 de mayo de 2022,
a la cual comparecieron la judicatura consultante; los accionantes; la Sociedad
Andnima; y, en calidad de amicus curiae, Oswaldo Santos Davalos y Paul Noboa
Velasco, profesores de Derecho Empresarial de la Universidad San Francisco de Quito
USFQ (“Amicus Curiae”).

8. En auto del 31 de mayo de 2022, la jueza ponente solicito a la Superintendencia de
Compaiiias, Valores y Seguros (“Superintendencia”) un informe y remision de toda
documentacién respecto del proceso judicial que ha motivado la presente accién, lo
que fue atendido mediante escrito del 07 de junio de 2022. EI 22 julio de 2022, la
Superintendencia presentd también un escrito en calidad de amicus curiae.

4 Por revision al Sistema Automatico de Tramite Judicial Ecuatoriano (E-SATJE) a través de su plataforma
de Consulta de Procesos Judiciales Electronicos, esta Magistratura encuentra que, en virtud de auto del 20
de junio de 2022 emitido por la judicatura consultante, el proceso de origen se encuentra alin suspenso.
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2. Competencia

9. En el articulo 428 de la Constitucion de la Republica del Ecuador (“CRE”) y los
articulos 141, 142, y 143 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional (“LOGJCC”), se establece la competencia de la Corte Constitucional
del Ecuador para decidir sobre las consultas de constitucionalidad de norma.

3. Norma cuya constitucionalidad se consulta

10. La judicatura consultante solicita que la Corte Constitucional se pronuncie sobre la
constitucionalidad de los siguientes articulados de la Ley de Compafiias aplicables al
proceso judicial de origen (“normativa en consulta”):

Art. 215.- Los accionistas que representen por lo menos la cuarta parte del capital social
podran impugnar, segln las normas de esta ley y dentro de los plazos que establece, los
acuerdos de las juntas generales o de los organismos de administracion que no se hubieren
adoptado de conformidad con la ley o el estatuto social, o que lesionen, en beneficio de
uno o varios accionistas, los intereses de la compafiia. Se ejercitara este derecho conforme
a lo dispuesto en el Art. 249.5!

Art. 216.- La accion de impugnacion de los acuerdos o resoluciones a que se refiere el
articulo anterior debera ejercitarse en el plazo de treinta dias a partir de la fecha del
acuerdo o resolucion.

No queda sometida a estos plazos de caducidad la accion de nulidad de los acuerdos
contrarios a la Ley. Las acciones se presentaran ante la jueza o juez de lo civil del
domicilio principal de la compafiia, quien las tramitard verbal y sumariamente. Las
acciones seran deducidas por una minoria que represente por lo menos la cuarta parte del
capital social. [...].[8

5 Ley de Compafiias, “Art. 249.- En toda compafiia anénima una minoria que represente no menos del
veinticinco por ciento del total del capital pagado podra apelar de las decisiones de la mayoria. Para la
apelacion se llenaran los siguientes requisitos: 1. Que la demanda se presente ante la jueza o el juez de lo
civil del distrito del domicilio de la compafiia demandada dentro de los treinta dias siguientes a la fecha de
la clausura de la junta general; 2. Que los reclamantes no hayan concurrido a la junta general o hayan dado
su voto en contra de la resolucion; 3. Que la demanda sefiale la clausula del contrato social o el precepto
legal infringido, o el concepto de la violacion o el del perjuicio; y, 4. Que los accionistas depositen los
titulos o certificados de sus acciones con su demanda, los mismos que se guardaran en un casillero de
seguridad de un banco. Las acciones depositadas no se devolveran hasta la conclusion del juicio y no podran
ser objeto de transferencia, pero el juez que las reciba otorgara certificados del depoésito, que seran
suficientes para hacer efectivos los derechos sociales. Los accionistas no podran apelar de las resoluciones
que establezcan la responsabilidad de los administradores o comisarios. Las acciones concedidas en este
articulo a los accionistas se sustanciaran en juicio verbal sumario” (texto vigente hasta el 15 de marzo de
2023, fecha en la cual fue reemplazado por orden del articulo 44 de la Ley Reformatoria a la Ley de
Compafiias para la Optimizacion e Impulso Empresarial y para el Fomento del Gobierno Corporativo
[publicada en el Primer Suplemento del Registro Oficial 269 del 15 de marzo del 2023], por el texto que se
cita mas adelante en la presente sentencia).

® En el presente caso, la judicatura consultante no consulta respecto al tercer inciso del articulo 216 de la
Ley de Compafiias, que prescribe: “De la sentencia dictada cabe deducir los recursos que sefiala la ley”.
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4. Argumentos de los sujetos procesales

4.1. De la Unidad Judicial Civil con sede en el cantdén Latacunga, provincia de
Cotopaxi, como judicatura consultante

11. Lajudicatura consultante estima que la normativa en consulta contraviene los derechos
a la tutela judicial efectiva, en su componente de acceso a la administracion de justicia
(CRE, art. 75); a la igualdad formal y material y no discriminacion (art. 66, num. 4);
y, al debido proceso en la garantia de ser escuchado en el momento oportuno y en
igualdad de condiciones.

12. Explica que, en el caso concreto, un grupo de accionistas de la Sociedad Anénima que,
inicialmente, reunian el 18% de acciones —pues tras algunos desistimientos
procesales mantuvieron la representacion del 10% del total de acciones— impugnaron
la nulidad de algunas actas de junta general de accionistas, accionar procesal para el
cual, segln la normativa en consulta, seria requerido reunir al menos el 25% del capital
social. Ante lo cual, la judicatura consultante se cuestiona si se estaria vulnerando el
derecho a la tutela judicial efectiva, en su derecho de acceso a la administracion de
justicia.

13. Al respecto, profundiza razonando que, si bien

el legislador consider6 que para el desarrollo de una compafiia debe poner limitaciones a
fin de que ésta cumpla con sus objetivos y no dar herramientas que obstaculicen su
accionar; [...] si la impugnacioén es sobre un posible acto viciado de nulidad, ya no nos
encontramos ante actos tendientes al desarrollo de sus fines como para limitar el derecho
de accidn, segun lo determina nuestro Codigo Civil, cuando un acto o contrato esta
viciado de nulidad, no se necesita ni peticion de parte, por lo que, al considerarse que
para solicitar nulidad del acta de junta general de una compafiia se deba poseer o contar
con la cuarta parte del capital social vulnera los derechos de los accionantes y no permite
el acceso a la justicia.

14. Ademas, trae a colacion uno de los argumentos de los accionantes, que afirman que
“lo que estan demandado es la nulidad y que en la doctrina de la Superintendencia de
Compaiiias, se ha expresado que la nulidad puede ser alegada por uno so6lo de los
socios y que el requisito que da la norma de la cuarta parte del 100% del capital social
no es aplicable cuando se demanda la nulidad”.

15. Por tiltimo, afirma que “nuestra ex Corte Supremal”! ya ha determinado que la accion

" “Fallo de Casacion: 26-X-1998 (Exp. 698-98, R.O. 102, 6-1-1999)”.
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de impugnacion y la accion de nulidad son distintas, deja claro que se debe aplicar la
normativa es decir el Art. 216 de la Ley de Compafiias, de ser asi, los accionistas que
han acudido a la tutela de la administracion de justicia para que se revise si las actas
estan viciadas de nulidad, no alcanzarian a que exista el debate que da el procedimiento
para detectar si lo alegado por el accionista o accionistas tiene fundamento”.

16. Solicita a esta Corte que se pronuncie sobre la constitucionalidad de los articulos 215
y 216 de la Ley de Compafiias en su aplicacion al caso que atiende.

4.2. De los accionantes

17. Los accionantes alegan que la aplicacion de la normativa en consulta a su accion
judicial vulneraria sus derechos a la igualdad formal y material y no discriminacion, y
a la tutela judicial efectiva, especialmente en el componente de acceso a la
administracion de justicia, que habria sido desarrollado y garantizado a través de las
sentencias constitucionales 472-15-EP/21 y 159-16-EP/21. Asimismo, sostienen que
se estaria vulnerando varias garantias del derecho constitucional al debido proceso,
entre las cuales, resaltan a las garantias a la defensa; a ser escuchado en el momento
oportuno y en igualdad de condiciones; y, presentar de forma verbal o escrita las
razones o argumentos, replicar los argumentos de las otras partes, y presentar pruebas
y contradecir las que se presenten en su contra. Por Gltimo, sostienen que se esta
contraviniendo el principio procesal de que no se sacrificard la justicia por la sola
omision de formalidades.

18. Al respecto, los accionantes aseveran que el requisito impuestos por la normativa en
consulta, sobre la representacion de, al menos, el 25% del capital social para accionar
implica una “mera” formalidad que se encontraria condicionando de manera
inconstitucional su acceso a la justicia. Por tanto, solicitan que se declare la
inconstitucionalidad de la aplicacion de la normativa en consulta a su caso concreto y
que se les permita el tramite de su accion judicial contra la Sociedad Andnima.

4.3. De la Sociedad Andnima

19. La Sociedad Andnima afirma que el requisito impuesto por la normativa en consulta,
para acceder a la administracion de justicia, no vulnera los principios del ejercicio de
los derechos constitucionales, que amparan a los accionantes, porque existen otras vias
para demandar los acuerdos de la junta general societaria. Explica que, por ejemplo,
existe “la via ordinaria, que da una legitimacion activa amplia [...] para que se exijan
derechos”. Incluye a la via constitucional para la vulneracion de los derechos con esta
naturaleza pues, “si es en el &mbito del derecho privado, habria una subordinacion, una
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indefension” que permitiria su procedencia. Como consecuencia, el articulo 216 de la
Ley de Compaifiias “no impide individualmente acceder a reclamar o a que se tutelen
derechos porque existen otras vias; la via del 215 es una via especifica que tiene
razones de indole societaria”.

20. En cuando al derecho a la igualdad formal y material y no discriminacion, la Sociedad
Andnima argumenta que, bajo la comprension que ha dado la Corte Constitucional a
dicho derecho, en determinadas circunstancias se permiten tratos diferenciados
siempre que sean justificados. Con este contexto, la normativa en consulta tiene una
causa justificada para hacer una distincion en el acceso a la justicia. Esta seria la
autonomia de la voluntad de las partes, como principio del derecho privado, pues
conlleva “permitir que las decisiones de la junta general que han sido tomadas por
mayoria puedan materializarse, permitir la buena marcha de la administracion, y que
no estemos sujetos a minorias que puedan generar obstaculos o que puedan ser
reticentes, incluso conflictivas, para el desenvolvimiento adecuado de los aspectos
societarios”. Por tanto, solo la “minoria calificada” del 25% del capital social
justificaria una accion de nulidad.

21. Por otro lado, alega que esta situacion normativa se replica en el derecho comparado.
Por ejemplo, en México, el articulo 201 de la Ley General de Sociedades Mercantiles
impone una minoria calificada del 33% del capital social para la impugnacion procesal
de los actos societarios, siendo esta exigencia incluso mayor a aquella de la normativa
ecuatoriana en consulta. Asimismo, en Uruguay, la Ley de Sociedades Comerciales
establece una “barrera” econdmica en el acceso a la justicia para estos casos societarios
—i.e., una garantia econémica previa a consignar— “para que no eXistan abusos de
minoria que pueden ser conflictivas”.

22. Finalmente, en cuanto a la tutela judicial efectiva en el componente de acceso a la
administracion de justicia, la Sociedad Andnima expresa que la normativa en consulta
no limita la posibilidad de otras acciones. “En la practica, [ ... la limitacion en consulta]
solamente es un asunto procesal”, pues se aplica Gnicamente cuando una minoria
calificada deduce un defecto en una decision de la junta general. Y, para cualquier otro
caso, en aplicacion del articulo 1699 del Codigo Civil —i.e., nulidad de actos o
contratos—, por la amplia legitimacion activa que conlleva, conjugada con lo previsto
por el Codigo General de Procesos, “siempre quedaria el procedimiento ordinario”, a
su decir, para reclamar la nulidad de las actas de la junta general societaria. Por tanto,
solicita que se desestime la consulta realizada.
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4.4. De la Superintendencia de Compafias, Valores y Seguros

23. La Superintendencia explica, con relacion al caso concreto, que los vehiculos de
propiedad de los socios o accionistas de las operadoras de transporte (compafias o
cooperativas), por mandato legal, no requieren estar incluidos dentro de sus activos o
matriculados a su nombre. Estas personas juridicas —operadoras— no generan
ingresos propios que puedan atribuirse como utilidades o dividendos. Su
funcionamiento se regula mediante “reglamentos” que contienen obligaciones propias
de las operadoras, siendo normas “extra-societarias o paralegales que se imponen a
socios 0 accionistas por decision de mayoria”. Por tanto, las operadoras deben
financiar su operacién administrativa y gastos con aportaciones de los socios 0
accionistas fijados por reglamento interno o por decisién de la junta general.

24. Esta realidad provocaria que, en la practica, existan tanto (i) socios activos (que
cuentan con unidades vehiculares y prestan servicio con ingresos personales), como
(ii) socios inactivos (que no tienen vehiculo ni perciben ingresos personales), que no
pueden o0 no quieren pagar tales contribuciones o0 aportes “para-sociales” aun cuando
son destinados al mantenimiento y gastos administrativos de la operadora. Asi, en
muchas ocasiones estos socios incurren en mora ante requerimiento judicial de su
pago; frente a lo cual, la administracion de las operadoras no les permite el ejercicio
de derechos como socios, por lo que estos suelen invocar el régimen societario —
propio de la compafiia mercantil— para oponerse a actos de administracion o de
cobranza de valores, o para asumir para si 0 para grupos disidentes de la mayoria el
control de 6rganos o funciones de administracion dentro de la operadora.

25. En consecuencia, y para el caso concreto, la Superintendencia se reafirma en que “No
cabe interpretar la constitucionalidad o inconstitucionalidad de una norma para todo el
sector societario nacional sobre la base de un planteamiento de nulidad de actas de
juntas puntualmente formulado por un grupo minoritario de accionistas de una
compaifiia que presta servicio intracantonal de taxis”.

26. Ahora, en abstracto, argumenta que “sin perjuicio del derecho a impugnar decisiones
o demandar la nulidad de las resoluciones de una junta general [...], [la Ley de
Compafiias] contiene una modalidad especifica para convalidar y subsanar actos
internos de las compafiias o sociedades mercantiles” (arts. 33-35). Ademas, “con una
modificacion [...] introducida desde el afio 2014, es posible subsanar infracciones a
normas juridicas vigentes o la violacion o amenaza de inminente violacion de derechos
de socios o de terceros, pudiendo los socios o0 accionistas reunidos en junta general o
los drganos de administracion y los representantes legales de la sociedad proceder a
subsanar la situacion irregular advertida, [...] sin tener que recurrir los socios o
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accionistas minoritarios a impugnacién o declaratoria de nulidad por via judicial” (art.
440). Paralelamente, “La Ley de Compaiias franquea otra posibilidad distinta a la via
judicial a socios o accionistas [...] y es el mecanismo de plantear una o varias
denuncias societarias sobre distintas materias societarias 0 demostrando la
configuracion de una o mas causales de Ley” (art. 354%).

4.5. De Oswaldo Santos Davalos y Paul Noboa Velasco, profesores de Derecho
Empresarial de la Universidad San Francisco de Quito USFQ, en calidad
de amicus curiae

27. ElI Amicus Curiae explica que, partiendo de su posicion de dominio, los socios
controladores o mayoritarios podrian eventualmente aprovecharse de su predominio
en la adopcion de decisiones o resoluciones sociales dentro de la compafiia para actuar
de manera “indebida”, en sentido de ser expropiatoria de los recursos sociales en
desmedro de los socios 0 accionistas minoritarios. No obstante, este conflicto también
puede darse en el sentido contrario; los socios o accionistas minoritarios pueden actuar
de manera oportunista o chantajista con el objetivo de paralizar o incidentar la marcha
operacional y el normal funcionamiento de las sociedades mercantiles.

28. Partiendo de una posicion ex ante, resulta imperativo proteger a los socios o accionistas
minoritarios para prevenir el desincentivo a la financiacion de empresas y a la
atraccion de inversionistas extranjeros, pues sin la tutela estos podrian verse adversos
a invertir en compafiias dentro de las cuales los mayoritarios preexistentes tendrian
una tendencia a privilegiar los intereses personales a costa del bienestar general tanto
de la compafiia como del resto de socios. Desde una perspectiva ex post, se requiere
evitar o reducir la propensién al oportunismo de los socios o accionistas mayoritarios,
quienes podrian verse avocados a expropiar o extraer los recursos sociales o0 a adoptar
resoluciones en las asambleas o juntas de socios en las que se anteponga su interés
personal por sobre el mejor interés de la compafiia.

29. En conclusién, la proteccién a los socios minoritarios debe preservar una forma
equilibrada para evitar que se dé una paralizacion absoluta de la marcha operacional
de las compaiiias con justificacion en la tutela de las minorias accionariales.

5. Consideracién previa

30. Esta Corte encuentra que la normativa en consulta —articulos 215 y 216 de la Ley de
Compafiias— ha sido sustituida por orden de los articulos 48 y 49 de la Ley

® En adicion, “El Reglamento para la Recepcion, Sustanciacion y Tramite de Denuncias [...], publicado en
el segundo suplemento del Registro Oficial No. 205 de 17 de marzo de 2014”.
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Reformatoria a la Ley de Compafiias para la Optimizacion e Impulso Empresarial y
para el Fomento del Gobierno Corporativo (publicada en el Primer Suplemento del
Registro Oficial 269 del 15 de marzo del 2023) y ahora, en lo concerniente, establece:

Art. 215.- Cualquier accionista, segun las normas de esta Ley y dentro de los plazos que
establece, podré impugnar los acuerdos de las juntas generales o de los organismos de
administracion que lesionen, en beneficio de uno o varios accionistas, los intereses de la
compafia. EI derecho de impugnacion de las resoluciones de los 6rganos sociales se
ejercitara conforme a lo dispuesto en el articulo 249 de esta Ley.!

[...]

Art. 216.- Si a peticién de cualquier accionista, la Superintendencia de Compafiias,
Valores y Seguros llegare a establecer que la junta general de accionistas o que un
organismo de administracién de una compafiia, ha adoptado una 0 mas decisiones en
contravencion a esta Ley, sus reglamentos de aplicacién o al estatuto social de la
compafiia o que, en su adopcion, los accionistas o administradores incurrieron en un abuso
de sus derechos de votacién por mayoria, minoria o paridad, el Superintendente debera
emitir una resolucion motivada en la que dispondréa la suspension de todos los efectos de
la decisién comprendida en uno 0 mas de esos casos. La suspension podra ser ordenada
siempre que dicha resolucion no se hubiere ejecutado al momento de la recepcion de la
peticion [énfasis agregado].

31. No obstante, considerando que en la sustanciacion de los procesos judiciales se debe
aplicar, por regla general, las normas juridicas vigentes a la ocurrencia de los hechos
y que la tramitacion del proceso de origen se encuentra suspenso, esta Corte encuentra
necesario continuar con el analisis de la presente consulta con el fin de dilucidar la
constitucionalidad de la normativa en consulta para el caso concreto.

6. Planteamiento del problema juridico

32. Pararesolver laaccion planteada y atender los argumentos de la judicatura consultante
que, en esencia y en conjunto, confluyen y se originan en lo relativo al derecho al
acceso a la administracion de justicia, esta Corte considera pertinente analizar la
constitucionalidad de la normativa consultada a través del siguiente problema juridico:
La aplicacion de los articulos 215 y 216 de la Ley de Compaifiias a los accionantes,
que representan el 10% del capital social de la Compafia de Taxis Ejecutivo
Judiexpress S.A., ¢ limita su derecho al acceso a la administracion de justicia?

7. Resolucion del problema juridico

7.1. La aplicacion de los articulos 215 y 216 de la Ley de Compaiiias a los

% Ley de Compaififas, “Art. 249.- En toda compafifa anénima cualquier accionista podré apelar [ante la jueza
o el juez de lo civil del domicilio de la compafiia] las decisiones de la mayoria expresadas en junta general,
o bien de la mayoria de los miembros del respectivo organismo de administracion. [...]” (énfasis agregado;
texto vigente).
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accionantes, que representan el 10% del capital social de la Compafiia de
Taxis Ejecutivo Judiexpress S.A, ¢limita su derecho al acceso a la
administracion de justicia?

33. Losarticulos 215y 216 de la Ley de Compaiiias establecen como requisito para ejercer
la accion de impugnacion y nulidad de los acuerdos de las juntas generales que los
accionantes representen por lo menos la cuarta parte (25%) del capital social. En el
caso bajo anélisis, dicha accion es promovida por los accionantes que representaban el
10% del capital social. Por tanto, corresponde determinar si la aplicacion de los
referidos articulos en el caso concreto limita el derecho de los accionantes al acceso a
la administracion de justicia.

34. Al respecto, el articulo 75 de la Constitucion reconoce el derecho constitucional a la
tutela judicial efectiva en los siguientes términos:

Toda persona tiene derecho al acceso gratuito a la justicia y a la tutela efectiva, imparcial
y expedita de sus derechos e intereses, con sujecién a los principios de inmediacion y
celeridad; en ningln caso quedard en indefension. EI incumplimiento de las resoluciones
judiciales sera sancionado por la ley.

35. La jurisprudencia de esta Corte ha determinado de forma consistente que la tutela
judicial efectiva se concreta en tres derechos: (i) al acceso a la administracion de
justicia; (ii) a un debido proceso judicial; y, (iii) a la ejecutoriedad de la decision.’® A
su vez, el derecho al acceso a la administracion de justicia se concreta, por un lado, en
el derecho a la accion y, por otro, en el derecho a tener respuesta a la pretension.!

36. Como se ha definido en ocasiones anteriores, se viola el derecho a la accion cuando
existen barreras, obstaculos o impedimentos irrazonables al acceso a la administracion
de justicia tales como, entre otros, barreras legales, que incluyen requisitos normativos
excesivos para ejercer una accion o plantear un recurso. Al ser un derecho de
configuracion legislativa, como regla general, no se considera como obstaculo o
impedimento al acceso cuando quien activa a la administracion de justicia inobserva
los presupuestos o requisitos establecidos para que proceda la accion.'? No obstante,
dichos presupuestos o requisitos deben ser constitucionalmente razonables.

10 CCE, sentencia 889-20-JP/21 (Derecho al montepio, a la tutela judicial efectiva y juicio de coactiva), 10
de marzo de 2021, parr. 110.

11 CCE, sentencia 889-20-JP/21 (Derecho al montepio, a la tutela judicial efectiva y juicio de coactiva), 10
de marzo de 2021, parr. 112.

12 CCE, sentencia 889-20-JP/21 (Derecho al montepio, a la tutela judicial efectiva y juicio de coactiva), 10
de marzo de 2021, parr. 113-114.
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37. Consecuentemente, en el presente andlisis se debe determinar si la barrera legal
resultante de la aplicacion de los articulos 215 y 216 de la Ley de Compafiias, que
limita el derecho de acceso a la administracion de justicia de los accionantes, es
constitucionalmente razonable en el caso concreto.

38. En concordancia con el numeral 2 del articulo 3 de la LOGJCC, para determinar si la
referida medida que limita el derecho de los accionantes es razonable; es decir, si es
compatible con la Constitucion, es necesario aplicar el test de proporcionalidad, el
cual conlleva verificar si la medida legislativa persigue un fin constitucionalmente
valido y, de ser asi, si es idonea, necesaria, y proporcional en estricto sentido.!3

39. Laprosecucion de un fin constitucionalmente valido implica que la medida tenga como
horizonte el cumplimiento de un objetivo 0 meta prevista en la Constitucion o que
busque proteger derechos constitucionales.'* Los fines para los cuales se establece la
restriccion deben ser legitimos en el sentido que obedezcan a razones de interés general
y no se aparten del propdsito para el cual han sido establecidas a luz del resto de
disposiciones de caracter constitucional.*®

40. Esta Corte identifica que el fin que busca la medida especifica del caso concreto es
precautelar la normal marcha operacional de la Sociedad Anénima, es decir, el
desenvolvimiento de sus actividades administrativas y de negocios.

41. Asi, al existir naturalmente conflictos de interés entre los diversos grupos que
confluyen en una compafiia, la ley busca abordar la heterogeneidad de objetivos entre
socios mayoritarios y socios minoritarios. Por un lado, prevé exista un medio de
impugnacion de las resoluciones de la junta general y demas organismos de la
compaiiia,'® para cuando los socios mayoritarios, aprovechandose de su posicion
accionaria, actuen de manera contraria a la ley, al estatuto social, o de forma “indebida”
en desmedro de los socios o accionistas minoritarios.!” Y, por otro lado, impone un
minimo del 25% del acervo accionario'® como base de una legitimacion activa
procesal, de modo que los socios 0 accionistas minoritarios no puedan paralizar o
incidentar la marcha operacional y el normal funcionamiento de las sociedades
mercantiles por simples desacuerdos con las decisiones de mayoria, por ejemplo,

13 Ver, por ejemplo: CCE, sentencia 127-21-IN/23 (Vacunacién obligatoria contra el COVID-19), 10 de
mayo de 2023, parr. 166-ss.

14 CCE, sentencia 7-15-IN/21, 07 de abril de 2021, parr. 32.

15 CCE, sentencia 77-16-1N/22, 27 de enero de 2022, parr. 109.

16 Ley de Compafifas, art. 207, num. 7; normativa en consulta; y, Doctrina Societaria 123 de la
Superintendencia.

17 Por ejemplo, en beneficio de uno o mas socios o accionistas y en perjuicio de la compafiia.

18 Seglin la normativa en consulta.
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mediante la nulidad o impugnacion (incluso abusiva) contra estas.

42. En este sentido, la normativa en consulta atiende, especialmente, a uno de los deberes
generales del Estado que consiste en “Impulsar el desarrollo de las actividades
econdmicas mediante un orden juridico e instituciones politicas que las promuevan,
fomenten y defiendan” (CRE, art. 277).1° Por lo que, se puede verificar que si persigue
un fin constitucionalmente valido.

43. Por su parte, la idoneidad implica que la medida sea conducente, de manera adecuada
y eficaz,?® para lograr el fin constitucional vélido; es decir, que exista un nexo claro y
explicito entre la limitacion o restriccion y el cumplimiento del fin legitimo que se
persigue.?!

44. En el caso concreto, la medida esta efectivamente evitando que una minoria, esto es,
una masa accionarial inferior al 25% del total del capital social —constituido por los
accionantes que representan, en este caso, el 10% del capital de la compafiia— accedan
a la revision judicial de las actas de la junta general de accionistas de la Sociedad
Andnima que estan siendo impugnadas. Por tanto, se verifica que la medida consigue
el fin perseguido, de garantizar la normal marcha de la actividad societaria de la
Sociedad Anénima. Por lo expuesto, la medida que impone la normativa en consulta
resulta idonea en el caso concreto.

45. En cuanto a la necesidad, esta exige que una medida no limite un derecho mas alla de
aquello que sea estrictamente necesario para cumplir el fin constitucional perseguido.
Por tanto, obliga a escoger, entre todas las formas razonablemente posibles y capaces
de alcanzarlo eficazmente en el mismo grado de satisfaccion, el medio menos
restrictivo y gravoso para el ejercicio de los derechos.?

46. Al respecto, esta Corte ha sido clara en sostener que, sin excluir la posibilidad de
analizar la razonabilidad de las medidas en cuanto a su impacto a derechos

19 También se relaciona con el derecho constitucional “a desarrollar actividades econémicas, en forma
individual o colectiva, conforme a los principios de solidaridad, responsabilidad social y ambiental” (CRE,
art. 66, num. 15), en sintonia con el reconocimiento constitucional a las “diversas formas de organizacion
de la produccion en la economia, entre otras las comunitarias, cooperativas, empresariales publicas o
privadas, asociativas, familiares, domésticas, autbnomas y mixtas” (art. 319); ademas, el mandato
constitucional de que “En las diversas formas de organizacion de los procesos de produccion se estimulara
una gestion participativa, transparente y eficiente [... y] se sujetara a principios y normas de calidad,
sostenibilidad, productividad sistémica, valoracion del trabajo y eficiencia econémica y social” (art. 320).
20 CCE, sentencia 77-16-1N/22, 27 de enero de 2022, parr. 109; sentencia 7-15-IN/21, 07 de abril de 2021,
parr. 35; y, sentencia 025-16-SIN-CC, caso 0047-14-IN, 06 de abril de 2016, p. 12.

21 CCE, sentencia 16-18-1N/21, 28 de abril de 2021, parr. 41.

22 CCE, sentencia 1024-19-JP/21 (derecho a la seguridad social y la responsabilidad patronal), 01 de
septiembre de 2021, parr. 141; y, sentencia 77-16-IN/22, 27 de enero de 2022, parr. 120.
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constitucionales en casos concretos, se reconoce un margen de apreciacion para que
las autoridades actiien y tomen las decisiones que consideren idoneas y necesarias, mas
aun en temas técnicos y delicados, siempre que lo justifiquen y actien de acuerdo con
la Constitucion y el resto del ordenamiento juridico.?

47. Asi las cosas, sin previamente comprobar si en el caso concreto los socios minoritarios
estan o no intentando un acto de expropiacion societaria u obstaculizacion de la buena
marcha del negocio societario, en abstracto y a priori, las normas consultadas
restringen la posibilidad de que socios con un capital social menor al 25% puedan
presentar la demanda de impugnacion o nulidad. En este orden, si bien esto podria ser
una medida necesaria cuando se compruebe la intencidn antes citada, también es cierto
gue no siempre que socios minoritarios propongan alguna accién de esta naturaleza
tendra por objeto la obstaculizacién o entorpecimiento de la marcha societaria. De ahi
que, la restriccion deberia valorarse objetivamente caso a caso.

48. Aun teniendo presente el margen de apreciacion antes referido, esta Corte considera
que la medida en cuestién, de forma general, toda vez que surja de una presuncion de
obstaculizar el normal desarrollo —o marcha— de la compaiiia, bloguea el acceso a
la administracion de justicia de los accionantes, impidiendo el ejercicio de este
derecho. Y aun cuando la Superintendencia ha alegado la existencia de otras posibles
vias alternas a la judicial para garantizar los derechos de los accionantes, en realidad,
ninguna de las que describe permite el real acceso a la administracion de justicia para
los socios minoritarios.

49. Por lo que, esta Corte estima existen medidas menos gravosas, que pueden garantizar
la normal marcha de la actividad societaria de la Sociedad Andnima a través de
condiciones sustantivas —Y no procesales— que afecten el acceso a la justicia. De
hecho, muestra de aquello es que, como se expuso en la seccion 5 ut supra, esta
restriccion ya fue eliminada mediante reforma legislativa y, en su version actual,
“cualquier accionista”, independientemente del porcentaje accionarial que represente,
puede impugnar los acuerdos de las juntas generales que lesionen, en beneficio de uno
0 varios accionistas, los intereses de la compafiia, asi como aquellos adoptados en
contravencion a la ley, sus reglamentos, o al estatuto social de la compaifiia, incluyendo
los actos secuela de un abuso de los derechos de votacion accionarial.

50. En este sentido, se devela que no se ha escogido el medio menos restrictivo o gravoso
para el ejercicio de los derechos de los socios minoritarios. Consecuentemente, se
concluye que la medida en analisis incumple con el requisito de necesidad en el caso

23 CCE, sentencia 127-21-IN/23 (vacunacion obligatoria contra el COVID-19), 10 de mayo de 2023, parr.
186.
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concreto. Y, aun cuando la ausencia de uno de los elementos del test de
proporcionalidad seria suficiente para considerar que la medida no lo supera,?* como
se aprecia en el presente caso, por razones de conveniencia argumental, se procede a
continuar el test en el elemento restante.

51. Enrelacion con la proporcionalidad en estricto sentido, por su parte, corresponde que
la medida tenga un debido equilibrio entre la restriccion y el fin constitucional valido;
es decir, que la limitacion a derechos no resulte excesiva en comparacion con la
proteccion o beneficio que persigue la medida.?® Para obtener una respuesta, €s
necesario realizar un ejercicio de ponderacion.

52. En el caso concreto, el umbral minimo exigido por la normativa en consulta hace que,
por el solo hecho de alcanzar Unicamente el 10% del capital accionario, los accionantes
no puedan ejercer su derecho al acceso a la administracion de justicia, para impugnar
la nulidad de las actas de junta general. Por lo tanto, se anula completamente el
ejercicio de este derecho, lo cual implica un sacrificio desmedido frente al beneficio
que se obtiene, esto es, la proteccién de la normal marcha operacional de la Sociedad
Anonima.

53. En otras palabras, la restriccion del derecho de los accionantes va mas alla de lo
imperioso, pues —para que la Sociedad Andnima pueda preservar la ejecucion de las
actas decididas por la mayoria de sus socios— se esta impidiendo de manera absoluta
que los accionistas minoritarios puedan obtener en la administracion de justicia una
revision judicial sobre estos actos societarios que podrian ser ilegitimos, por
vulneratorios del ordenamiento juridico o los intereses generales de la compaiiia.

54. Por tanto, en el caso concreto, al no existir un debido equilibrio entre la restriccion al
derecho constitucional de los accionantes al acceso a la administracion de justicia y el
fin constitucional, la medida incumple con el requisito de proporcionalidad en estricto
sentido y, por ende, con el test de proporcionalidad.

55. Por lo analizado, se concluye que, en el caso en examen, la aplicacion de los articulos
215y 216 de la Ley de Compafiias limita de forma irrazonable y, consecuentemente,
inconstitucional el derecho a la tutela judicial efectiva en el elemento correspondiente
al acceso a la administracion de justicia de los accionantes. Por tanto, se absuelve la
consulta determinando que el juez debe permitir a los accionantes el acceso a la

24 Ver, por ejemplo: CCE, sentencia 11-18-CN/19 (matrimonio igualitario), 12 de junio de 2019, péarr. 88.
% CCE, sentencia 1024-19-JP/21 (derecho a la seguridad social y la responsabilidad patronal), 01 de
septiembre de 2021, parr. 143; sentencia 77-16-1N/22, 27 de enero de 2022, péarr. 166; y, sentencia 127-21-
IN/23 (vacunacidn obligatoria contra el COVID-19), 10 de mayo de 2023, parr. 188.
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administracion de justicia a través de la accion de impugnacion y nulidad de los
acuerdos de las juntas generales, con independencia del capital social que representen.

56. Asimismo, en virtud del numeral 2 del articulo 143 de la LOGJCC, la presente
sentencia tendra efectos para casos analogos que estén pendientes de resolucién bajo
los articulos 215 y 216 de la Ley de Compaiiias, vigentes hasta antes del 15 de marzo
del 2023,%° en el sentido de que, ante el supuesto factico de una accion de impugnacion
y nulidad de los acuerdos de las juntas generales, realizada con fundamento en los
referidos articulos y sin representar, al menos, el 25% del capital social, el juez debe
permitir a los accionantes el acceso a la administracion de justicia a través de la
tramitacion de dicha accién, con independencia del capital social que estos
representen.

57. Finalmente, esta Corte deja claro que el andlisis de constitucionalidad concreto aqui
realizado se ha limitado y alcanza exclusivamente a lo relativo a las acciones de
impugnacion y nulidad de los acuerdos de las juntas generales bajo los articulos 215 y
216 de la Ley de Compaiiias, vigentes hasta antes del 15 de marzo del 2023%" —que
es el contexto juridico del proceso de origen y objeto de esta consulta de
constitucionalidad—, mas no a las acciones de apelacion previstas en la Ley de
Compafiias. Asimismo, esta Magistratura recalca que lo concluido no obsta el deber
impuesto a todos los socios y accionistas minoritarios de observar los principios de
lealtad procesal a efectos de no incurrir en conductas de abuso de derecho que tengan
como objeto o efecto obstaculizar o entorpecer la buena marcha societaria.

8. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Absolver la consulta de constitucionalidad de norma 6-22-CN en los siguientes
términos:

1.1. Laaplicacién de los articulos 215y 216 de la Ley de Compafiias, vigentes
hasta antes del 15 de marzo del 2023,%® en el proceso judicial 05333-
2018-01616 (aun suspendido), que es conocido por la Unidad Judicial

26 Fecha de sustitucion de la referida normativa por la Ley de Compaiiias para la Optimizacion e Impulso
Empresarial y para el Fomento del Gobierno Corporativo.
27 Fecha de sustitucion de la referida normativa por la Ley de Compaiifas para la Optimizacion e Impulso
Empresarial y para el Fomento del Gobierno Corporativo.
28 Fecha de sustitucion de la referida normativa por la Ley de Compafiias para la Optimizacion e Impulso
Empresarial y para el Fomento del Gobierno Corporativo.
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Civil con sede en el cantdén Latacunga, provincia de Cotopaxi, es
inconstitucional por limitar de forma irrazonable y, consecuentemente,
inconstitucional el derecho a la tutela judicial efectiva en el elemento
correspondiente al acceso a la administracion de justicia de los
accionantes Neptali Guillermo Corrales Vargas, Ancelmo Hipdlito
Gordillo Molina, Angelito Mercy Gordillo Leon, Victor Hugo Guaita lza,
Angel Ramiro Villarreal Tapia, Ever Omar Alvarez Bravo, Byron
Vinicio Mayo lza, Edwin Fabian Sivinta Guayta, y Mario German
Corrales Pasufia.

1.2. Los accionantes pueden acceder a la administracion de justicia en el caso
concreto a través de la accion de impugnacion y nulidad de los acuerdos
de las juntas generales, con independencia del capital social que
representen.

2. Declarar que, en virtud del numeral 2 del articulo 143 de la LOGJCC, la
presente sentencia tiene efectos también para casos analogos que estén
pendientes de resolucién bajo los articulos 215 y 216 de la Ley de Compaifiias,
vigentes hasta antes del 15 de marzo del 2023,%° en el sentido de que, ante el
supuesto factico de una accion de impugnacion y nulidad de los acuerdos de
las juntas generales, realizada con fundamento en los referidos articulos y sin
representar, al menos, el 25% del capital social, el juez debe permitir a los
accionantes el acceso a la administracion de justicia a través de la tramitacion
de dicha accién, con independencia del capital social que estos representen.

3. Disponer al Consejo de la Judicatura que, en el término de diez (10) dias
contados a partir de su notificacion, publique la presente sentencia en su pagina
web institucional, por el lapso de, al menos, un (1) mes, y la difunda a traves
de correo institucional entre las y los jueces con competencia en materia civil
y los miembros del Foro de Abogados. Agotado el término para la publicacién
y difusion y también el lapso de publicacion, la referida entidad debera remitir
a esta Corte la documentacion pertinente que permita evidenciar el
cumplimiento de esta disposicion.

4. Disponer a la Superintendencia de Compafiias, Valores y Seguros que, en el
término de diez (10) dias contados a partir de su notificacién, publique la
presente sentencia en su pagina web institucional, por el lapso de un (1) mes.
Agotado el término para la publicacién y difusion y también el lapso de

29 Fecha de sustitucidn de la referida normativa por la Ley de Compafiias para la Optimizacion e Impulso
Empresarial y para el Fomento del Gobierno Corporativo.
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publicacion, la referida entidad deberd remitir a esta Corte la documentacion
pertinente que permita evidenciar el cumplimiento de esta disposicion.

5. Devolver el expediente a la judicatura de origen, para que continle con la
tramitacion del proceso judicial.

6. Notifiquese, publiquese, y cumplase.

ALl VICENTE Firmado digitalmente
por ALI VICENTE

LOZADA PRADO | ozapa PRADO

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con ocho votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz (voto concurrente), Enrique
Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz y
Daniela Salazar Marin, en sesion jurisdiccional ordinaria de miércoles 18 de octubre de
2023; sin contar con la presencia de la Jueza Constitucional Alejandra Cardenas Reyes,
por uso de una licencia por comisién de servicios.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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SENTENCIA 6-22-CN/23
VOTO CONCURRENTE
Juez Constitucional Jhoel Escudero Soliz

1. La Corte Constitucional aprob6 con voto de mayoria, entre ellos, mi voto concurrente,
la sentencia 6-22-CN/23. La Corte absolvio una consulta de constitucionalidad de
norma derogada. En la presente opinion juridica, considero que para realizar ese tipo
de control constitucional es necesario tener presente que el mismo esta configurado
unicamente para normas vigentes. Por ello, la decision debia interpretar el articulo 428
de la CRE para darle un alcance al control concreto de normas derogadas en las cuales
persistan los efectos ultractivos. Sin realizar ese analisis se concluy6 que la aplicacion
de articulos 215 y 216 de la Ley de Compafiias es inconstitucional por limitar de forma
irrazonable el derecho a la tutela judicial efectiva en el elemento correspondiente al
acceso a la administracion de justicia de los accionantes (articulo 75 CRE), al obligar
a tener un porcentaje accionario para poder formular un reclamo judicial.

2. Si bien estoy de acuerdo con la decision adoptada en esta causa, con fundamento en el
articulo 92 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,
respetuosamente presento el razonamiento de mi voto concurrente, al sostener que la
Corte Constitucional debi6 explicar las razones para realizar el control concreto de
normas derogadas con efectos ultractivos, pues al momento de resolver el caso las
normas objeto de la consulta, las mismas ya habian sido derogadas y no tenian
vigencia. Por ello, atendiendo a la naturaleza del proceso de consulta de
constitucionalidad de norma, establecido en el articulo 428 de la Constituciony 141y
siguientes de la LOGJCC, que en su conjunto no prevén una modalidad de control
concreto para normas derogadas, considero que corresponde interpretar las normas
generales relativos al control constitucional y realizar un analisis de ultractividad
siempre que la disposicion juridica aun pueda ser aplicada al caso concreto.

3. En el voto de mayoria, sin considerar las particularidades de la derogatoria ni del tipo
de control constitucional concreto, se indica que las normas objeto de la consulta de
norma fueron sustituidas por los articulos 48 y 49 de la Ley Reformatoria a la Ley de
Compafias para la Optimizacién e Impulso Empresarial y para el Fomento del
Gobierno Corporativo.> Mas adelante, sin considerar el margen discrecional de los
jueces de instancia sobre la aplicacion del derecho y en particular de normas que no
estan vigentes, se concluye que en la sustanciacion de los procesos judiciales se debe

1 Norma publicada en el Primer Suplemento del Registro Oficial 269 del 15 de marzo del 2023.
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aplicar, por regla general, las normas juridicas vigentes a la ocurrencia de los hechos
y que la tramitacion del proceso de origen se encuentra suspenso y se continta con el
andlisis de constitucionalidad de las normas consultadas. Cuando en realidad, debe
tenerse en cuenta que el derecho aplicable Unicamente es el vigente y la excepcion esta
relacionada con normas que prevén tramites especificos con los cuales un proceso que
ya inicio debe culminar. Dicha excepcion no afecta a las condiciones sustantivas de
una relacion juridica, salvo que la norma que ya no estd vigente hubiere dado
condiciones més favorables en el trato a los destinatarios de la misma.

4. En el caso especifico, el 3 de octubre de 2018, los accionantes presentaron la accion
de nulidad de acuerdos contrarios a la ley, esta accion la dirigieron en contra de la
persona juridica Compafifa de Taxis Ejecutivo Judiexpress S.A.2 El 22 de diciembre
de 2021, el juzgador suspendio la tramitacion del caso y remitid la consulta a la Corte
Constitucional. En la Corte Constitucional durante la tramitacion de la consulta de
norma se realizd una audiencia publica que tuvo lugar el 24 de mayo de 2022. Las
normas objeto de la consulta de norma estuvieron vigentes hasta antes del 15 de marzo
de 2023.

5. El articulo 428 de la Constitucidn contiene los requisitos para la tramitacion de una
consulta de norma, y no se refiere de manera expresa al control concreto de normas
derogadas. Si bien en el caso, al momento en el cual se realizé la consulta, las normas
estaban vigentes. Al tiempo de absolver la consulta de estas normas, ellas ya no
formaban parte del ordenamiento juridico. Pese a que las normas objeto de la consulta
ya no estan dentro del ordenamiento juridico la Corte realiza el control. En mi criterio,
resulta necesario justificar la procedencia del control de normas derogadas en una
consulta de norma.

6. La Corte Constitucional, al momento de analizar la constitucionalidad de las normas
de conformidad con el articulo 76 numeral 8 de la Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional es competente para realizar control de
constitucionalidad de normas derogadas y declarar su inconstitucionalidad, siempre y
cuando “las mismas tengan la potencialidad de producir efectos contrarios a la
Constitucion”, o de aquellas por las que fueron reemplazadas, en caso de que se
presuma la unidad normativa.

7. La Corte ha manifestado que en abstracto cuando las normas derogadas tengan la
potencialidad de producir efectos contrarios a la Constitucion, se podra demandar y
declarar su inconstitucionalidad. En tal sentido, la Corte ha sefialado que el articulo 76

2 Proceso judicial 05333-2018-01616.
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numeral 8 de la LOGJCC recoge la teoria de ultractividad de los efectos de la ley
derogada, la cual esta definida en la posibilidad de que la norma logre que sus efectos
sean aplicados mas alld del momento en que dejé de pertenecer al ordenamiento
juridico positivo, independientemente de si los hechos que la motivaron se dieron antes
o0 después de dicha derogatoria, lo cual deja la posibilidad de que la Corte ejerza control
constitucional sobre la misma, aunque su periodo de validez formal haya terminado.?

8. En el decisorio 2 del caso, se considera que las normas derogadas contintan surtiendo
efectos para los casos analogos, que aun estén pendientes de ser resueltos y en los
cuales en atencion al tiempo de impugnacién, se debera seguir aplicando las normas
objeto de la consulta en aquellas acciones de impugnacién y nulidad de los acuerdos
de las juntas generales, realizada con fundamento en los referidos articulos y sin
representar, al menos, el 25% del capital social, el juez debe permitir a los accionantes
el acceso a la administracién de justicia a través de la tramitacion de dicha accidn, con
independencia del capital social que estos representen.

9. La derogatoria de las normas objeto de la consulta fue expresa en el caso, es decir la
normas objeto de la consulta fueron eliminadas del ordenamiento juridico y la Corte,
sin realizar una interpretacion explicita del alcance que la da al control concreto de
constitucionalidad sobre normas derogadas, que considero que lo debia hacer para
orientar de mejor manera a los operadores de justicia con relacion a normas la consulta
de normas derogadas con efectos ultractivos, aspecto propio del control abstracto que
se realiza en las acciones publicas de inconstitucionalidad, es igualmente aplicable en
el control concreto de constitucionalidad.

Jhoel Escudero Soliz
JUEZ CONSTITUCIONAL

8 CCE, sentencia 39-16-1N/21, 21 de abril de 2021, parr. 26.
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Razon: Siento por tal que el voto concurrente del Juez Constitucional Jhoel Escudero
Soliz, anunciado en la sentencia de la causa 6-22-CN, fue presentado en Secretaria
General el 01 de noviembre de 2023, mediante correo electronico a las 7:54; y, ha sido
procesado conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

FML[m] Firmdo el ectroni came

ni camente por :
Al DA SOLEDAD GARCI A BERNI
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