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Quito, D.M., 19 de abril de 2023
CASO No. 3239-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 3239-17-EP/23

Tema: En la presente sentencia, la Corte analiza la presunta vulneracion del derecho a
la tutela judicial efectiva en un auto del Tribunal Contencioso Administrativo y
Tributario con sede en el cantdn Ambato, que declaré el abandono y dispuso el archivo
de la causa. Tras el analisis, la Corte declara la vulneracion del derecho, pues el impulso
del proceso, conforme lo previsto en el articulo 292 del COGEP, correspondia al
Tribunal y no al accionante.

I. Antecedentes

1. EI 10 de agosto de 2016, el abogado Marcos Eduardo Diaz Merino present una accion
subjetiva o de plena jurisdiccion® en contra de Gustavo Jalkh, en su calidad de
presidente y representante legal del Consejo de la Judicatura, y de la Procuraduria
General del Estado®. El proceso se signé con el No. 18803-2016-00173.

2. EI07 de septiembre de 2017, el Tribunal Contencioso Administrativo y Tributario con
sede en el cantdbn Ambato, provincia de Tungurahua (“Tribunal Contencioso”)
dispuso que por secretaria se siente razén del tiempo transcurrido desde el siguiente
dia a la ultima providencia emitida en la causa el 06 de abril del 2017.

3. EI 20 de septiembre de 2017, el Tribunal Contencioso, de oficio, declard el abandono
de la causa y orden0 su archivo, en virtud de que el accionante Marcos Eduardo Diaz
Merino no impulsé el proceso por mas de 80 dias término continuos y que la
inactividad procesal es atribuible a su persona.

L EI 30 de agosto de 2016, el Tribunal Contencioso califico y admitié a tramite ordinario la demanda.

2 “[...] El acto administrativo que ha vulnerado los derechos del compareciente es la resolucion
administrativa derivada del expediente disciplinario N°. MOT-0404-SNCD-2016-JLM, de fecha 25 de abril
del 2016, expedida por el Pleno del Consejo de la Judicatura, mediante la cual se resolvié imponerme la
sancion de destitucion del cargo de Juez de la Corte Provincial de Chimborazo, por cuanto mi persona,
supuestamente habrian (sic) incurrido en la causal 109 numeral 7 del Cédigo Orgénico de la Funcién
Judicial que prescribe: A la servidora o al servidor de la Funcién Judicial se le impondra sancion de
destitucion, por las siguientes infracciones disciplinaria: 7 Intervenir en las causas que debe actuar, como
Juez, Fiscal o defensor publico, con dolo manifiesta negligencia o error inexcusable, ello, segun la opinion
del Consejo de la Judicatura, mi persona se encontraba obligada a excusarse del conocimiento de una
causa penal en fase de apelacion ya que mi hermano politico intervino en una de las fases procesales
previas”.
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4. El 25 de septiembre de 2017, la parte actora presentd un escrito solicitando la
revocatoria del auto de abandono. El 13 de octubre de 2017, el Tribunal Contencioso,
al no haber error de computo, negd la revocatoria solicitada por infundada®.

5. E1 01 de noviembre de 2017, Marcos Eduardo Diaz Merino (“accionante”) presento
una demanda de accion extraordinaria de proteccion en contra de los autos de fechas
20 de septiembre de 2017 y 13 de octubre de 2017.

6. El 11 de enero de 2018, la Sala de Admision de la Corte Constitucional admitié a
tramite la accion presentada y, por sorteo, su conocimiento correspondio a la entonces
jueza constitucional Pamela Martinez Loayza.

7. Posteriormente, una vez posesionada la jueza constitucional Karla Andrade Quevedo,
por sorteo, le correspondié el conocimiento del presente caso. Por lo que, el 31 de
enero de 2023 avocOd conocimiento y solicitd al Tribunal de lo Contencioso
Administrativo con sede en el canton Ambato que remita un informe de descargo
respecto del contenido de la demanda que motiva la causa, el cual fue remitido el 14
de febrero de 2023.

Il. Competencia

8. La Corte Constitucional es competente para conocer y pronunciarse sobre las acciones
extraordinarias de proteccion contra sentencias, autos definitivos y resoluciones con
fuerza de sentencia, de conformidad con lo previsto en los articulos 94 y 437 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador (“Constitucidén”), en concordancia con los
articulos 58 al 94 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional (“LOGJCC”).

I11. Alegaciones de las partes
3.1 Fundamentos y pretension de la accion
9. EI accionante alega que los autos impugnados vulneraron los derechos
constitucionales a la tutela judicial efectiva, al debido proceso en la garantia de

motivacion y a la seguridad juridica, previstos en los articulos 75, 76 numeral 7 literal
1) y 82 de la Constitucion, respectivamente.

3 «[...] Era responsabilidad del actor actuar diligentemente ingresando los escritos al Tribunal de forma
inmediata, no permanecer inactivo por mas de cuatro meses, cayendo en inaccion el proceso por falta de
impulso procesal, mas aun cuando se entiende que a quien interesa que la Justicia sea célere e inmediata
es al propio accionante, pero, se observa que es lo contrario, porque al accionante no le interesa proseguir
en forma &gil con la sustanciacion de la causa, pues hasta la presente fecha no pretende impulsar el
proceso, esta actuacion evidencia su desinterés. El actor MARCOS EDUARDO DIAZ MERINO, segun
consta de los autos, recién con fecha 11 de septiembre del 2017, a las 10h43, pretende impulsar esta causa;
no obstante por el tiempo transcurrido (mas de 80 dias) sin impulso procesal del interesado (actor), este
proceso ha caido en abandono”.
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10. Sobre la presunta vulneracion del derecho a la seguridad juridica, el accionante alega
que no se siguieron “[...] adecuadamente los presupuestos previos para la
declaratoria del abandono, basicamente en el sentido de que, existiendo una actividad
procesal emitida por el propio juzgado, este sea calificado, sin ningun sustento legal,
como una mera formalidad a pesar de que la ley no realiza tal diferenciacién
exigiendo, al contrario, que se tome en cuenta la Gltima providencia”. A su decir, “[...]
el criterio del juez, asi como el hecho de que, previo a la declaratoria de abandono,
se remitio un escrito dando curso a la causa, ahondan el hecho de que no se aplicé en
debida forma las normas legales pertinentes al caso”.

11. Respecto al derecho a la tutela judicial efectiva, alega que se ha restringido su “[...]
efectivo acceso a las diferentes fases procesales mediante la declaracion de abandono,
se me ha despojado de todas las garantias procesales oportunas”.

12. Finalmente, con relacién a la presunta vulneracién del derecho al debido proceso en la
garantia de motivacion, manifiesta que los autos impugnados no guardan relacion con
los hechos facticos y juridicos “[...] por cuanto existi0 una actividad procesal
necesaria que no fue tomada en consideracion por el juez al momento de computar el
termino (sic) para el abandono (80 dias), no se tomd en consideracion igualmente que
era la obligacién del juez de convocar a la audiencia preliminar y no de las partes
procesales conforme lo determina la norma procesal respectiva (articulo 292
COGEP), asi como también, existi6 un escrito pendiente de despacho que fue
presentado 9 dias antes de la respectiva declaratoria de abandono, con lo cual se
puede denotar que la carga argumentativa del juez ponente del Tribunal Contencioso
Administrativo con Sede en la ciudad de Ambato es deficiente, inconstitucional y en
gran medida arbitraria”.

13. Con lo expuesto, su pretension es: (i) que se acepte la accion extraordinaria de
proteccion; (ii) que se declare la vulneracion de sus derechos; vy, (iii) que se retrotraiga
el proceso judicial hasta el momento en que se produjo dicha vulneracion.

3.2 Argumentos de la parte accionada

14. Hernan Salinas Cabrera, Edison Guerrero Zufiga y Walter Garnica Bustamante, jueces
del Tribunal de lo Contencioso Administrativo con sede en el cantén Ambato, en su
informe de descargo, en lo principal, manifiestan que:

“[...] no fue arbitraria la valoracion efectuada por este Tribunal sino que la misma se
hizo en estricto apego a las normas legales que regulan la declaratoria de abandono;
a saber el articulo 245 del COGEP vigente a la fecha de emision de los actos
controvertidos y a la Resolucion 07-2015 de la Corte Nacional de Justicia —Resolucion
con fuerza de ley- que en su articulo 3 categéricamente hace referencia a la notificacion
de las providencias como actuaciones a partir de las cuales ha de contarse el término
legal necesario para la procedencia del abandono y a partir del 6 de abril de 2017
fecha de la Gltima notificacion de la ultima providencia dictada en la causa, hasta la
fecha en que se sienta razén de secretaria de las citaciones que fueron realizadas, de 6
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de septiembre de 2017, han transcurrido el término continuo de mas de ochenta dias
sin que el accionante se haya interesado de la causa”.

15. Anaden que “[...] por ello esperdbamos a su iniciativa del actor, ya sea de pedir que
se convogue a audiencia preliminar o que justifique la pertinencia conducencia y
utilidad de prueba nueva o de prueba referente a hechos nuevos sefialados en la
contestacion, mediante el correspondiente anuncio probatorio”.

16. Finalmente, manifiestan que “[...] es evidente que hay inactividad por el tiempo que
regula la ley, y no hay escrito pendiente de despacho durante el tiempo que media
desde la ultima actuacidn judicial que da curso progresivo a los autos hasta cuando
se sienta razon se (sic) secretaria; méas bien es después que el actor pretende impulsar
la causa, pero, es evidente que ya incurrié en una conducta de inactividad y por eso
fue sancionado con la declaratoria del abandono”.

IVV.Consideraciones y fundamentos de la Corte Constitucional
4.1 Cuestion Previa

17. En el presente caso, el accionante impugna los autos de fechas 20 de septiembre de
2017, que declara el abandono de la causa por falta de impulso procesal, y de 13 de
octubre de 2017, que niega la revocatoria del abandono. De modo que, previo a
analizar el fondo de la accion extraordinaria de proteccion, es imperativo determinar
si los autos impugnados son objeto de esta accion.

18. En la sentencia 1502-14-EP/19, la Corte Constitucional sefial6 que:

“[...] estamos ante un auto definitivo si este (1) pone fin al proceso, o si no lo hace,
excepcionalmente se lo tratara como tal y procedera la accién, si este (2) causa un
gravamen irreparable. A su vez, un auto pone fin a un proceso siempre que se verifique
uno de estos dos supuestos: o bien, (1.1) el auto resuelve sobre el fondo de las
pretensiones con autoridad de cosa juzgada material, o bien, (1.2) el auto no resuelve
sobre el fondo de las pretensiones, pero impide, tanto la continuacién del juicio, como
el inicio de uno nuevo ligado a tales pretensiones”.

19. Elauto impugnado de fecha 20 de septiembre de 2017, declar6 el abandono de la causa
por falta de impulso procesal y orden6 su archivo, por lo que no permitio la
continuacion del proceso. Ademas, considerando que el articulo 249 del COGEP,
vigente en ese entonces, disponia que, si “se declara el abandono de la primera
instancia, no podra interponerse nueva demanda”, también impedia el inicio de otro
juicio relacionado con las mismas pretensiones. Por lo tanto, este auto es definitivo, al
subsumirse en el presupuesto mencionado en el numeral 1.2 del parrafo anterior, y, en
consecuencia, es susceptible de ser impugnado en una accidon extraordinaria de
proteccion.

20. En cuanto al auto de fecha 13 de octubre de 2017, de conformidad con lo establecido
en el articulo 254 del COGEP, al ser el auto de abandono un auto interlocutorio, no
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cabe el recurso de revocatoria®. De este modo, se verifica que la decision impugnada,
al negar un recurso inexistente en el ordenamiento, no se pronuncia de manera
definitiva sobre la materialidad de las pretensiones, pues al no haber estado previsto
por el ordenamiento juridico, se expidié de forma posterior a la finalizacion del
proceso, quedando descartado el supuesto (1.1). En cuanto al supuesto (1.2), el auto
impugnado no tiene un efecto concreto y directo en la continuacion de la causa ni
pone fin a la misma, pues -al no estar previsto este recurso en el ordenamiento
juridico- es inoficioso y no tuvo incidencia sobre el proceso. Finalmente, no se
verifica que el auto pueda vulnerar, de forma irreparable, los derechos fundamentales
del accionante.

21. Por consiguiente, el auto que niega el recurso de revocatoria no es definitivo al
originarse de un recurso indebidamente interpuesto o inoficioso y, por ende, no es
susceptible de ser revisado mediante accion extraordinaria de proteccion, al tenor de
lo previsto en los articulos 94 de la CRE y 58 de la LOGJCC; por lo que, esta Corte
no se pronunciara respecto de este®.

22. Ahora, es preciso determinar si en el caso en concreto, respecto del auto de fecha 20
de septiembre de 2017, que si es objeto de esta accién, se agotaron todos los medios
impugnatorios previstos en el ordenamiento juridico, salvo que estos devengan
ineficaces o inadecuados, o que su falta de interposicion no fuere atribuible a la
negligencia del accionante.

23. En la sentencia No. 1944-12-EP/19, se estableci6 como otra excepcion a la regla de
preclusion que, en situaciones en las que se han planteado acciones extraordinarias de
proteccidn directamente sin agotar los mecanismos de impugnacion correspondientes,
la Corte Constitucional puede rechazarlas por improcedentes a fin de no desnaturalizar
esta garantia:

“[...] si en la etapa de sustanciacion el Pleno de la Corte identifica, de oficio, que en la
especie no se han agotado los recursos ordinarios y extraordinarios exigidos por la
legislacion procesal aplicable, la Corte no puede verse obligada a pronunciarse sobre
el mérito del caso; salvo que el legitimado activo haya demostrado que tales recursos
eran ineficaces, inapropiados o que su falta de interposicién no fuera producto de su
negligencia”.

24. Conforme lo prescrito en el articulo 248 del Cédigo Organico General de Procesos
(“COGEP”): “(...) El auto interlocutorio que declare el abandono podra ser
impugnado siempre que se justifique exclusivamente, en un error de computo”.

25. Segun lo dispuesto en este articulo, se observa que la norma adjetiva aplicable ha
previsto que el auto interlocutorio que declara el abandono comporta un espectro de
impugnacion restringido, pues se constrifie Gnicamente a la verificacion de un posible

4 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia 2841-17-EP/22, de 19 de diciembre de 2022, parrs. 28-32.
5> Ver Corte Constitucional del Ecuador. Sentencias 1645-11-EP/19, 1774-11-EP/20, 937-14-EP/19, 566-
14-EP/20, 1622-14-EP/20, 492- 14-EP/20 y 77-14-EP/21.
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yerro en cuanto al calculo del término de la inactividad procesal, sin que este pueda
ser recurrido con fundamento en otros aspectos materiales o juridicos.

26. Dentro del caso, el accionante solicito la revocatoria del auto interlocutorio que declar6
el abandono, la cual fue negada por infundada. Ahora, si bien, en principio, de acuerdo
a lo previsto en el articulo 248 del COGEP, la interposicion de un recurso de casacion
respecto del auto interlocutorio que declara el abandono es procedente, en la presente
causa, se cuestiona la falta de atencidn por parte del Tribunal Contencioso de una
actividad procesal presentada por el accionante, asi como la obligacion del juez de
convocar a audiencia para continuar con la tramitacion por lo que, se colige que, al no
cuestionarse exclusivamente errores aritméticos en el auto de abandono®, no era
exigible el agotamiento del recurso de casacion y, en consecuencia, tampoco resulta
aplicable al presente caso el criterio jurisprudencial de la excepcion a la regla de la
preclusion’. En consecuencia, se proseguira con el andlisis de fondo del caso en el
acapite siguiente.

4.2 Planteamiento del problema juridico

27. Conforme lo previsto en el articulo 94 de la Constitucion, la accion extraordinaria de
proteccion tiene por objeto garantizar la proteccidn de los derechos constitucionales y
el debido proceso en sentencias, autos definitivos y resoluciones con fuerza de
sentencia. En una sentencia de accion extraordinaria de proteccién, los problemas
juridicos surgen de los cargos formulados por la parte accionante, es decir, de las
acusaciones que estas dirigen al acto procesal objeto de la accion por considerarlo
lesivo a un derecho fundamental?®.

28. En sudemanda, el accionante argumenta sobre la presunta vulneracion de los derechos
a la tutela judicial efectiva, al debido proceso en la garantia de motivacion y a la
seguridad juridica. No obstante, su fundamento se centra en la imposibilidad de
acceder a las distintas instancias judiciales en razén de la declaratoria de abandono, la
cual, a su decir, no tomo en consideracién un escrito pendiente de despacho presentado
por este, como Ultima providencia para el computo del término de 80 dias. Por lo tanto,
para evitar reiteraciones, este Organismo considera pertinente abordar estos cargos a
través del derecho a la tutela judicial efectiva.

29. En consecuencia, esta Corte circunscribira su analisis a la presunta vulneracion del
derecho a la tutela judicial efectiva en el auto de fecha 20 de septiembre de 2017, que
declaré el abandono de la causa y ordend su archivo, a través del siguiente problema
juridico:

¢El auto dictado por el Tribunal Contencioso, vulnerd el derecho a la tutela judicial
efectiva del accionante, al declarar el abandono y disponer el archivo de la causa?

6 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 2536-17-EP/23 de 1 de febrero de 2023, parr. 15 y 16.
7 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 75-18-EP/23, de 09 de febrero de 2023, parr. 19.
8 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 2719-17-EP/21, parr. 11.
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4.3 Resolucién del problema juridico

¢El auto dictado por el Tribunal Contencioso vulnero el derecho a la tutela
judicial efectiva del accionante, al declarar el abandono y disponer el archivo de
la causa?

30. De acuerdo a lo establecido por el articulo 75 de la Constitucion: “Toda persona tiene
derecho al acceso gratuito a la justicia y a la tutela efectiva, imparcial y expedita de
sus derechos e intereses, con sujecion a los principios de inmediacién y celeridad; en
ningun caso quedard en indefension. El incumplimiento de las resoluciones judiciales
sera sancionado por la ley”.

31. Al respecto, la jurisprudencia de esta Corte ha determinado que la tutela judicial
efectiva se compone de tres presupuestos esenciales, a saber: i) el acceso a la
administracion de justicia; ii) el derecho al debido proceso judicial; vy, iii) la
obligatoriedad de ejecutar la decision®. En este caso, de los argumentos presentados se
colige que estos guardan relacion con el primer presupuesto del derecho en cuestion,
el mismo que, en términos de esta Corte, “[...] se viola cuando no se permite que la
pretension sea conocida, por ejemplo [...] cuando se declara el abandono de una
accion siendo que la falta de impulso procesal es atribuible al oOrgano
jurisdiccional°.

32. Enestalinea, es preciso enfatizar que el derecho a obtener una respuesta a la pretension
se garantiza cuando las autoridades judiciales, antes de declarar el abandono,
identifican: (a) a quién le es atribuible la falta del impulso procesal; y, (b) si las
solicitudes realizadas por las partes dentro del proceso han sido debidamente
respondidas!. En consecuencia, cuando un érgano jurisdiccional incumple con su
deber de contestar a una solicitud de las partes procesales, no opera la figura del
abandono, en virtud de que no se puede imputar a los litigantes la intencién de dar por
concluido el proceso a causa de la inactividad del juzgador respecto de las peticiones
a las que se encuentra obligado a proveer o contestar®?,

33. Sobre este punto, de acuerdo a lo sefialado en la sentencia No. 1234-14-EP/20,

“tanto el juzgador como la parte interesada en la prosecucién de la causa, tienen
obligaciones procesales respecto de la figura del abandono. El juzgador tiene la
obligacién de contestar los escritos presentados por las partes de manera oportuna, en
virtud del derecho de peticion de las partes, ademas de que debe tener en cuenta a
quién es atribuible la falta de impulso del proceso™®” (énfasis afiadido).

9 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N° 889-20-JP/21 de 10 de marzo de 2021, parr. 110.

10 Ibid., parr. 115.

11 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N° 57-17-EP/21 de 22 de septiembre de 2021, parr. 31.
12 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 75-18-EP/23, de 09 de febrero de 2023, parr. 26.
13 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1234-14-EP/20 de 11 de marzo de 2020, parr. 49.
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34. En consecuencia, para efecto del analisis del caso, a continuacién, se hara un recuento
de las actuaciones procesales relevantes en la causa No. 18803-2016-00173:

34.1 Con fecha 06 de abril de 2017, consta una providencia, segun la cual se
agrega un escrito, de fecha 29 de marzo del 2017, presentado por el Director
Regional de Chimborazo de la Procuraduria General del Estado. Ademas, se
dispuso que se tome en cuenta la autorizacion realizada al Dr. Angel Villegas
Buenafio, abogado de la Procuraduria General del Estado, para que presente
los escritos que sean necesarios en defensa de los intereses institucionales, asi
como el casillero electronico N°. 00418010008, para recibir sus
notificaciones.

34.2 Obra en el proceso la providencia que certifica que se ha efectuado la
citacion al Presidente del Consejo de la Judicatura y al Procurador General del
Estado, en su calidad de demandados, de fecha 06 de septiembre de 2017.

34.3 El 07 de septiembre de 2017, el Tribunal Contencioso dispuso que se
siente razon del tiempo transcurrido desde el ultimo decreto emitido en la
causa, hasta la fecha. En la razon consta que el término transcurrido desde el
dia siguiente a la providencia de fecha 06 de abril del 2017 hasta la fecha, es
de 106 dias.

34.4. El 11 de septiembre del 2017, el accionante presentd un escrito
solicitando audiencia de estrados.

34.5 El 20 de septiembre de 2017, el Tribunal Contencioso resolvio, de oficio,
declarar el abandono de la causa y ordend su archivo.

34.6 El 25 de septiembre de 2017, el accionante present6 un escrito solicitando
la revocatoria del auto interlocutorio de fecha 20 de septiembre de 2017. Y,
con fecha 13 de octubre de 2017, el Tribunal Contencioso resolvio negar la
revocatoria solicitada por infundada al considerar que “[...] era su
responsabilidad actuar diligentemente ingresando los escritos al Tribunal de
forma inmediata, no permanecer inactivo por mas de cuatro meses. El actor
MARCOS EDUARDO DIAZ MERINO, segun consta de los autos, recién con
fecha 11 de septiembre del 2017, a las 10h43, pretende impulsar esta causa;
no obstante, por el tiempo transcurrido (mas de 80 dias) sin impulso procesal
del interesado (actor), este proceso ha caido en abandono”.

35. En consecuencia, dado que el abandono de la causa se declard, de oficio, por el
Tribunal Contencioso producto del transcurso del tiempo, corresponde verificar, en
primer lugar, a quién le es atribuible la falta del impulso procesal.

36. Como se desprende de los hechos narrados en el parrafo 30 supra, la tltima actuacién
en el proceso, previo a la razon sentada respecto del tiempo transcurrido, fue la
providencia con la que el Tribunal certificd que se efectud la citacion a los
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demandados, Presidente del Consejo de la Judicatura y Procurador General del Estado.
De modo que, de conformidad con el articulo 292 del COGEP, a partir de ello
correspondia que se efectle la audiencia preliminar, con independencia de que se
presentara 0 no contestacion a la demanda y de que el accionante anunciara prueba
nueva referente a los hechos expuestos en la contestacion. Dicho articulo manda,
expresamente, que:

“Con la contestacion™ o sin ella, en el término de tres dias posteriores al vencimiento
de los términos previstos en el articulo anterior, la o el juzgador convocard a la
audiencia preliminar, la que debera realizarse en un término no menor a diez ni mayor
a veinte dias.”.

37. En consecuencia, se constata que, por el estado en el que se encontraba el proceso, su
impulso recaia en el Tribunal, pues le correspondia convocar a la celebracion de la
audiencia preliminar.

38. Estando, entonces, la responsabilidad de continuar con la sustanciacion de la causa en
manos del Tribunal Contencioso, no era procedente atribuir la falta de impulso
procesal a una supuesta omision del accionante ni podia imputarle la intencién de dar
por concluido el proceso.

39. Por consiguiente, sin necesidad de continuar con el andlisis y verificar si se atendieron
debidamente las solicitudes del accionante, esta Corte determina que el Tribunal
Contencioso incumplié su deber de tramitar la causa con la debida diligencia v, al
declarar el abandono atribuyendo la falta de impulso al accionante, vulneré el derecho
constitucional a la tutela judicial efectiva, en tanto no verific6 en manos de quién
estaba el impulso procesal, y con ello impidié que el accionante acceda a la justicia.

V. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucién de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion No. 3239-17-EP, presentada
por Marcos Eduardo Diaz Merino.

2. Declarar la vulneracion del derecho constitucional a la tutela judicial efectiva,
previsto en el articulo 75 de la Constitucion.

3. Como medidas de reparacién se dispone:

3.1. Dejar sin efecto los autos de fechas 20 de septiembre de 2017 y 13 de
octubre de 2017, dictados por el Tribunal Contencioso Administrativo y

14 El 5 de enero de 2017, el doctor Gustavo Jalkh, en calidad de presidente del Consejo de la Judicatura,
presento el escrito de contestacion a la demanda.
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Tributario con sede en el canton Ambato, provincia de Tungurahua, dentro
del proceso No. 18803-2016-00173.

3.2. Retrotraer el proceso hasta antes de la emision del auto de abandono, de
fecha 20 de septiembre de 2017.

3.3. Disponer al Tribunal Contencioso Administrativo y Tributario de Ambato
que continde con la sustanciacion de la causa No. 18803-2016-00173,
procediendo a sefialar la fecha y hora para que tenga lugar la audiencia
preliminar, conforme lo dispuesto en el articulo 292 del Codigo Orgénico
General de Procesos.

4. Notifiquese y cimplase.

ALI VICENTE Firmado digitalmente por
ALI VICENTE LOZADA

LOZADA PRADO prapo
Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razoén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero
Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard
Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin, en sesion ordinaria de miércoles 19 de abril de

2023.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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