CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 1402-19-EP/23
DEL ECUADOR Juez ponente: Jhoel Escudero Soliz

Quito, D.M., 13 de diciembre de 2023
CASO 1402-19-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 1402-19-EP/23

Resumen: La Corte analiza la conducta judicial de la conjueza de la Sala de lo Laboral de la Corte
Nacional de Justicia cuestionada mediante accion extraordinaria de proteccion presentada en
contra del auto de inadmision del recurso de casacion dentro de un proceso laboral y desestima la
accion al verificar que el acto judicial expresado en dicho auto no vulnera el derecho al debido
proceso en las garantias de motivacién, de recurrir y del derecho a la defensa. Asi, la Corte estima
que el auto impugnado cuenta con una motivacion suficiente juridica y factica al enunciar las
normas, jurisprudencia y doctrina en la que basé su decisién y considerar los cargos casacionales
acusados por el accionante. Asi también este Organismo considera que la sola inadmision del
recurso de casacion no vulnera la garantia de recurrir. Ello, en razén de que el ordenamiento
juridico prevé regulaciones que permiten el adecuado ejercicio del derecho a recurrir y, en este
caso, dicha inadmision estuvo conforme al ordenamiento juridico que regula este recurso
extraordinario. Finalmente, la Corte constata que el derecho a la defensa no fue vulnerado pues
pudo plantear los recursos que considerd pertinentes para impugnar la decision que consideraba
le causaba agravio y defenderse debidamente, asi como participar de forma efectiva en sede
casacional y obtener una respuesta a sus pretensiones. Por lo que la Corte concluye que estos
derechos fueron garantizados por la autoridad judicial accionada.

1. Antecedentes Procesales

1. EI 30 de abril de 2019, Francisco Xavier Olivares Avilés presenté una accion
extraordinaria de proteccién en contra: i) del auto que inadmiti6 el recurso de casacion
dictado por la conjueza de la Sala de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia con fecha
28 de febrero de 2019 vy ii) de la sentencia de 23 de julio de 2018 dictada por la Sala
Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial del Guayas, dentro de un proceso
laboral. La accion extraordinaria de proteccion, cuyos antecedentes procesales se
describen a continuacion, fue signada con el nimero 1402-19-EP.!

1 El 04 de octubre de 2019, la Sala de Admisién integrada por los entonces jueces constitucionales Ramiro
Avila Santamaria y Agustin Grijalva Jiménez y la jueza constitucional Daniela Salazar Marin, inadmiti6 las
acciones extraordinarias de proteccion presentadas por Galo Eduardo Martinez Leisker y Francisco Xavier
Olivares Avilés. En contra de esta decision, Francisco Xavier Olivares Avilés solicitd su ampliacion. El 21 de
mayo de 2020, la Sala de Admision integrada por los entonces jueces constitucionales Hernan Salgado Pesantes
y Agustin Grijalva Jiménez y la jueza constitucional Carmen Corral Ponce, resolvié admitir la accién
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2. El 11 de junio de 2015, el sefior Juan Antonio Pefialoza Pefialoza presentd una demanda
laboral ante el juez de la Unidad Judicial de Trabajo con sede en el canton Guayaquil,
provincia de Guayas, en contra de GRAFICOS NACIONALES S.A. GRANASA,
representada por Galo Eduardo Martinez Leisker, en calidad de gerente general; Francisco
Xavier Olivares Avilés y Marlon Alvarez Caicedo en calidades de gerente de distribucion
y supervisor, respectivamente. En su pretension solicitd que se reconozca la relacion
laboral y por consiguiente, se ordene el pago de la cantidad de USD $ 28 541,47 por
concepto de haberes laborales adeudados e indemnizacion por despido intempestivo.?

3. Unavez llevada a cabo la audiencia definitiva, el 22 de abril de 2016, el juez de la Unidad
Judicial de Trabajo con sede en el canton Guayaquil, provincia de Guayas declard la
nulidad de todo lo actuado desde el auto de calificacion de la demanda, al considerar que
entre las partes existié una vinculacién de tipo civil y mercantil o de comercio y no laboral,
lo que le impedia conocer y resolver los conflictos existentes entre ambas. De este auto,
el sefior Juan Antonio Pefialoza Pefialoza interpuso recurso de apelacion.

4. EI 09 de junio de 2017, la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial del
Guayas revoco el auto de nulidad dictado por el juez de primer nivel y dispuso que se
devuelva el proceso al juez de origen para que se pronuncie en la causa laboral, respecto
al fondo de la Litis, al considerar que, “(...) de acuerdo a lo que dispone el art. 568 del
Caodigo de Trabajo, el competente para resolver el presente caso es el Juez en materia
laboral”.

5. El 20 de diciembre de 2017, el juez de la Unidad Judicial de Trabajo con sede en el cantén
Guayaquil, provincia de Guayas, dict6é sentencia en la que declaré sin lugar la demanda
propuesta, “(...) al no existir prueba alguna que justifique la existencia de una relacion
laboral (entre las partes)”. En contra de esta sentencia, el sefior Juan Antonio Pefialoza
Pefialoza interpuso recurso de apelacion.

extraordinaria de proteccion 1402-19-EP presentada por Francisco Xavier Olivares Avilés, “exclusivamente
respecto del auto de 28 de febrero de 2020 expedido por la Sala de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia”,
al verificar que el examen de admisibilidad efectuado por la Sala de Admision de 04 de octubre de 2019 se
concentré en lo actuado por la Sala de la Corte Provincial de Justicia de Guayas y no en el auto de inadmision
del recurso extraordinario de casacion de 28 de febrero del 2019, también impugnado por el accionante.

El 10 de febrero de 2022, en virtud de la renovacion parcial de la Corte Constitucional, fueron posesionados los
nuevos jueces y jueza: Jhoel Escudero Soliz, Richard Ortiz Ortiz y Alejandra Cardenas Reyes. El 14 de
septiembre de 2023, el juez constitucional Jhoel Escudero Soliz avoco conocimiento de la causa y solicito a las
autoridades judiciales accionadas el respectivo informe de descargo.

2 El proceso laboral fue signado con el niimero 09359-2015-02764.
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6. El 23 de julio de 2018, la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial del
Guayas, por sentencia de mayoria, acepto el recurso de apelacion interpuesto y ordeno a
la empresa demandada el pago de USD $ 21 385,95.% De esta sentencia, Galo Eduardo
Martinez Leisker, Francisco Xavier Olivares Avilés y Marlon Alvarez Caicedo a través
del abogado patrocinador Modesto Gerardo Apolo Teran solicitaron su aclaracion y
ampliacion. De otra parte, Francisco Xavier Olivares Avilés solicito se declare la nulidad
de lo actuado desde la providencia de 29 de junio de 2017 en adelante, al no ser “notificado

de forma correcta y oportuna”.*

7. EI 03 de octubre de 2018, la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial del
Guayas negé el pedido de nulidad solicitado por improcedente, de conformidad a lo
sefialado en el art. 46 del Codigo de Procedimiento Civil. Asimismo negd la aclaracion y
ampliacion solicitada. Inconformes con la sentencia de segundo nivel, los sefiores Galo
Eduardo Martinez Leisker y Francisco Xavier Olivares Avilés interpusieron en forma
separada recursos de casacion.

8. El 28 de febrero de 2019, la conjueza de la Sala de lo Laboral de la Corte Nacional de
Justicia (“conjueza”) inadmitio los recursos de casacion interpuestos, debido a que, “(...)
no han cumplido cada uno con los requisitos formales determinados en el articulo 6
numeral 4 de la Ley de Casacion (...) y articulo 8 ibidem”. En contra de este auto de
inadmision, la parte demandada solicité por separado su aclaracion y ampliacion. EI 03
de abril de 2019, la conjueza nego las solicitudes de aclaracién y ampliacion, al considerar
que el auto de inadmision del recurso de casacion fue claro y completo al “establecer los
motivos por los cuales se produjo la inadmision de los recursos de casacién, mismos que
ocasionaron que los recursos no prosperen’.

3 La Sala de la Corte Provincial, en relacion con la traba de la Litis respecto a la presunta falta de competencia
del juzgador en razén de la materia, sostuvo que entre las partes existio un vinculo de caracter laboral acorde
con el art. 8 del Codigo de Trabajo: “(...) la entidad contratante imponia un estatus de rendimiento, o sea
subordinacidn; remuneracion a manera de comisiones, concordante con el Art. 95 del Coédigo del Trabajo (...)
y un plazo de durabilidad que se torné indefinido, tiempo en el cual la labor del actor debia ser constante, y en
base a lo examinado, es evidente que el actor dependia econémicamente de la entidad empleadora y cumplia
sus labores de manera estable y Unica para la compaiia (...)”.

4 Francisco Xavier Olivares Avilés sefial6 que el 15 de diciembre de 2016 indicé a la Sala Laboral de la Corte
Provincial que “en lo sucesivo” recibiria notificaciones al correo y casillero judicial del abogado Johnny De La
Pared Darquea, a quien autorizaba a que lo represente, y si bien le fueron notificadas las providencias hasta el
auto que nego la nulidad por falta de competencia del juzgador de 09 de junio de 2017, a partir de esa fecha no
le habria sido notificada ninguna decision judicial. Asi expone que: “Al examinar lo actuado en autos, me he
percatado que se han dictado sentencias de primera y de segunda instancia sin que las mismas me hayan sido
notificadas de forma correcta y oportuna”, pues sostuvo que se lo hizo a un casillero judicial y correo distinto
a los autorizados en su escrito de 15 de diciembre de 2016.
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2. Competencia

9. El Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador es competente para conocer y resolver la
presente accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto por los
articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Republica del Ecuador (CRE); en concordancia
con los articulos 58, 63 y 191 numeral 2 literal d) de la Ley Orgéanica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional.

3. Argumentos de las partes
a) Fundamentos y pretension del accionante

10. Francisco Xavier Olivares Avilés (“accionante”) pretende que se deje sin efecto el auto
de inadmision del recurso de casacion impugnado y se declare la vulneracion de los
derechos a la tutela judicial efectiva (art. 75 de la CRE), a la defensa en las garantias de
contar con el tiempo y los medios adecuados, a ser escuchado en el momento oportuno y
en igualdad de condiciones (art. 76.7.b y ¢ de la CRE), a recurrir el fallo (art. 76.7.m de
la CRE) y a la motivacion, (art. 76.7.1 de la CRE), debido a que la conjueza habria
inadmitido su recurso de casacion sin fundamento.

11. En relacion con la vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva, sostiene:

(...) el auto del 28 de febrero de 2019 viol6 mi derecho a la tutela judicial efectiva, en razon
de que al inadmitir mi recurso de casacion (...) se me privo de mi derecho de acceso al érgano
jurisdiccional, en busca de la tutela de mis derechos. De igual manera, con el referido auto,
se me privo y se me negd una resolucion y una respuesta de fondo sobre mis pretensiones,
gue no eran mas que la legitima defensa y tutela de mis derechos, arbitraria e
inconstitucionalmente vulnerados.

12. Agrega:

El auto del 28 de febrero de 2019 no fue otra cosa que un “copy paste”, puesto que en su
Considerando Quinto se indicé que (...) en su recurso menciona la disposicion legal que
estima lesionada por considerar que la misma ha sido objeto de aplicacion indebida (articulo
8 del Cddigo del Trabajo) y dado que la modalidad de infraccion es por la discrepancia en la
seleccion y aplicacion de la norma al caso concreto, era obligacion de la parte impugnante
indicar qué norma o normas debieron aplicarse al caso concreto™(...). En la especie mi recurso
de casacion sefial6 claramente que se habia aplicado indebidamente el art. 8 del Codigo del
Trabajo, dejdndose de aplicar el art. 7 de la Ley de Arbitraje y Mediacion, considerando que
de fojas 179 a 180 consta el contrato civil de comisién mercantil y el adendum suscrito por
el actor Pefialoza y Graficos Nacionales (...).
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13. Manifiesta también que la conjueza le privé de su derecho constitucional a la tutela
judicial efectiva, pues, “(...) pese a lo evidente y flagrante de las inconstitucionalidades
cometidas, inadmitié mi recurso de casacion, de manera arbitraria e inconstitucional”.

14. Respecto al derecho a la defensa, indica:

(...) al inadmitir inconstitucionalmente el recurso de casacién, se me privé de mis derechos
constitucionales a contar con el tiempo adecuado y prudencial para preparar nuestra defensa
y a ser escuchado oportunamente y en igual de condiciones (sic). Asi se violé mi derecho a
contar con el tiempo adecuado para preparar mi defensa, en razén de que, al no haber sido
nunca notificado con las actuaciones judiciales desde el 27 de diciembre de 2016, nunca se
me concedio ni conté con un término para poder hacer valer mis derechos (...) Este derecho
se vulnera, en razon de que, al sostener la jueza (sic) la inadmision se me deja en una evidente
situacion de desventaja, lo que imposibilitaria que pueda ejercer mis derechos y haya podido
ser escuchado oportunamente, toda vez que, sin perjuicio de haber reclamado apenas tuve
conocimiento de que no se me habia notificado desde el 27 de diciembre de 2016, resulta por
demas obvio que se me dejo en abierta indefension.

15. Agrega que, la conjueza, vulnerd su derecho de defensa en la garantia a recurrir y a la
motivacion:

(...) al inadmitir el recurso de casacién, la Conjueza Nacional me privé de la posibilidad de
gue la sentencia del 23 de julio de 2018, a las 14h36, y la providencia del 3 de octubre de
2018, a las 14h55, dictadas por la Sala Especializada de lo laboral de la Corte Provincial del
Guayas, sean revisadas por los Jueces de la Corte Nacional de Justicia, y de este modo se
corrigieran las inadecuadas actuaciones de la Sala Provincial.

16. En relacion con la vulneracién de la garantia de la motivacion, refiere que no se motivo
de manera suficiente, pues:

(...) se resolvid inadmitir el recurso de casacion interpuesto, limitandose a remitirse a fallos
anteriores y doctrina procesal, sin justificar ni explicar su aplicacién al caso concreto. Sobre
aquello, resulta abundante la jurisprudencia esgrimida por esta Corte Constitucional en el
sentido de que la mera referencia a fallos anteriores y doctrina no representa motivacion (...).

b) Contestacion a la demanda por parte de la Sala de lo Laboral de la Corte Nacional
de Justicia

17. Mediante Oficio 0048-CNJ-AMAG-2023, Alejandro Magno Arteaga Garcia, Presidente
de la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia manifestd que la
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conjueza que dicto el auto de inadmision del recurso de casacién impugnado ya no se
encuentra en funciones.

4. Planteamiento de los problemas juridicos

18. De los cargos claros y completos, de una o varias conductas judiciales, que justifiquen que
de forma directa podrian existir vulneraciones a los derechos constitucionales se procede
a identificar los problemas juridicos. El accionante alega que se vulnerd su derecho a
recurrir puesto que a su criterio la inadmision es un acto judicial que negé de manera
irrazonable el acceso al recurso de casaciéon. En el mismo sentido agrega que el auto
impugnado fue un “copy paste” que no contenia motivacion alguna. Por lo que si bien
también alega como presuntamente vulnerado el derecho a la tutela judicial efectiva, lo
hace con similares argumentos que los contenidos para alegar la vulneracion de las
garantias a la motivacion y a recurrir. Esta Corte ha establecido que, siendo el derecho a
la tutela judicial efectiva un derecho de contenido amplio que abarca la observancia del
derecho al debido proceso en la garantia de motivacion de las decisiones judiciales y dado
que esta Ultima es una garantia, a su vez independiente en la CRE, esta Corte considera
resolver las alegaciones del accionante directamente a través de las garantias a la
motivacién y a recurrir.

19. Sobre la presunta vulneracion del derecho a la defensa en las garantias de ser escuchado
en el momento oportuno y en igualdad de condiciones, da dos razones: i) la supuesta falta
de notificacion de las actuaciones judiciales desde el 27 de diciembre de 2016, expuestas
en los parrafos 11 y 12 de esta sentencia y ii) debido a la inadmision irrazonable de su
recurso de casacion, que lo habria puesto en una situacion de desventaja procesal. Al
respecto, vale resaltar que, en el auto de 21 de mayo de 2020, la Sala de Admision de esta
Corte resolvi6 admitir la accion extraordinaria de proteccion propuesta por el accionante,
“exclusivamente respecto del auto de 28 de febrero de 2020 expedido por la Sala de lo
Laboral de la Corte Nacional de Justicia”. Con estos elementos, se plantean los siguientes
problemas juridicos:

a) ¢Laconjueza de la Sala de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia vulnero el
debido proceso en la garantia de la motivacion por haber inadmitido el recurso
de casacion sin contar con una fundamentacion suficiente?

b) ¢La conjueza de la Sala de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia nego
irrazonablemente el derecho a recurrir e impidié que exista una sentencia de
fondo al inadmitir el recurso de casacién?
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c) ¢Laconjueza de la Sala de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia vulnero el
derecho a la defensa del accionante en la etapa de casacion, al inadmitir el recurso
de casacion poniendo al accionante en situacion de desventaja procesal y
obviando una presunta falta de notificacion?

5. Resolucion del problema juridico

a) ¢La conjueza de la Sala de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia vulnerd el
debido proceso en la garantia de la motivacion por haber inadmitido el recurso
de casacion sin contar con una motivacion suficiente?

20. En este apartado, la Corte justificara que el auto impugnado cont6 con una motivacion
suficiente juridica y factica. Ello, debido a que la conjueza, en el auto de inadmision del
recurso de casacion, enuncié las normas, jurisprudencia y doctrina en la que baso su
decision, asi como considerd los argumentos, los vicios casacionales, y los casos del
articulo 268 del COGEP acusados por el accionante en el recurso de casacion.

21. El accionante sostiene que la insuficiencia motivacional existe porque la conjueza decidio
inadmitir su recurso de casacién con un copy paste (copiar-pegar), pese a que cumplio
con los requisitos legales para la interposicion del recurso de casacion. Agrega que, en el
recurso de casacion acuso la indebida aplicacion del art. 8 del Codigo del Trabajo,
dejandose de aplicar el art. 7 de la Ley de Arbitraje y Mediacion, “(...) considerando que
de fojas 179 a 180 consta el contrato civil de comision mercantil y el adendum suscrito
por el actor Pefialoza y Graficos Nacionales”.

22. El derecho a la motivacion es una de las garantias mas invocadas por parte los
peticionarios, debido a que su contenido constitucional implica que una decision en la
que se determinen derechos y obligaciones de las personas debe estar justificada
suficientemente, como lo reconoce el articulo 76 numeral 7 literal I, que protege el
derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion en los siguientes términos:

En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se
asegurara el derecho al debido proceso que incluira las siguientes garantias basicas: (...) 7.
El derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes garantias: 1) Las resoluciones
de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habrd motivacion si en la resolucion no se
enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de
su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos
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que no se encuentren debidamente motivados se consideraran nulos. Las servidoras o
servidores responsables seran sancionados.

23. Debido a la magnitud de lo que abarca este derecho la Corte desarrollo el criterio rector
de suficiencia motivacional a fin de que se pueda racionalizar su aplicacion conforme los
parametros constitucionales, sosteniendo que la fundamentacion normativa suficiente
incluye, “(...) la enunciacion y justificacion suficiente de las normas y principios
juridicos en que se funda la decision, asi como la justificacion suficiente de su aplicacion
a los hechos del Caso”.® Por su parte la fundamentacion factica suficiente implica que,
“(...) debe contener una justificacion suficiente de los hechos dados por probados en el

caso”.®

24. Si bien esta Corte ha indicado que por lo general en los autos dictados en la fase de
admision del recurso de casacion se deciden cuestiones formales de puro derecho,’ es
importante resaltar que la fundamentacion féctica en estos autos se refiere a los
argumentos planteados por quien presenta el recurso extraordinario establecidos por la
Ley. Asi, para que la fundamentacion factica sea considerada suficiente la conjueza o
conjuez nacional debe tener en consideracion los argumentos, los vicios casacionales, y
los casos del articulo 268 del COGEP o de las causales previstas en el articulo 3 de la
Ley de Casacion, segun la normativa aplicable, que hayan sido sefialadas en el recurso
de casacion.®

25. En el caso concreto, al revisar el auto de inadmisién del recurso de casacién impugnado,
esta Corte observa que en el considerando 5.2:

25.1. Laconjueza, con base en la causal Primera del articulo 3 de la Ley de Casacién
alegada por el accionante, analiza esta causal y refiere que se trata de la
violacién directa de la norma sustantiva o de precedentes jurisprudenciales
obligatorios, advirtiendo que bajo esta causal el casacionista estd: “(...)
conforme y concuerda plenamente con la valoracion de los hechos realizada
por el juzgador, ya que la discrepancia, por esta causal, es Unicamente en la
aplicacion de la norma sustancial, en la parte resolutiva del fallo, por medio de
uno de los yerros constantes en la causal”. Posteriormente, la conjueza examina

5 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, parr. 61.1.

® 1bid., parr. 61.2.

" CCE, sentencia 298-17-EP/22, de 20 de abril de 2022, parr. 42.
8 1bid., parr. 42.
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la fundamentacion ofrecida por el accionante bajo esta causal y sefiala lo
siguiente:

25.1.1. Respecto de la falta de aplicacion del articulo 76 numeral 7 literal k de
la Constitucion de la Republica, el libelista refiere: “(los) jueces (...)
resolvieron revocar la declaratoria de nulidad (...) los Unicos jueces
competentes (...) ERAN LOS JUECES (...) una persona debe ser
juzgada ante un Juez (...) competente (...) el derecho a la defensa incluye
(...) dictado la sentencia (...) jueces que no tenian la competencia (...)".

25.1.2. En cuanto a la falta de aplicacion de los articulos 1561 del Cadigo Civil
y articulo 7 de la Ley de Arbitraje y Mediacion, (el casacionista)
expresa: “(...) el referido Contrato Civil (...) el mismo jaméas fue
impugnado por el accionante, no existiendo acreditacion alguna de su
invalidez (...) debido a la falta de probanza legal y procedente de la
inexistente relacion laboral (...)".

25.1.3. Sobre la falta de aplicacién de los articulos 75y 76 numeral 7 literales
a, ¢, g, y h de la Constitucion de la Republica, el casacionista argumenta
que: “(...) la falta de notificacion correcta al nuevo defensor (...)
hicieron se violara flagrantemente mi derecho a la defensa (...)”.

25.1.4. En cuanto a la aplicacion indebida del articulo 8 del Codigo del Trabajo,
(el recurrente) expresa: “(e)l Tribunal (...) ha sefialado que la relacion
laboral (...) actor (...) se habria vinculado a prestar sus servicios con una
sola empleadora (...) el actor no tenia una relacion estable ni Gnica (...)
pues se ha demostrado (...) no existir relacion laboral (...)”.°

® Respecto al cargo de aplicacion indebida del art. 8 del Cddigo del Trabajo, el accionante en el recurso de
casacion transcribe parte de la sentencia de apelacidn, considerando séptimo.- relacion de trabajo, luego el art.
8 del Cddigo del Trabajo y refiere que si bien el Tribunal de apelacion sostuvo que existié una relacion laboral
entre las partes porque prestaba sus servicios con una sola empleadora, a criterio del accionante, de la
certificacion suscrita por el gerente general de Diario El Universo, y de “la revision exhaustiva de las facturas
emitidas y entregas por el accionante”, asi como de las declaraciones del impuesto a la renta reportadas por el
actor se habria demostrado que el actor no tenia una relacion estable ni Unica con la empresa demandada, asi
como se “(...) determind que el actor actuaba con toda libertad e independencia y no estaba sujeto a ningun tipo
de horario de trabajo lo que evidencia la carencia de este elemento de todo contrato individual de trabajo
(subordinacién)...”. Por el contrario, el accionante indico que quedd demostrado que el actor ejercia actividades
comerciales a cago de comisionista. Concluye que en la sentencia objeto del recurso de casacion se aplico
indebidamente el art. 8 del Codigo del Trabajo, “(...) pues en la especie no existié prueba alguna que haya
justificado la existencia de una relacion laboral entre las partes”.
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25.1.5. En cuanto a las acusaciones de falta de aplicacion del articulo 76
numeral 7 literal | de la Constitucion de la Republica, la conjueza sefialo
que, “(...) el censor manifesto que los: *(...) jueces (...) estan obligados
a observar (...) resoluciones (...) sean motivadas (...) .

25.1.6. Luego de lo cual, la conjueza confronta los yerros acusados por el
accionante con la causal primera y evidencia: “(...)con fundamento en
jurisprudencia de la Sala de lo Civil y Mercantil de la entonces Corte
Suprema de Justicia y en doctrina sobre la causal primera en la que no
cabe consideraciones respecto de los hechos del caso, pues se parte de
la base que es correcta la apreciacion del tribunal ad quem sobre los
medios de prueba que: “(existe) una discrepancia con las apreciaciones
y conclusiones arribadas por los juzgadores en cuanto a los hechos
facticos en confrontacién con la valoracion de las pruebas, lo cual es
incompatible con el presupuesto de esta causal”.

25.1.7. Al fundamentar el recurso el accionante: “omite realizar la
confrontacién juridica de las disposiciones legales que estima
transgredidas en relacion con la parte dispositiva de la sentencia objeto
del recurso de casacion”.

25.1.8. Respecto a la violacion de los preceptos constitucionales, destaca que:
“aquellas censuras encaminadas a cuestionarlos, deben estar
correctamente fundamentadas y no pueden constituir alegaciones
abstractas... (sin) que la parte casacionista, (haya) provisto los
elementos para que las censuras a las normas constitucionales
configuren la proposicion juridica completa”.

25.1.9. Finalmente, respecto a la alegacién de la falta de aplicacion, la conjueza
sostiene que se alega la falta de aplicacion de varias normas, “sin
fundamentar de manera correcta este cargo (...) [pues] no argumenta
sobre las razones por las cuales se debia aplicar la normas propuestas,
ni determina que norma fue aplicada en lugar de aquella que da solucion
al problema juridico materia de la decision judicial. Al efecto, la parte
libelista, en su recurso menciona la disposicion legal que estima
lesionada por considerar que la misma ha sido objeto de aplicacién
indebida (articulo 8 del Codigo del Trabajo) y dado que la modalidad
de infraccion es por la discrepancia en la seleccion y aplicacién de la
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norma al caso concreto, era obligacion de la parte impugnante indicar
qué norma o normas debieron aplicarse al caso concreto en lugar de las
errobneamente seleccionadas.

25.1.10.La conjueza concluye: “(...) todo lo anterior, habria permitido dilucidar
su influencia en la decision de la causa; ya que no basta simplemente
mencionar el vicio en el cual se encuentra inmersa la normas que se
estima violentada, sino que lo que se espera de la parte recurrente, por
medio de su defensor, es la explicacion razonada de las causas que
ocasionaron la infraccion acusada; la justificacion l6gica y coherente.
Por lo tanto, no se fundamenta el recurso en la forma que exige la causal
Primera del articulo 3 de la Ley de Casacion”.

25.2 Posteriormente, la conjueza analiza la causal segunda acusada por el hoy
accionante en su recurso y sostiene:

la causal segunda requiere los siguientes requisitos para que sea configurada: a) que la
violacion produzca nulidad insanable o indefension; b) que el vicio esté contemplado
en la ley como causa de nulidad (principio de especificidad); c) que los vicios hubiesen
influido en la decision de la causa (trascendencia); d) que la respectiva nulidad no
hubiere quedado convalidada legalmente.

25.2.1. En ese marco, la conjueza examina la fundamentacion ofrecida por el
accionante bajo esta causal:

En cuanto a la falta de aplicacion del articulo 163 numeral 1 del Codigo
Organico de la Funcion Judicial, se provee lo siguiente: “(...) no existe
ninguna disposicién contraria a la prevencidn expuesta con claridad en la
ley (...) la causa no podia ser sorteada nuevamente (...)".

Sobre la aplicacién indebida de los articulos 46 y 346 numeral 6 del Codigo
de Procedimiento Civil, el censor refiere que:  (...) esta causa se ha venido
sustanciando sin mi conocimiento (...) un evidente estado de indefension,
lo cual acarreaba la nulidad de todo lo actuado (...) no se me notificd
ninguna decision Judicial (...) violé mi derecho al debido proceso (...) no se
me escucho ni pude recurrir (...) "

25.2.2. Luego de lo cual, la conjueza confronta los yerros acusados por el
accionante con la causal segunda y constata:

(las normas alegadas) refieren sobre la notificacion a las partes y sobre las

reglas para determinar la competencia de los juzgadores, cuya falta o
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ausencia es considerada por nuestro sistema judicial como una causa de
nulidad procesal, se advierte que, el argumento esgrimido como sustento de
la causal Segunda rifie con la técnica casacional pues carece del ejercicio
de demostracion de la trascendencia del mismo.; mas aun, cuando la norma
del articulos 46 del Codigo de Procedimiento Civil invocado, refiere sobre
la obligacion del procurador que ha aceptado el poder y estd obligado a
desempefiarse en lo sucesivo, advirtiéndose que ninguna de estas normas
nos remite a las causas de nulidad procesal o de indefension de la parte;
debia el recurrente justificar taxativamente, la transgresion a solemnidad
sustancial; y no existe, en el presente caso, esa alineacion de normas
procesales que determinan con exactitud la violacién directa que implique
nulidad procesal. Ademas, las postulaciones respecto de la indefension
constituyen postulados de inconformidad y no demuestran su
trascendencia...Por lo tanto, no se fundamenta el recurso en la forma que
exige la causal Segunda del articulo 3 de la Ley de Casacion.

26. Como conclusidn de los cargos examinados por la conjueza sostiene que como parte del
cumplimiento de los requisitos formales exigidos por la Ley para que el recurso del
accionante prospere se encuentra, “(...) la fundamentacién del mismo, al tenor del
articulo 6, numeral 4 de la ley de Casacion... este recurso es riguroso, contiene principios
que deben respetarse para que prospere, como el de la limitacion, por el cual, el analisis
del recurso que hace el juez se limita a la fundamentacion entregada por el libelista por
medio de su escrito”, sin que el accionante haya cumplido con los requisitos formales
determinados en el articulo 6 numeral 4 de la Ley de Casacién. En consecuencia, rechazé
el recurso de casacion interpuesto al tenor del articulo 8 ibidem.

27. De lo transcrito, esta Corte evidencia que en el auto impugnado se enunciaron las normas,
jurisprudencia y doctrina en las que se fundo la decisidn y se explicd la pertinencia de su
aplicacion a los cargos acusados por el accionante, puesto que se explicaron los motivos
por los cuales el recurso de casacion planteado por el accionante era inadmisible.
Ademas, se consideraron los argumentos del recurso, existiendo una fundamentacién
factica suficiente.

28. En ese sentido, en relacion con el cumplimiento de los requisitos formales establecidos
en la Ley de Casacion, para las causales primera y segunda invocadas por el accionante,
del auto impugnado se verifica que la conjueza analizo la fundamentacion del recurso de
casacion y explicé que fueron inadmisibles de acuerdo con las causales primera y segunda
previstas en el articulo 3 de la Ley de Casacion, asi como con el articulo 6 numeral 4
ibidem. Al respecto, en el caso de la causal primera a juicio de la conjueza la
impugnacion gird en torno a aspectos de hecho y de apreciacion factica probatoria, lo
cual no era pertinente bajo esta causal. Ademas, el accionante no habria realizado la
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confrontacién juridica de las disposiciones legales que estimaba transgredidas en relacion
con la parte dispositiva del fallo objetado, ni los yerros alegados configuraron la
proposicion juridica completa. En el caso de la causal segunda, la conjueza considerd
que la alegacion acusada carecia del ejercicio de demostracion de su trascendencia en la
decision objetada, sin que fundamente la transgresion de la solemnidad sustancial ni la
indefensién provocada.

29. En esa linea, esta Corte ha dicho que, durante la etapa de admisibilidad del recurso de
casacion no le compete a la conjueza o conjuez valorar el mérito probatorio del proceso
judicial o cuestiones de fondo, sino GUnicamente examinar que el escrito que contiene el
recurso de casacion cumple con los requisitos formales establecidos en la ley, esto es, si
cumple con la técnica de casacion exigida para fundamentar este recurso sobre la base de
las causales alegadas. EI examen de las cuestiones de fondo, y por tanto la decision de
fondo (sentencia) procede una vez superada la fase de admision. 1°

30. Asimismo, se puede evidenciar que el accionante afirma que se le vulner6 el derecho a la
motivacion porque la conjueza realizé un copy paste (copiar-pegar), sin mas razones, lo
cual no ha ocurrido en el caso concreto como quedd evidenciado. Cabe recordar que,
conforme ha sido sefialado por esta Corte, “(...) la inconformidad con el resultado de la
resolucion del caso no constituye una vulneracion a la garantia de la motivacion”.*Sin
que tampoco corresponda a esta Corte bajo el andlisis de la garantia de motivacién
examinar lo correcto o incorrecto de la decision.

31. En esa linea, si bien, las y los conjueces para tomar decisiones identifican las normas
juridicas, y jurisprudencia y las transcriben a sus decisiones, se debe reconocer que estas
son una fuente formal del derecho y el acto de incluirlas en la providencia es una muestra
del apego de la motivacion a la disposicion juridica o jurisprudencia, lo cual en si mismo
no debe confundirse con su mera citacion que es insuficiente para resolver el caso, pues
la suficiencia de la motivacion requiere de un ejercicio de aplicacién o concrecién al caso
concreto, como ocurre en la presente decision que inadmitié a tramite el recurso de
casacion de forma justificada con el analisis del caso concreto y los cargos acusados.

32. En sintesis, el auto de inadmision del recurso de casacion desarrolla razones suficientes
relativas a la inadmisibilidad, existiendo fundamentacion normativa y factica suficientes,
en consecuencia, cumple con los parametros establecidos en el art. 76.7.1 de la CRE.

10 CCE, sentencia 600-14-EP/20, 16 de junio de 2020, parr. 21y sentencia 1111-14-EP/20, 02 de septiembre de
2020, parrs. 19.
11 CCE, sentencia 1111-14-EP/20, 02 de septiembre de 2020, parr. 20.
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b) ¢La conjueza de la Sala de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia negd
irrazonablemente el derecho a recurrir e impidié que exista una sentencia de
fondo al inadmitir el recurso de casacion?

33. En esta seccidn se sostendra que la sola inadmision del recurso de casacion no vulnera
la garantia de recurrir. Ello, en razén de que el ordenamiento juridico preveé regulaciones
que permiten el adecuado ejercicio del derecho a recurrir creando una fase previa de
admisibilidad del recurso de casacién en materias no penales, basada en el andlisis del
escrito de interposicion de este recurso extraordinario y la competencia de los conjueces
y conjuezas de las Salas de la Corte Nacional de Justicia para calificar la admisibilidad o
inadmisibilidad del recurso de casacion. Para el efecto, las y los conjueces verifican los
requisitos formales del recurso planteado y su incumplimiento provoca la inadmision del
recurso interpuesto.

34. El articulo 76 numeral 7 literal m de la CRE establece que el derecho a la defensa incluye
la garantia de “recurrir el fallo o resolucidn en todos los procedimientos en los que se
decida sobre sus derechos”. Al respecto, este Organismo ha dicho que la garantia de
recurrir, “(...) tutela a las personas de que se les prive del acceso al recurso mediante
requisitos no previstos en la ley, o mediante una aplicacion arbitraria o irrazonable de los
presupuestos normativos que establezcan trabas u obstaculos que tornen al derecho en
impracticable”.'?

35. En ese sentido, la Corte ha manifestado que, “(...) la autoridad jurisdiccional garantiza
el derecho cuando permite el acceso efectivo al recurso conforme al ordenamiento
juridico que lo regula, y lo vulnera cuando establece trabas irrazonables o
desproporcionadas, u obstaculos que tornen al derecho en impracticable”.*®* Ademas, ha
dicho que, “(...) la garantia de recurrir el fallo no es absoluta y su ejercicio se encuentra
sujeto a la regulacion prevista en la Constitucion o la ley, siempre que responda a la
necesidad de garantizar los derechos constitucionales y no se afecte su niicleo esencial”.*

36. En el caso concreto, el accionante alega la vulneracion de la garantia a recurrir del fallo
en razon de que al dictarse el auto de inadmision del recurso de casacion se le nego el
acceso a este recurso y a obtener una resolucion de fondo sobre sus pretensiones.

12 CCE, sentencias 41-21-CN/22, 1945-17-EP/21 y 2778-16-EP/22.
13 CCE, sentencias 1270-14-EP/19 y 2778-16-EP/22.
14 CCE, sentencias 200-20-EP/22, 1741-14-EP/20 y 987-15-EP/20.
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37. Tal como fue analizado, en materias no penales esta prevista una etapa previa de
admisibilidad del recurso de casacién en la cual las y los conjueces de la Corte Nacional
de Justicia circunscriben su andlisis a la verificacion del cumplimiento de los requisitos
formales determinados en la Ley de Casacion, normativa aplicable al caso bajo analisis.
El cumplimiento de estos requisitos habilita para que el recurso de casacion prospere y
pueda ser conocido por las y los jueces nacionales, a fin de que se pronuncien sobre el
fondo del asunto sometido a su conocimiento y dicten la sentencia correspondiente.

38. En ese sentido, esta Corte ha dicho que el derecho a recurrir, “(...) no comprende la
obligacion de admisibilidad automatica de los recursos interpuestos por las partes, pues
este se ve garantizado cuando los recursos que se interponen son conocidos y resueltos
con arreglo a la ley, sea que se admitan o no a tramite (... este recurso) es extraordinario,
estricto, formal, riguroso [y] opera por las causales taxativas”.'® Por tales motivos, no
serd admisible el recurso de casacion si no se cumplen los requisitos exigidos legalmente
para el efecto.

39. En este caso, previo a un analisis y resolucion de fondo por parte del Tribunal de casacion,
correspondia a la conjueza de la Sala de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia,
realizar el correspondiente examen de admisibilidad, luego del cual concluy6 que el
recurso interpuesto por el accionante no cumplié con los requisitos formales
determinados en el articulo 6 numeral 4 de la Ley de Casacién, en consecuencia, lo
inadmitié. Sin que pueda argumentarse que con ello se establecieron trabas irrazonables
o desproporcionadas, u obstaculos que tornen al derecho en impracticable, pues dicha
inadmision, estuvo conforme al ordenamiento juridico que regula este recurso
extraordinario. Por lo que esta Corte no encuentra vulneracion de la garantia a recurrir
establecida en el art. 76.7.m de la CRE.

c) ¢La conjueza de la Sala de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia vulneré
el derecho a la defensa del accionante en la etapa de casacién, al inadmitir el
recurso de casacion poniendo al accionante en situacion de desventaja procesal
y obviando una presunta falta de notificacion?

40. En esta seccion se sostendra que, i) durante la etapa de casacion, no se vulnero el derecho
de defensa del accionante, ya que conforme se verificara en el caso concreto se constata
que el accionante intervino efectivamente en la etapa de casacion, lo que de acuerdo a
esta Corte no vulnera el derecho a la defensa vy ii) no se vulner6 el derecho a la defensa

15 CCE, sentencia 1191-15-EP/20, de 16 de junio de 2020, parr. 21.
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del accionante pues pudo plantear los recursos que considerd pertinentes para impugnar
la decision que consideraba le causaba agravio y defenderse debidamente.

41. El accionante, en sus cargos sostiene, por un lado, que la conjueza vulneré el derecho a
la defensa del accionante debido a que el auto de inadmisién habria puesto al accionante
en una evidente situacion de desventaja, lo que imposibilitaria que pueda ejercer sus
derechos y haya podido ser escuchado oportunamente. De otro lado, argumenta que en
casacion aleg6 que en la causa laboral se le habria dejado en indefension al no haber sido
notificado con “ninguna decision Judicial”, lo que habria vulnerado su derecho al debido
proceso al no ser escuchado ni poder recurrir. Lo cual acarreaba la nulidad de todo lo
actuado, no obstante no fue declarada

42. El articulo 76 numeral 7 de la CRE establece el derecho de defensa. Al respecto, esta
Corte ha dicho que el derecho de defensa supone, “iguales condiciones y oportunidades
de las partes involucradas, a los efectos de ser debidamente escuchado (en actuaciones
que involucren la presentacion y control de pruebas, asi como la interposicion de recursos
dentro de plazos o términos)”.1

43. De la revision del expediente casacional, esta Corte constata que el accionante pudo
interponer el recurso extraordinario de casacion en forma oportuna en igualdad de
condiciones que el resto de recurrentes, en contra de la sentencia de segundo nivel que le
causo agravio al revocarse el fallo de primer nivel y declarar con lugar la demanda del
trabajador. Ademas, los cargos casacionales acusados fueron debidamente analizados y
rechazados por la conjueza al no cumplir con los requisitos legales para su admisibilidad,
acorde con la Ley de Casacion vigente a la época. Asimismo, el auto de inadmision del
recurso de casacion fue notificado al accionante quien solicitd su ampliacién y aclaracion,
obteniendo respuesta. Luego de lo cual, el accionante pudo presentar la accién
extraordinaria de proteccion en contra de dicha decision.

44. En suma, respecto al auto de inadmision impugnado, el accionante intervino
efectivamente en la etapa de casacion, sin que la inadmision de este recurso constituya,
en si misma, una vulneracion al derecho a la defensa o implique dejar al accionante en
situacion de desventaja procesal. Por lo que esta Corte no encuentra vulneracion al
derecho de defensa del accionante, reconocida en el art. 76.7 de la CRE.

16 CCE, sentencia 485-16-EP/21, de fecha 31de marzo de 2021.
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45. Adicional a lo verificado por la conjueza desarrollado en la seccion 5a de esta sentencia,
de los antecedentes procesales expuestos, esta Corte observa que, una vez dictada la
sentencia de segundo nivel, el accionante pudo oportunamente solicitar la nulidad por la
presunta falta de notificacion de forma correcta y oportuna dentro del proceso laboral. La
Corte Provincial nego el pedido de nulidad solicitado por el accionante al considerarlo
improcedente, de conformidad a lo sefialado en el art. 46 del Codigo de Procedimiento
Civil. En ese sentido, el accionante compareci6 al proceso laboral a través de procuracion
judicial otorgada en favor del abogado Modesto Gerardo Apolo Teran, quien actuando
en nombre y representacion del accionante presentd los escritos y recursos
correspondientes garantizando su derecho de defensa desde el inicio de la causa laboral.
Asi el ultimo escrito presentado a nombre del accionante fue el pedido de aclaracién de
la sentencia de segundo nivel, el mismo que fue resuelto por la Corte Provincial.

46. En esa linea, si bien durante la apelacién del auto de nulidad por falta de competencia del
juzgador, el accionante present6 escrito en el que indico que “en lo sucesivo” recibiria
notificaciones al correo y casillero judicial del abogado Johnny De La Pared Darquea, el
accionante pudo interponer los recursos de los que se crey6 asistido también a través de
dicho defensor, esto es el de nulidad por la presunta falta de notificacion y el de casacién
en contra de la sentencia de apelacion, Gnica decision judicial que le habria causado
agravio al accionante, pues en la de primer nivel se declar6 sin lugar la demanda laboral
propuesta. De tal forma que la alegacion de indefensidn al no haber sido notificado con
“ninguna decision Judicial”, lo que habria vulnerado su derecho al debido proceso al no
ser escuchado ni poder recurrir, pierde sustento, pues aquello no incidi6 en su capacidad
para defenderse adecuadamente ni contar con el tiempo necesario para presentar los
recursos previstos en el ordenamiento juridico.

47. En sintesis, la Corte estima que: i) la transcripcion de una norma o jurisprudencia vigente
aplicada de forma pertinente al examen de admisién de casacion no vulnera la garantia
de la motivacidn, siempre que cuente con una justificacion suficiente, ii) el hecho de que
el recurso de casacion no llegue a ser resuelto mediante sentencia no vulnera per se el
derecho a recurrir. El recurso de casacion es extraordinario y cuenta con requisitos legales
que no constituyen barreras irrazonables, cuando se resuelve su admisibilidad conforme
las exigencias del ordenamiento juridico, y iii) el derecho a la defensa no se vulnera
cuando se participa de forma efectiva en sede de casacion y se obtiene una respuesta a
las pretensiones, pues al tribunal de admision le corresponde atender las pretensiones y
verificar los requisitos de lo cual bien puede concluir que el recurso no es admisible,
respuesta que siendo apegada a derecho no vulnera el derecho a la defensa.
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48. Esta Corte aclara que esta sentencia no constituye un pronunciamiento sobre el fondo,
respecto a materia de arbitraje ni en lo referente a materia contractual laboral, que fue la
discusion en la controversia de origen, sino que se restringe exclusivamente a verificar la
conducta judicial de la conjueza de la Corte Nacional, que ha sido accionada en la
presente causa.

6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucién de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion 1402-19-EP.
2. Disponer que se devuelva el expediente al juzgado de origen.

3. Notifiquese, publiquese y archivese.

ALl VICENTE Firmado digitalmente
por ALI VICENTE

LOZADA PRADO | ozapa PRADO

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con seis votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla Andrade Quevedo,
Alejandra Cardenas Reyes, Jhoel Escudero Soliz, Ali Lozada Prado, Richard Ortiz Ortiz y
Daniela Salazar Marin (voto concurrente); y, tres votos salvados de los Jueces
Constitucionales Carmen Corral Ponce, Enrique Herreria Bonnet y Teresa Nuques Martinez,
en sesion jurisdiccional ordinaria de miércoles 13 de diciembre de 2023.- Lo certifico.

Firmado electronicamente

Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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SENTENCIA 1402-19-EP/23
VOTO CONCURRENTE
Jueza Constitucional Daniela Salazar Marin

1. Con fundamento en el articulo 38 del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional, con respeto hacia los argumentos presentados
por el juez ponente y por los demas jueces y juezas que votaron a favor de la sentencia
1402-19-EP/23, aprobada en sesion ordinaria del Pleno de la Corte Constitucional de 13
de diciembre de 2023, formulo el presente voto concurrente.

2. La sentencia 1402-19-EP/23 desestimo la accidn extraordinaria de proteccion presentada
por Francisco Xavier Olivares Avilés en contra del auto que inadmitié su recurso de
casacion interpuesto dentro del proceso laboral 09359-2015-02764 y la sentencia de
segunda instancia que lo precedi6. La sentencia 1402-19-EP/23 se pronuncio
exclusivamente acerca de las vulneraciones de derechos alegadas en contra del auto de
inadmision de casacion. Esto, de conformidad con lo resuelto en el auto de admisién de la
accion extraordinaria de proteccion de 21 de mayo de 2020, emitido por el Tribunal de la
Sala de Admision de la Corte Constitucional, en el que expresamente consta:

Por lo expuesto, en atencidn al escrito presentado por el sefior Francisco Xavier Olivares el
19 de febrero del 2020, este Tribunal de la Sala de Admision de la Corte Constitucional
resuelve ADMITIR la accion extraordinaria de proteccion N°. 1402-19-EP presentada
por dicho accionante, exclusivamente respecto del auto de 28 de febrero del 2020
expedido por la Sala de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia. La admision de la
demanda no constituye pronunciamiento de fondo sobre la materialidad de la pretension
(énfasis afadido).

3. Ladecision de desestimar la accion extraordinaria de proteccidn se tomo al considerar que
la conjueza de la Corte Nacional de Justicia, en el auto de inadmision de casacién, no
vulner6 el derecho del accionante al debido proceso en las garantias de motivacion, de
recurrir y de defensa. En lo principal, la sentencia concluyé (i) que el referido auto contaba
con una fundamentacion factica y normativa suficiente, (ii) que la decision de la conjueza
de inadmitir el recurso de casacion no constituyo una traba irrazonable o arbitraria para
que el accionante pueda recurrir y (iii) que, en la fase de casacion, el accionante pudo
intervenir y ejercer su derecho a la defensa.

4. Concuerdo con la decision tomada en la sentencia 1402-19-EP/23 y con el analisis que
permitié llegar a ella ya que, segun mi criterio, el auto de inadmisién de casacioén no
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vulner6 ninguno de los derechos invocados por el accionante en su demanda. Asimismo,
considero que la decision se enmarcé en la competencia que tenia el Pleno de la Corte
Constitucional en el caso concreto, de como consecuencia de lo resuelto en el auto de
admision de esta causa. En efecto, el Tribunal de la Sala de Admision de la Corte
Constitucional admitié la demanda expresa y exclusivamente respecto del auto de
inadmision de casacion analizado en la sentencia.

5. Sin embargo, realizo el presente voto concurrente ya que considero necesario dejar
constancia de que, en actuaciones anteriores al auto de inadmision de casacion, dentro del
proceso laboral proceso laboral 09359-2015-02764, pudieron existir vulneraciones de
derechos del accionante cuyo analisis no se refleja en la sentencia 1402-19-EP/23. Tales
posibles vulneraciones de derechos podrian haber sido analizadas en la sentencia si el auto
de admision del caso habria admitir la demanda respecto de todas las decisiones
impugnadas y no exclusivamente respecto del auto de inadmisién de casacion. En
concreto, considero que existen argumentos del accionante que, si la demanda no se
admitia sélo respecto del auto de inadmision de casacidn, podrian haber sido tomados en
cuenta por la Corte Constitucional para determinar si en el caso existio, 0 no:

5.1. La vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de ser juzgado por un
juez competente del accionante (i) por una supuesta indebida conformacién del
tribunal que emitid la sentencia de segunda instancia en el proceso de origen y (ii)
porque en el caso habria existido una clausula arbitral que podria haber impedido que
exista un pronunciamiento de la justicia ordinaria.

5.2. Lavulneracion del derecho al debido proceso en las garantias del derecho a la defensa
y de recurrir del accionante debido a que (i) no habria sido notificado con la sentencia
de segunda instancia y con decisiones anteriores en el casillero judicial y correo
electronico sefialados y (i1) a que el tribunal de segunda instancia le habria “obligado”
a mantener un abogado contra su voluntad.

6. En resumen, concuerdo con la decision y analisis expuestos en la sentencia 1402-19-
EP/23. Sin embargo, considero importante dejar constancia de las cuestiones que no
fueron abordadas en la sentencia debido a la limitacion a la competencia de la Corte que
consta en el auto de admisién de la causa.

DANIELA Digitally signed by

DANIELA SALAZAR
SALAZAR MARIN yari

Daniela Salazar Marin
JUEZA CONSTITUCIONAL
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Razon: Siento por tal que el voto concurrente de la Jueza Constitucional Daniela Salazar
Marin, anunciado en la sentencia de la causa 1402-19-EP, fue presentado en Secretaria
General el 19 de diciembre de 2023, mediante correo electrénico a las 14:30; y, ha sido
procesado conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente

Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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SENTENCIA 1402-19-EP/23
VOTO SALVADO

Juez Constitucional Enrique Herreria Bonnet y Juezas Constitucionales Carmen
Corral Ponce y Teresa Nuques Martinez

1. El Pleno de la Corte Constitucional, en sesion de 13 de diciembre de 2023, aprobo la
sentencia 1402-19-EP/23 (“sentencia de mayoria”), mediante la cual se desestimo la
accion extraordinaria de proteccion presentada en contra del auto de 28 de febrero de
2019 dictado por la conjueza de la Sala de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia
(“conjueza”), y de la sentencia de 23 de julio de 2018 y el auto de 3 de octubre de 2018
dictados por la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial del Guayas (“Sala
Provincial™), en el marco del proceso 09359-2015-02764.

2. Si bien respetamos los argumentos esgrimidos en la sentencia de mayoria, nos
encontramos en desacuerdo con el andlisis y resoluciéon del fallo en cuestion. En
consecuencia, bajo las siguientes consideraciones, formulamos nuestro voto salvado por
discrepar con lo manifestado en la sentencia de mayoria.

3. En primer lugar, si bien el Tribunal de Sala de Admision de la Corte Constitucional que
dict6 el auto de 21 de mayo de 2020, admiti6 la demanda del accionante “exclusivamente
respecto del auto de 28 de febrero del 2020 (sic) expedido por la Sala de lo Laboral de la
Corte Nacional de Justicia”, el mismo auto aclara que su resoluciéon “no constituye
pronunciamiento de fondo sobre la materialidad de la pretension”. En consecuencia, en
fase de sustanciacion el Pleno de este Organismo debia analizar de forma integral la
demanda y el expediente del proceso para asegurar una respuesta a las pretensiones del
accionante, garantizando el ejercicio y proteccion de derechos constitucionales.

4. Ensegundo lugar, de la demanda del accionante se evidencia claramente que impugna de
forma expresa la “sentencia del 23 de julio de 2018 emitida por la Sala provincial en
voto de mayoria y solicita que se deje sin efecto dicha decisidn judicial, junto con el auto
que negod su pedido de aclaracion y ampliacion, por violar sus derechos a la “Seguridad
Juridica, Debido Proceso, Defensa y Tutela Judicial Efectiva”.

5. La demanda en cuestion esgrime varios argumentos completos respecto a la presunta
violacion de los derechos sefialados en el parrafo anterior. Por una parte, el accionante
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asevera que los jueces de la Sala Provincial que emitieron la sentencia impugnada no eran
competentes, pues la causa “no podia ser nuevamente sorteada en la Corte Provincial, de
acuerdo a (sic) las reglas para determinar la competencia del art. 163 del Codigo Orgénico
de la Funcion Judicial, por lo que los jueces que dictaron la sentencia impugnada jamas
tuvieron la competencia para conocer la presente causa”.

6. Al respecto, es importante recalcar que inicialmente el juez de la Unidad Judicial de
Trabajo con sede en el canton Guayaquil, provincia del Guayas, “declaré la nulidad de
todo lo actuado desde el auto de calificacion de la demanda, al considerar que entre las
partes existié una vinculacion de tipo civil y mercantil o de comercio y no laboral”. Y
solo después de que la Sala Provincial revocoé dicho auto de nulidad y ordeno retrotraer
el proceso, el juez de primer nivel declar6 sin lugar la demanda, por no existir “prueba
alguna que justifique la existencia de una relacion laboral” en el presente caso.
Posteriormente, al subir por apelacion la causa ante la Corte Provincial, los jueces de
mayoria de la Sala revocaron el fallo del inferior, aceptando la demanda y declarando la
existencia de una relacion laboral, con lo cual invadieron competencias privativas de la
via civil que no correspondian al &mbito laboral. Adicionalmente, es relevante resaltar
que las diferencias entre las partes del proceso de origen estaban supeditadas a una
clausula arbitral, conforme prescribia el contrato de indole comercial que suscribieron, lo
que no fue observado por los operadores judiciales en mencion.

7. Por otro lado, el accionante afirma que el proceso “se vino sustanciando sin [su]
conocimiento” y que “no se [l]e notificd ninguna decision judicial”. En definitiva, indica
que “se dictaron sentencias de primera y de segunda instancia sin que las mismas me
hayan sido notificadas de forma correcta y oportuna, pues nunca se lo hizo al casillero
judicial y correo electronico a los que autoricé expresamente en el escrito del 15 de
diciembre de 2016”. Esto impidié que ejerza su derecho a la defensa y transgredié su
derecho al debido proceso. Al respecto, el accionante sefialo que, al tener conocimiento
extraoficial de la resolucion de mayoria dictada por la Sala, solicit6 la nulidad del proceso
por estas razones, “mediante escrito presentado el 26 de julio de 2018”. Pese a ello, la
Sala Provincial rechazo su pedido el 3 de octubre de 2018, sin responder a sus argumentos
ni pretensiones, incurriendo asi en una motivacion incongruente.

8. Por dltimo, el accionante arguyd que los jueces de mayoria de la Sala Provincial
“resolvian las controversias a su antojo, sin dar razon o explicacion alguna a las partes
afectadas”, denotando que en la sentencia impugnada no existe una “debida y suficiente
motivacion” segun el estandar de la Corte Constitucional. Por ende, la presente demanda
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asegura que la sentencia de la Sala “refleja unicamente la transcripcion de un texto legal,
sin explicar si quiera (sic) la pertinencia de la aplicacion de una norma concreta a los
antecedentes del caso”, vulnerando asi su derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacion.

9. El accionante concluye que “al desconocer que se estaban afectando mis derechos, no
exigi oportunamente el remedio de dicha afectacion, con lo que, inclusive, se me privo
de mi derecho a recurrir oportunamente de las providencias judiciales que afectaban mis
derechos (...), al no habérseme notificado en este proceso, se me privo de mi derecho
constitucional a la Tutela Judicial Efectiva”. Respecto a todos estos cargos era posible
por parte de esta Corte Constitucional plantear problemas juridicos y atender las
impugnaciones vertidas en la accién extraordinaria de proteccion que nos ocupa.

10. Adicionalmente, aparte de estas apreciaciones, consideramos que la sentencia de mayoria
debid declarar que el auto de inadmision del recurso de casacion incurrié en el vicio de
insuficiencia motivacional. La sentencia de mayoria no profundiza en el hecho de que el
auto de 28 de febrero de 2019 inadmitié paralelamente a dos recursos de casacion
distintos: uno presentado por Galo Martinez Leisker (Gerente General de la compafiia) y
el otro por Francisco Xavier Olivares Avilés (Gerente de Distribucion de la compafiia).

11. Sobre el recurso presentado por Galo Martinez Leisker, la sentencia de mayoria no
examinod si la motivacion de la conjueza fue suficiente para inadmitirlo. De haber
realizado dicho estudio, hubiese llegado a la conclusién de que el analisis de la conjueza
fue sumamente deficiente. La conjueza no conectd con claridad las premisas de hecho
con los fundamentos normativos que condujeron a la inadmision del recurso.

12. Sobre el recurso presentado por Francisco Xavier Olivares Avilés, el casacionista sefialo
que no fue notificado con las sentencias ni otras actuaciones procesales. Al analizar si el
caso se subsume en la causal 3.1 de la Ley de Casacion, la conjueza no aborda
expresamente el cargo mencionado y lo descarta con un argumento genérico, acusando a
las alegaciones del casacionista de ser abstractas. Cuando examina el cumplimiento de la
causal 3.2 de la ley, la conjueza sefiala que la falta de notificacion no es trascendente, sin
explicar la inadmisién de dicho cargo. Por ello, la sentencia de mayoria debié notar la
alarmante insuficiencia de motivacion en el auto de la conjueza, porque no se subsumen
las normas a los cargos planteados por el casacionista, ni se explica la pertinencia de su
aplicacion al caso concreto.
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13. En consecuencia, discrepamos del andlisis y decision de la sentencia de mayoria ya que
consideramos que esta Corte debia pronunciarse acerca de los cargos y las pretensiones
sobre las que se fundamenta la accién extraordinaria de proteccion, pues se evidencian
patentes vulneraciones de derechos dentro del proceso 09359-2015-02764.

14. En tal virtud, no estamos de acuerdo con lo resuelto en la sentencia de mayoria, es decir,
desestimar la accion extraordinaria de proteccion 1402-19-EP. Como se ha demostrado
en este voto salvado, la Corte Constitucional debidé pronunciarse sobre los cargos de la
demanda referentes a la sentencia de la Sala Provincial y del auto de inadmision de
casacion y dejar en evidencia las multiples y claras vulneraciones de derechos
constitucionales que se advierten en el proceso in examine.
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Razoén. - Siento por tal que el voto salvado de los Jueces Constitucionales Enrique
Herreria Bonnet, Carmen Corral Ponce y Teresa Nugues Martinez, anunciado en la
sentencia de la causa 1402-19-EP fue presentado en Secretaria General el 20 de diciembre
de 2023, mediante correo electrénico a las 15:54; y, ha sido procesado conjuntamente con
la sentencia. - Lo certifico.

Firmado electrénicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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