CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 798-17-EP/21
DEL ECUADOR Juez ponente: Agustin Grijalva Jiménez

Quito, D.M. 17 de noviembre de 2021
CASO No. 798-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: La Corte Constitucional desestima la accion extraordinaria de proteccion
planteada por el Ministerio de Educacion en contra de la sentencia de 05 de diciembre
de 2016, emitida por los jueces del Tribunal Distrital Contencioso Administrativo con
sede en el Distrito Metropolitano de Quito. Esto al verificarse que no existen
vulneraciones al debido proceso en la garantia del cumplimiento de normas y derechos
de las partes vy, el derecho a la seguridad juridica.

I. Antecedentes procesales

1. EI 27 de junio de 2016, Misael Liderson Tapuy Shiguango presentd una accion subjetiva
o0 de plena jurisdiccion en contra del Ministerio de Educacion en la persona del entonces
ministro Augusto Espinosa Andrade, la viceministra de Gestion Educativa del
Ministerio de Educacion, la directora distrital de Educacion de Aguarico y la
Procuraduria General del Estado. Mediante esta accion se impugnoé la Resolucion No.
001-JDRC-22D03-AE-2016, de 22 de febrero de 2016 (“Resolucion™), expedida por la
Junta Distrital de Resolucion de Conflictos?.

2. EIl 05 de diciembre de 2016, el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo con
sede en Quito (“TDCA”) aceptd la demanda, declar6 1a nulidad de la Resolucion y
dispuso: “restituir al cargo que venia desempefiando el actor en calidad de docente de
la Unidad Educativa 'Tiputini' de la Parroquia Tiputini del cantén Aguarico provincia
de Orellana en el término de cinco dias posteriores a la ejecutoria de esta sentencia y
al pago de todas las remuneraciones y haberes que dejé de percibir desde que fue
destituido con los intereses respectivos”.

3. Frente a esta decision, la directora distrital de Educacion, el ministro de Educacion y el
procurador general del Estado presentaron, respectivamente, recursos horizontales de
aclaracion y ampliacion. Mediante auto de 15 de diciembre de 2016, el TDCA negé el

! Ante el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo con sede en el D.M. de Quito, provincia de
Pichincha signado con el No. 17811-2016-01219. Este acto administrativo resolvio “Destituir del cargo al
sefior Misael Linderson Tapuy Shiguango, docente con nombramiento provisional de la Unidad Educativa
‘Tiputini' de la parroquia Tiputini del cantén Aguarico, Provincia de Orellana de conformidad con lo
dispuesto en el Art. 133 literal b) de la Ley Organica de Educacion Intercultural, en concordancia con el
Art. 354 numeral 7 del Reglamento General de la Ley Organica de la Educacion Intercultural”.
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recurso presentado por la directora distrital de Educacién de Aguarico y acepto los
recursos horizontales presentados por el Ministerio de Educacion y el Procurador
General del Estado?.

4. El 20 de enero de 2016, la directora distrital de Educacién de Aguarico y el ministro de
Educacidn, por cuenta separada, interpusieron recursos extraordinarios de casacion en
contra de la sentencia emitida por el TDCA. Mediante auto de 20 de enero de 2017, el
conjuez de la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional
de Justicia (“el conjuez”) inadmitié los recursos de casacion®.

5. El 25 de enero de 2017, la directora distrital de Educacién de Aguarico presentd recursos
horizontales de aclaracion y ampliacion respecto del auto de inadmision del recurso de
casacion. El 06 de marzo de 2017, el conjuez negd dichos recursos horizontales por
cuanto el auto recurrido es “suficientemente explicito, completo, legitimo, logico y
motivado, asimismo el auto recurrido no es obscuro (sic.) ni ambiguo”.

6. Finalmente, el 31 de marzo de 2017, Freddy Pefiafiel Larrea, en su calidad de ministro
de Educacion, (“entidad accionante” o “Ministerio de Educacion”) presentd accion
extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia de 05 de diciembre de 2016,
expedida por el TDCA.

7. El 01 de agosto de 2017, la Sala de Admision de la Corte Constitucional del Ecuador®
admitio a tramite la accion extraordinaria de proteccion. En un primer sorteo de 16 de
agosto de 2017, la sustanciacion correspondi6 a la exjueza Marien Segura Reascos,
quien no realizo ninguna actuacion jurisdiccional tendiente a su resolucion, conforme
obra del expediente procesal.

8. Una vez posesionados los actuales jueces y juezas de la Corte Constitucional del
Ecuador, en sesion ordinaria de 12 de noviembre de 2019 se llevé a cabo un nuevo
sorteo de la presente causa, correspondiendo la sustanciacion al juez constitucional
Agustin Grijalva Jiménez, quien el 05 de octubre de 2021 avocé conocimiento y solicitd
a las autoridades judiciales accionadas el respectivo informe de descargo.

9. Siendo el estado de la causa, se procede a emitir su respectiva sentencia.

2 El TDCA aclaré la sentencia sefialando que “debe quedar claro que lo que hace el Reglamento a la Ley
Orgéanica de Educacion Intercultural es normar las particularidades de los 6rganos denominados Junta
de Resolucién de Conflictos que son los 6rganos que sustancian los sumarios administrativos, pero bajo
los procedimiento (sic.) y términos legales establecido en la Ley (...) Tan es asi que el Art. 350 del
Reglamento (...) determina: 'Art. 350. — Audiencia. Vencido el término de prueba, deben sefialarse dia y
hora en que tendré lugar una audiencia oral. En esta diligencia, el solicitante del sumario o su delegado
el sumariado sustentaran las pruebas de cargo y descargo de las que se creyeren asistidos”. (subrayado
del texto original).

3 El proceso fue signado con el No. 17741-2017-0021.

4 Conformada por las juezas constitucionales Roxana Silva Chicaiza y Marien Segura Reascos Y, el juez
constitucional Manuel Viteri Olvera.
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1. Competencia

10. El Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador es competente para conocer y resolver
la presente accidn extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto por los
articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Republica del Ecuador (“CRE”), en
concordancia con lo dispuesto en los articulos 63 y 191.2 literal d) de la Ley Organica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”).

I11. Alegaciones de las partes
a. La entidad accionante, Ministerio de Educacion.

11. Laentidad accionante impugna la sentencia de 05 de diciembre de 2016, emitida por el
TDCA, mediante la cual se acept6 la demanda presentada por el sefior Misael Linderson
Tapuy Shiguango y se declar6 la nulidad de la Resolucion que lo desvinculd de su cargo
de docente. El Ministerio de Educacion considera que la sentencia impugnada vulnera
sus derechos constitucionales al debido proceso en la garantias del cumplimiento de
normas y derechos de las partes (76.1) y a ser juzgado por un juez competente (art. 76.3)
y, por otro lado, la seguridad juridica (art. 82) de la CRE.

12. En relacion a la seguridad juridica la entidad accionante cita el articulo 82 de la
Constitucidn en el que se reconoce el derecho, y de manera general sostiene que:

Por tanto, en la sentencia impugnada se ha vulnerado este precepto constitucional de
trascendencia y relevancia como lo exigen este tipo de acciones, pues se evidencia el
desconocimiento de la Carta Magna y el Estado Constitucional de Derechos y Justicia,
garantizado en la misma por parte, de quienes se hallan investidos de la facultad de
administrar justicia.

Vale decir que en el presente caso por razones sujetas a la logica juridica, existen normas
preestablecidas, que son el pilar de un Estado constitucional de derechos y justicia social,
y no en su contrario dominado por caos y confusion en la convivencia de los ciudadanos.

13. En cuanto al derecho al debido proceso en la garantia a ser juzgado por un juez
competente, afirma que la sentencia impugnada:

(...) el sefior Misael Liderson Tapuy Shiguango, es docente, por lo que se encuentra
regulado por la Ley Organica de Educacion Intercultural y su Reglamento, por lo que no
podria haberse tomado en consideracion para la emision de referida sentencia que el
sumario administrativo tal como lo analiza el Tribunal debia sustanciarse con la Ley
Organica de Servicio Publico, ya que tanto en la Ley Organica de Educacién Intercultural,
en sus articulos 132 y 133, trata de las prohibiciones y de las sanciones para
representantes legales, directivos, docentes, madres y padres de familia de las instituciones
educativas; y, en el TITULO X De La Regulacion, Control Infracciones, Sanciones y
Recursos Administrativos, del Capitulo X del Sumario Administrativo Para Docentes, a
partir de los articulos 345 a 353 del Reglamento de la Ley Organica de Educacion
Intercultural, se encuentra regulado el procedimiento del sumario administrativo para
docentes (sic).
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14. Asi también, el Ministerio de Educacidn sefiala en la demanda que en cumplimiento de
dichas disposiciones se llevo a cabo el sumario administrativo e indican que se respeto
el debido proceso al sumariado, por cuanto, previamente en la audiencia realizada ante
la Junta Cantonal de Proteccién de la Nifiez y Adolescencia de Aguarico que conocid el
caso, se le habria permitido exponer sus alegatos conforme al articulo 238 del Codigo
Orgéanico de la Nifiez y Adolescencia.

15. Por otro lado, segin la entidad accionante es erréneo aseverar que se receptd la
declaracion del sumariado sin la comparecencia de un abogado, de tal manera, que lo
expresado por el sefior Misael Tapuy, la audiencia ante la Junta Cantonal gozaria de
validez. Conforme consta en fs. 40 del expediente administrativo, tal comparecencia se
efectud ante la Junta Cantonal.

16. Por otro lado, la entidad accionante en relacion al derecho al debido proceso en las
garantias del cumplimiento de normas y derechos de las partes argumenta que la
sentencia impugnada inobserva el articulo 226 de la CRE que sefiala que las servidoras
y servidores publicos ejercen solamente las competencias que la Constitucion y la ley
les atribuye, por cuanto, los jueces que dictaron esta sentencia no consideraron: “los
articulos 31y 217 numeral 1y 4 del Cddigo Orgéanico de la Funcién Judicial y 38 de
la Ley de Modernizacion del Estado, 69 del Estatuto del Régimen Juridico y
Administrativo de la Funcion Ejecutiva, Ley Organica de Educacion Intercultural, en
sus articulos 132 'y 133; TITULO X de la Regulacion, Control Infracciones, Sanciones
y Recursos Administrativos, del Capitulo X del Sumario Administrativo para Docentes,
a partir de los articulos 345 a 353 del Reglamento de la Ley Organica de Educacion
Intercultural, y 173 de la Constitucion.” Estos articulos son transcritos integramente en
la demanda.

17. Finalmente, el Ministerio de Educacion solicita a la Corte Constitucional que se acepte
esta accién extraordinaria de proteccion, se declare los derechos alegados como
vulnerados y se ordene la reparacion integral.

b. De la parte accionada, jueces del TDCA.

18. En su informe de descargo presentado el 13 de octubre de 2021, los jueces Maria del
Carmen Jacome y Mauricio Bayardo Espinosa Brito, jueces que dictaron la sentencia
impugnada indican que:

(...) se evidencia que la inadmision de los recursos de casacion presentados NO
PROSPERARON POR SU INEFICACIA, al no ajustarse (sic.) ha exigido por el
ordenamiento para que los recursos puedan ser admitidos, en los términos previstos por
el Art. 61 numeral 3 de la [LOGJCC]. Tan es asi, que al ser incontestables los yerros en
dichos recursos ineficaces, los accionantes de esta accion extraordinaria NO MOTIVA EN
FORMA ALGUNA CARGOS CONTRA LA INADMISION DECRETADA EN
RESOLUCION CASACIONAL No. 95-2017, de 20 de enero de 2017, y pretenden atacar
directamente la sentencia de 05 de diciembre de 2016 emitida por el Tribunal Distrital.
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Los derechos fundamentales a la Seguridad Juridica y al Debido Proceso, no solo se los
debe argumentar, se los debe aplicar efectivamente, lo cual NO OCURRIO en el proceso
disciplinario enderezado contra el sefior Misael Linderson Tapuy Shiguango, lo cual se
vulnero, pues conforme consta del proceso original remitido mediante oficio No. 01475-
TDCA-Quito de 13 de abril de 2017 y que se puede verificar de las fojas pertinentes del
expediente disciplinario, la decision adoptada por el [TDCA] se sujet6 a derecho, ya que
se observd la indebida actuacion de las autoridades disciplinarias, quienes dentro del

proceso sumario administrativo instaurado contra el actor (...) no se realizaron la la (sic.)
AUDIENCIA QUE LES CORRESPONDIA VENTILAR, aduciendo que la misma no se
realizé por ausencia del procesado”. (mayusculas y subrayado del texto original.)

19. Finalmente los jueces accionados indican que la sentencia de 05 de diciembre de 2016
y el auto aclaratorio y ampliatorio de 15 de diciembre de 2016, a su juicio, se hallan
debidamente motivados, pues “tienen como sustento la aplicacion del ordenamiento
vigente a los hechos verificados en el proceso judicial y que constan del expediente
administrativo y las demas pruebas actuadas por las partes, sin que se haya vulnerado
ninguno de los derechos constitucionales invocados en la accion extraordinaria de
proteccion ™.

1VV.Analisis del caso

20. Esta Corte ha determinado que los problemas juridicos en una accion extraordinaria de
proteccion surgen, principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante, es
decir, de las acusaciones que esta dirige al acto procesal objeto de la accion por
considerarlo lesivo de derechos constitucionales®.

21. Asimismo, ha indicado que existe una argumentacion completa en la accién
extraordinaria de proteccion cuando se presentan, al menos, tres elementos: tesis, base
factica y justificacion juridica®.

22. Laentidad accionante en los parrafos 12 y 13 ut supra enuncia presuntas vulneraciones
a la seguridad juridica y al debido proceso en relacion al derecho a ser juzgado por un
juez competente; sin embargo, una vez revisada la argumentacion de la demanda, este
Organismo no verifica que sobre estos derechos constitucionales exista una
argumentacion completa, por lo que, pese al esfuerzo razonable de conformidad con la
sentencia No. 1967-14-EP/20, no se pronunciara al respecto.

5 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 1967-14-EP/20 de 13 de febrero de 2020, parr. 16.

€ Corte Constitucional, sentencia No. 1967-14-EP/20, de 13 de febrero de 2020. Parr. 18: “18.1. Una tesis
o conclusién, en la que se afirme cudl es el derecho fundamental cuya vulneracion se acusa (el "derecho
violado", en palabras del art. 62.1 de la LOGCC). 18.2. Una base factica. consistente en el sefialamiento
de cudl es la ‘accion u omision judicial de la autoridad judicial’ (referida por el art. 62.1 de la LOGCC)
cuya consecuencia habria sido la vulneracion del derecho fundamental. Tal accion u omisién debera ser,
naturalmente, un aspecto del acto judicial objeto de la accion. 18.3. Una justificacion juridica que muestre
por qué la accion u omision judicial acusada vulnera el derecho fundamental en forma ‘directa e
inmediata’ (como lo precisa el art. 62.1 de la LOGCC) .
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23. En atencion a los cargos expuestos en los parrafos 14 y 15 supra, la entidad accionante
afirma que dentro del sumario administrativo no se vulneraron los derechos del debido
proceso del actor en el proceso de origen y, que estos hechos no fueron valorados en el
proceso contencioso administrativo. Por otro lado, el Ministerio de Educacién asevera
que la respectiva audiencia del proceso disciplinario fue realizada ante la Junta Cantonal
de Proteccion de la Nifiez y Adolescencia de Aguarico que conocio el caso, y que este
hecho habria permitido al actor exponer sus alegatos conforme al articulo 238 del
Codigo Organico de la Nifiez y Adolescencia y, por otro lado, es erréneo el
razonamiento del TDCA respecto de que se receptd la declaracion del sumariado sin la
comparecencia de un abogado, ya que a su juicio, esto se desvirtua en fs. 40 del
expediente administrativo.

24. Como es evidente, los cargos anteriores buscan que la Corte examine el fondo del
proceso contencioso administrativo, actuando como una instancia adicional sobre la
decision impugnada y, con ello, se valoren los hechos que dieron origen al proceso y la
prueba actuada en la instancia correspondiente. Al respecto, cabe indicar que las
acciones extraordinarias de proteccion tienen por objeto establecer si una determinada
actuacion judicial wvulnerd directamente algin derecho constitucional y, solo
excepcionalmente, en acciones de garantias jurisdiccionales’ se puede revisar lo
resuelto frente a decisiones de otros jueces constitucionales conforme lo que la
jurisprudencia ha denominado “examen de mérito™.

25. Respecto de este examen, esta Corte, en la sentencia No. 176-14-EP/19 de 16 de octubre
de 2019, ha definido que el control de mérito procede Unicamente en acciones
extraordinarias de proteccion derivadas de procesos de garantias jurisdiccionales y
solo en determinados supuestos®. Dado que el proceso de origen, en este caso, no
corresponde a uno de garantias jurisdiccionales, sino a un juicio contencioso
administrativo, no es posible efectuar un examen de mérito y, en consecuencia, estos
cargos no permiten formular problemas juridicos a ser resueltos en esta sentencia.

26. Sin embargo de lo anterior, la Corte analizara lo manifestado por la entidad accionante
en relacion al parrafo 16 supra, respecto a una presunta vulneracion al derecho al debido

7 Constitucién de la Republica del Ecuador, titulo 111, Garantias Constitucionales; capitulo tercero: seccion
primera: disposiciones comunes; seccién segunda: accion de proteccion; seccion tercera: accion de habeas
corpus; seccién cuarta; accion de acceso a la informacidn pablica; seccién quinta: accion de habeas data;
seccién sexta: accion por incumplimiento; seccidn séptima: accion extraordinaria de proteccion. Arts. 86 al
94 de la CRE.

8 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 176-14-EP/19 de 16 de octubre de 2019.
“[E]xcepcionalmente y de oficio podria revisar lo originario de una garantia jurisdiccional, es decir,
realizar un control de cumplan los siguientes presupuestos: (i) que la autoridad judicial declare la
vulneracion del debido proceso u otros derechos de las partes en el fallo impugnado o administracion de
derechos puestas a su decision en el proceso de méritos, cuando el inferior haya violado durante la
prosecucion del juicio, lo cual es propio del objeto de la accion extraordinaria de proteccion; (ii) que
prima facie, los hechos que dieron lugar al proceso originario puedan constituir una vulneracion de
derechos que no fueron tutelados por la autoridad judicial inferior; vy, (iii) que el caso no haya sido
seleccionado por esta Corte para su revision. Ademds, ver parrafos 54, 55y 56.”
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proceso en la garantia del cumplimiento de normas y derechos de las partes, y el derecho
a la seguridad juridica sobre la sentencia de 05 de diciembre de 2016.

Sobre el derecho al debido proceso en la garantia del cumplimiento de normas y
derechos de las partes y, el derecho a la seguridad juridica

27. El articulo 76 numeral 1 de la CRE reconoce al cumplimiento de las normas y los
derechos de las partes como una garantia del debido proceso. La Corte Constitucional
sobre este derecho ha sabido expresar: “...que a las autoridades administrativas y
judiciales les corresponde respetar el marco normativo legal y constitucional vigente
en cada caso identificandolo y garantizando que sea aplicado en la resolucion de los
asuntos puestos a su consideracion. Asimismo, deben asegurar que los derechos de las
partes sean observados a lo largo de todo proceso administrativo y judicial ™.

28. Este derecho estd estrechamente vinculado con la seguridad juridica, derecho
constitucional transversal que irradia a todo el ordenamiento juridico. El articulo 82 de
la CRE establece lo siguiente respecto del mismo: "El derecho a la seguridad juridica
se fundamenta en el respeto a la Constitucidn y en la existencia de normas juridicas
previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes'1°.

29. Del texto constitucional se desprende que el individuo debe contar con un ordenamiento
juridico previsible, claro, determinado, estable y coherente que le permita tener una
nocion razonable de las reglas del juego que le seran aplicadas. Este debe ser
estrictamente observado por los poderes publicos para brindar certeza al individuo de
que su situacion juridica no serd modificada mas que por procedimientos establecidos
previamente y por autoridad competente para evitar la arbitrariedad*?.

30. La Corte Constitucional, como guardiana de la Constitucion, al resolver sobre
vulneraciones a estos derechos, no le corresponde pronunciarse solo respecto de la
correcta o incorrecta aplicacion e interpretacion de las normas infraconstitucionales,
sino verificar si en efecto existio una inobservancia del ordenamiento juridico, por parte
de la autoridad judicial, que acarree como resultado la afectacién de preceptos
constitucionales'?. Para determinar la procedencia o no del sintetizado en el parr. 16 ut
supra, conviene sefialar los fundamentos normativos que sustentan la sentencia de 05
de diciembre de 2016:

a) “SEGUNDO: DE LOS ACTOS IMPUGNADOS, LOS HECHOS Y LOS
FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION "3;

9 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1593-14-EP/20 de 29 de enero de 2020, parrafo 16.

10 1bidem, parr. 17

1 Ibidem, parr. 18

12 1bidem, parr. 19

13 EI TDCA sefialo que el actor pretende que, se deje sin efecto la Resolucion No. 001-JDRC-22D03-AE-
2016 de 22 de febrero de 2016, expedida por la Junta Distrital de Resolucién de Conflictos, por el cual se
resolvio “destituir del cargo (...) de docente con nombramiento provisional de la Unidad Educativa
“Tiputini” (...) de conformidad con lo dispuesto en el articulo 133, literal b, de la Ley Organica de
Educacion Intercultural .
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b) “TERCERO: DE LA PRETENSION DEL ACTOR "%,

C) “CUARTO: DE LA CONTESTACION A LA DEMANDA DE LAS
AUTORIDADES "%5;

d) “QUINTO: DE LA AUDIENCIA PRELIMINAR '

e) “SEXTO: AUDIENCIA DE JUICIO Y DECISION”, el TDCA se declard
competente en base a lo dispuesto en los articulos 173 de la CRE, 217 numeral
1 del Codigo Orgénico de la Funcidn Judicial, 46 de la Ley Organica del Servicio
Publico y 313 del COGEP.

31. EI TDCA en el apartado SEXTO sefial6 que:

6.3. En este punto es fundamental indicar que uno de los elementales principios y valores
del Derecho Administrativo es el del debido proceso, que exige para la legalidad de un
acto administrativo que se haya seguido el camino establecido por la ley"*". En este sentido
concluyen que: “la presuncion de legalidad de la [Resolucion] se desvanece cuando se
verifica el incumplimiento de garantias fundamentales, por inobservancia de las normas
del proceso debido, ya que se inobservé el Art. 96 del Reglamento de la Ley Orgéanica de
Servicio Publico®®,

32. De la lectura de la sentencia impugnada se observa que el TDCA aplicd, para resolver
el fondo de la controversia, las siguientes normas: i) los articulos 173 de la CRE, 217

14 Los jueces determinaron como pretension procesal del actor que se declare la ilegalidad y nulidad del
acto administrativo contenido en la “Resolucion”, se disponga al Ministerio de Educacion su
reincorporacion al cargo que venia desempefiando y se cancele los haberes dejados de percibir desde que
se expidio la resolucion que le afecté mas los intereses legales dejados de percibir hasta su reintegro a
funciones.

15 EI TDCA transcribio en parte las alegaciones de las entidades demandadas, esto es, las contestaciones a
la demanda de la directora distrital de Educacién de Aguarico y, de la viceministra de Gestién Educativa,
asi como las excepciones previas.

16 Se detalld que en la audiencia de 14 de octubre de 2016, en la respectiva fase de saneamiento conforme
lo determinado en el Codigo Organico General de Procesos “COGEP”, las excepciones previas propuestas
por las entidades demandadas relativas: al error en la forma de proponer la demanda, ilegitimidad de
personeria pasiva y nulidad del proceso fueron desechadas en el correspondiente auto interlocutorio. En
consecuencia, el TDCA se declar6 competente y determiné la validez procesal, determiné el objeto de la
controversia y enuncio las pruebas que se aceptaron en dicha audiencia preliminar.

17 EI TDCA cita la decision de la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional
de Justicia en la Resolucion de Casacion de 19 de noviembre de 2012, las 11h11, publicada en el Registro
Oficial Suplemento 5 de 15 de abril del 2016, dictada dentro del proceso que siguié Marco Arcesio Paz
Ocampo, contra el Gobierno Municipal del Cantén Yanzaza.

18 El TDCA concluye indicando que: “Pues como se puede observar de fojas 71 del expediente sumario
administrativo, en el dia 26 de enero de 2016, las 11h00, instalada la audiencia oral dentro del sumario
administrativo, la autoridad administrativa no cumplié su obligacion de ventilar en dicha audiencia oral
las pruebas de cargo que fueron practicadas dentro del término probatorio e indicar como aquellas
sustentaban la verificacion de la infraccion acusada”. (....) “En consecuencia, resulta claro que la
comprobacion de la infraccién acusada de 'delito de connotacion sexual' no puede fundarse en una
declaracion del procesado sin la debida defensa, pues tal declaraciéon se la ha obtenido en franca
vulneracion de norma constitucional expresa que genera la inmediata invalidez probatoria, para la
imposicion de una sancién al accionado, ya que para ello la declaracién emitida por el procesado ante la
referida Junta Cantonal de Proteccion de Derechos de la Nifiez y Adolescencia de Aguarico debia ser con
la garantia constitucional de la presencia de un abogado particular o un defensor publico”.
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numeral 1 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, 46 de la Ley Orgéanica del
Servicio Publico y 313 del COGEP, respecto a la competencia de la jurisdiccion
contenciosa administrativa; ii) la inobservancia del articulo 96 del Reglamento de la
LOSEP en relacion a la omisién de ventilar en la audiencia respectiva las pruebas de
cargo que fueron anunciadas en el término probatorio y el respectivo extracto de lo
actuado; v, iii) finalmente, aplicé la resolucion de casacion de 19 de noviembre de 2012,
las 11h11, publicado en el Registro Oficial Suplemento 5 de 15 de Abril del 2016, en
relacion al derecho al debido proceso administrativo.

33. De la revision de la sentencia impugnada se desprende que la Sala identificé y aplico
las normas infraconstitucionales que estimd pertinentes para efectos de resolver el caso
en analisis, motivo por el cual no existié una inobservancia del ordenamiento juridico
por parte de la autoridad judicial que haya conducido a una afectacion de preceptos
constitucionales ni se observa que haya existido inobservancia de los derechos de las
partes en la tramitacion de la causa.

34. Por lo expuesto, el Pleno de esta Corte observa que la sentencia emitida por el TDCA
no vulnerd el derecho a que toda autoridad administrativa o judicial garantice el
cumplimiento de las normas y derechos de las partes ni el derecho a la seguridad
juridica.

V. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accidn extraordinaria de proteccion presentada por el Ministerio
de Educacion.

2. Devuélvase el expediente al juzgado de origen para los fines pertinentes,
notifiquese y archivese.

LUIS HERNAN Firmado digitalmente
BOLIVAR  BoLIVAR SALGADO
SALGADO PESANTES

Fecha: 2021.11.23

PESANTES 12:08:49 -05'00"

Dr. Hernan Salgado Pesantes
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de
la Corte Constitucional con nueve votos a favor, de los Jueces Constitucionales
Karla Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin
Grijalva Jiménez, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques
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Martinez, Daniela Salazar Marin y Hernan Salgado Pesantes; en sesion ordinaria de
miércoles 17 de noviembre de 2021.- Lo certifico.

AIDA Firmado
SOLEDAD digitalmente
por AIDA
GARCIA  soLepap
BERNI GARCIA BERNI
Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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