CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia No. 1252-16-EP/21
DEL ECUADOR Juez ponente: Daniela Salazar Marin

Quito, D.M. 19 de mayo de 2021

CASO No. 1252-16-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 1252-16-EP/21

Tema: La Corte Constitucional analiza si la sentencia expedida por la Sala
Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia el 4 de
mayo de 2016, vulnerd los derechos constitucionales a la seguridad juridica (Art. 82 de
la Constitucion), a la tutela judicial efectiva (Art. 75 de la Constitucion), y al debido
proceso en la garantia de la motivacion (Art. 76, numeral 7, literal | de la
Constitucidn). La Corte resuelve desestimar la accién al no encontrar vulneraciones de
derechos constitucionales.

1. Antecedentes y procedimiento
1.1. Antecedentes procesales

1. Mediante resolucion No. 117012013RREC061645 de 14 de junio de 2013 (en
adelante, “resolucion”), la Directora Regional Norte del Servicio de Rentas Internas
resolvio negar el reclamo administrativo presentado por Dario Fidel Alejandro Egas
Grijalva y ratificar la sancién pecuniaria de mil quinientos doélares ($1500)
interpuesta mediante resolucion administrativa sancionatoria de 27 de octubre de
20121,

2. Dario Fidel Alejandro Egas Grijalva (en adelante, “accionante”) presentd una
demanda de impugnacién tributaria en contra de la resolucion. En lo principal alegd
que, al no haber tenido la calidad de residente fiscal en Ecuador en 2011, no tenia la
obligacion de presentar su declaracion patrimonial correspondiente a ese ejercicio
fiscal. El proceso se sustancié ante la Sala Unica del Tribunal Distrital No. 1 de lo
Contencioso Tributario con sede en Quito (en adelante, “Tribunal Distrital”), y fue
signado con el No. 17501-2013-0057.

3. Mediante sentencia de 20 de octubre de 2015, el Tribunal Distrital rechazo la
demanda de impugnacién tributaria y confirmd la resolucion impugnada. Sin
embargo, reliquid6 el valor de la sancion a mil trescientos ddlares ($1300). El

! Del expediente de instancia se desprende que la multa fue impuesta como consecuencia de la falta de
presentacion de la declaracion patrimonial anual.
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accionante solicitd aclaracion de la sentencia, pedido que fue negado mediante
providencia de 29 de octubre de 2015.

4. Posteriormente, el accionante interpuso recurso de casacion, el cual fue signado con
el No. 17751-2015-0473. El recurso fue admitido Unicamente con respecto al cargo
de la causal primera del articulo 3 de la Ley de Casacion, fundamentado en la
errénea interpretacion de los articulos 40A de la Ley de Régimen Tributario Interno?
y 69 del Reglamento a la Ley de Régimen Tributario Interno®.

5. Mediante sentencia de 4 de mayo de 2016, la Sala Especializada de lo Contencioso
Tributario de la Corte Nacional de Justicia (en adelante “la Sala”) resolvid no casar
la sentencia de 20 de octubre de 2015. A criterio de los conjueces nacionales, el
Tribunal Distrital inicamente se refirio a la normativa vigente, por lo que “no le ha
dado un sentido y alcance diverso al que tiene la norma, independientemente de las
cuestiones de hecho debatidas en la sentencia y del caso que trata de regular, por lo
tanto no yerra en su verdadero significado, espiritu y alcance que tiene dicha
disposicion”.

6. Frente a esta decision, el accionante interpuso recursos de aclaracion y ampliacion,
los cuales fueron rechazados por la Sala mediante auto dictado el 23 de mayo de
2016.

7. El 17 de junio de 2016, el accionante presentd accion extraordinaria de proteccion
en contra de la sentencia de 4 de mayo de 2016 y el auto de 23 de mayo del mismo
afo.

1.2. Procedimiento ante la Corte Constitucional

8. Mediante auto de 30 de enero de 2017, la Sala de Admision de la Corte
Constitucional conformada por los entonces jueces constitucionales Pamela
Martinez, Roxana Silva Chicaiza y Manuel Viteri Olvera avocd conocimiento de la
causa y ordend al accionante completar y aclarar su demanda, en lo relativo a la (2)

Z Art. 40-A.- Informacion sobre patrimonio.- Las personas naturales presentaran una declaracion de su
patrimonio. En el Reglamento se estableceran las condiciones para la presentacion de esta declaracion.

3 Art. 69.- Informacion de Patrimonio.- Para los efectos de la declaracion patrimonial a la que se refiere
la Ley de Régimen Tributario Interno, se tendra en cuenta lo siguiente:

Las personas naturales, incluyendo las que no desarrollen actividad economica, cuyo total de activos
supere el monto de US $ 200,000, presentaran anualmente en la forma y plazos establecidos por el
Servicio de Rentas Internas mediante Resolucion de caracter general, la informacion patrimonial de los
saldos iniciales existentes al 1 de enero del ejercicio.

Esta declaracion, se realizara considerando tanto la informacion de la persona asi como el porcentaje
que le corresponde de la sociedad conyugal e hijos no emancipados, de ser el caso. Quienes mantengan
sociedad conyugal o unién de hecho deberan presentar una declaracion conjunta en el caso de que sus
activos comunes superen los US $ 400,000. Sin embargo, si cualquiera de los conyuges o convivientes
mantuviere activos fuera de la sociedad conyugal o unién de hecho, la declaracién tendra que ser
individual, y contendra los activos y pasivos individuales asi como la cuota en los activos y pasivos que
formen parte de la sociedad conyugal o unién de hecho.

Entiéndase por patrimonio a la diferencia entre el total de activos y el total de pasivos.

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacidn@cce.gob.ec



CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 1252-16-EP/21
DEL ECUADOR Juez ponente: Daniela Salazar Marin

Constancia de que la sentencia o auto esta ejecutoriada; y, la (3) Demostracion de
haber agotado recursos ordinarios y extraordinarios, salvo que sean ineficaces o
inadecuados o que la falta de interposicion de estos recursos no fuere atribuible a
la negligencia del titular del derecho constitucional vulnerado.

9. Mediante escrito de 13 de febrero de 2017, el accionante completd y aclard lo
solicitado.

10. El 02 de marzo de 2017, la Ab. Gabriela Santoro Santillan, en calidad de
procuradora fiscal del Servicio de Rentas Internas, solicitd que la Administracion
Tributaria sea considerada dentro del proceso como tercero interesado.

11. Mediante escrito de 15 de diciembre de 2017, el accionante solicitd que se admita a
tramite la accion planteada.

12. Una vez posesionados los actuales jueces y juezas de la Corte Constitucional del
Ecuador, mediante sorteo de 20 de febrero de 2019, la causa fue sorteada a la jueza
constitucional Daniela Salazar Marin.

13. Mediante auto de 13 de marzo de 2019, la Sala de Admision de la Corte
Constitucional conformada por los jueces Agustin Grijalva Jiménez, Enrique
Herreria Bonnet y Daniela Salazar Marin, en virtud del sorteo realizado por el Pleno
de la Corte Constitucional en sesion de 12 de febrero de 2019, resolvié admitir a
tramite la accion extraordinaria de proteccion.

14. El 22 de mayo de 2020, la jueza constitucional Daniela Salazar Marin avocd
conocimiento de la causa y solicit6 a la autoridad judicial demandada que emita su
correspondiente informe de descargo.

15. Mediante escrito de 27 de mayo de 2020, la autoridad judicial demandada presentd
ante esta Corte un escrito a fin de dar cumplimiento a lo ordenado por la jueza
sustanciadora.

16. Mediante escritos de 3 de junio de 2020 y 26 de enero de 2021, el accionante
solicitd a la jueza sustanciadora que convoque a una audiencia. Por considerar que
para resolver la causa no se requiere convocar a audiencia publica, de conformidad
con el articulo 63 numeral 3 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional (en adelante, LOGJCC), la jueza ponente continué con la
sustanciacion del caso.

2. Competencia
17. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la
presente accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto por los

articulos 94 de la Constitucion y 58 y siguientes de la Ley Orgéanica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional.
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3. Fundamentos de las partes
3.1. Fundamentos de la accion y pretension

18. El accionante solicita que se declare que la sentencia y auto impugnado vulneraron
los siguientes derechos constitucionales:

1. El derecho a la seguridad juridica (Art. 82 de la Constitucion), por cuanto en la
sentencia impugnada se efectud un segundo analisis de admisibilidad del recurso
de casacion, al sostener la Sala que "no existe por parte del recurrente la
explicacion juridica clara y precisa de como se ha dado la mentada errnea
interpretacion [...] y como esta situacion ha influido en la parte dispositiva de la
sentencia impugnada”; andlisis que, en opinién del accionante, fue ya realizado
en la decision de admisibilidad de 9 de diciembre de 2015. Argumenta que en la
fase de resolucién del recurso de casacion no le corresponde a la Sala efectuar
un segundo analisis de admisibilidad, sino resolver el fondo de las pretensiones.

2. El derecho a la tutela judicial efectiva (Art. 75 de la Constitucion), toda vez que
"una vez admitido el recurso de casacién por el Conjuez designado por Sorteo,
le corresponde a la Sala [...] conocer sobre el fondo del recurso y mediante
sentencia pronunciarse respecto de las alegaciones y pretensiones del
recurrente”. Sin embargo, manifiesta que “al no resolver el fondo del recurso de
casacion y rechazarlo en base a un analisis que ya fue superado por la propia
Corte Nacional en la fase de admisibilidad, [se le impidi6] obtener una
resolucion de fondo que resuelva los argumentos y pretensiones formulados
oportunamente".

3. El derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion (Art. 76, numeral 7,
literal | de la Constitucion), por considerar que la sentencia impugnada
incumplio el test de motivacion establecido por la jurisprudencia de la Corte
Constitucional. Argumenta que la Sala, “sin motivacion alguna, rechazo el
recurso de casacion interpuesto. La Sala se limitd a transcribir textualmente los
fundamentos del recurso de casacion y la sentencia recurrida”. Afade que se
inobservo el requisito de razonabilidad “puesto que una vez declarada la
admisibilidad, la Sala de Casacion dictd una sentencia que rechazé el recurso
de casacion en base a argumentos de admisibilidad” y el de l0gica, “ya que la
sentencia no contiene un analisis de las premisas mayores y menores que
permitan llegar a una conclusion en derecho que resuelva las pretensiones de
fondo constantes en mi recurso de casacion”.

4. Finalmente, sostiene que la sentencia emitida por la Sala vulnera tanto el
derecho a la seguridad juridica como el debido proceso, “al inobservar la
aplicacion de los precedentes jurisprudenciales expedidos por la Corte
Constitucional que establecen que al momento de resolver mediante sentencia

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacidn@cce.gob.ec



CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 1252-16-EP/21
DEL ECUADOR Juez ponente: Daniela Salazar Marin

un recurso de casacion no se puede realizar un segundo analisis de procedencia
o0 admisibilidad del recurso”.

19. Sobre la base de los argumentos antes descritos, el accionante pretende que se
declare que la sentencia impugnada vulnerd sus derechos constitucionales a la
seguridad juridica, debido proceso y tutela judicial efectiva; y se disponga la
reparacion integral dejando sin efecto la sentencia impugnada.

3.2. Fundamentos de los terceros con interés

20. A pesar de haber solicitado que sea considerado como tercero interesado dentro del
proceso, el Servicio de Rentas Internas no se ha pronunciado sobre el fondo de la
accion extraordinaria de proteccion.

3.3. Posicidn de la autoridad judicial accionada

21. Fernando Antonio Cohn Zurita, presidente de la Sala Especializada de lo
Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, inform6 que no se puede
poner la presente accion extraordinaria de proteccion en conocimiento de Maritza
Tatiana Pérez Valencia, José Luis Teran Suarez y Ana Maria Crespo Santos, quienes
emitieron la sentencia y auto impugnados, ya que “la primera de los nombrados ya
no se encuentra en funciones por cuanto su separacion se llevo a efecto en el
proceso de depuracién parcial de la Corte Nacional de Justicia contemplado en el
articulo 182 de la Constitucién de la Republica del Ecuador, y los dos restantes
magistrados han sido cesados en sus funciones por Resoluciones del Consejo de la
Judicatura”.

4. Analisis constitucional

22. Como se desprende del parrafo 7 supra, el accionante presentd accion extraordinaria
de proteccion en contra de la sentencia de 4 de mayo de 2016 y el auto de 23 de
mayo del mismo afio. Sin embargo, no presenta argumento alguno sobre
vulneraciones de derechos presuntamente ocasionadas en el auto de 23 de mayo de
2016. En consecuencia, esta Corte se pronunciard exclusivamente sobre las
presuntas vulneraciones a los derechos a la seguridad juridica, tutela judicial
efectiva y debido proceso en la garantia de motivacion, producidas por la sentencia
de 4 de mayo de 2016.

4.1. Sobre el derecho a la seguridad juridica (Art. 82 de la Constitucidn)

23. El derecho a la seguridad juridica consagrado en el articulo 82 de la Constitucion del
Ecuador, “se fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la existencia de
normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades
competentes”. Esta Corte se ha pronunciado de la siguiente manera con relacion a
este derecho:
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Del texto constitucional se desprende que el individuo debe contar con un
ordenamiento juridico previsible, claro, determinado, estable y coherente que le
permita tener una nocién razonable de las reglas del juego que le serén aplicadas.
Este debe ser estrictamente observado por los poderes publicos para brindar certeza
al individuo de que su situacion juridica no sera modificada mas que por
procedimientos regulares establecidos previamente y por autoridad competente para
evitar la arbitrariedad®.

24. El accionante alega la vulneracion de este derecho por cuanto en la sentencia
impugnada se habria realizado un segundo anélisis de admisibilidad del recurso de
casacion, al sostener la Sala que "no existe por parte del recurrente la explicacion
juridica clara y precisa de como se ha dado la mentada errénea interpretacion [...]
y como esta situacion ha influido en la parte dispositiva de la sentencia
impugnada”. Argumenta que, segun la jurisprudencia de la Corte Constitucional, en
la fase de resolucidn del recurso de casacion no le corresponde a la Sala efectuar un
segundo analisis de admisibilidad, sino resolver el fondo de las pretensiones®.

25. De la revision de las piezas procesales, esta Corte encuentra que el recurso de
casacion planteado por el accionante fue admitido Unicamente con respecto al cargo
de la causal primera del articulo 3 de la Ley de Casacion, fundamentado en la
erronea interpretacion de los articulos 40A de la Ley de Régimen Tributario Interno
y 69 del Reglamento a la Ley de Régimen Tributario Interno. En la sentencia
impugnada, sobre la base de este cargo, la Sala se plante6 como problema juridico el
determinar si en la sentencia del Tribunal Distrital existe una errénea interpretacion
de los articulos 40A de la Ley de Régimen Tributario Interno y 69 del Reglamento a
la Ley de Régimen Tributario Interno. Posteriormente, realizd consideraciones
relativas a lo que se entiende como una erronea interpretacion y expuso los
argumentos por los que el casacionista considera que se habria producido una
erronea interpretacion de los articulos antes referidos.

26. Particularmente, la Sala observé que, respecto del art. 40A de la Ley de Régimen
Tributario Interno, el accionante aleg6 que: “sin sustento alguno la Sala concluye
que todas las personas naturales estan llamadas a presentar declaracion
patrimonial si es que poseen activos superiores a US $200.000. Ello sin tener en
cuenta que bajo la logica de la normativa tributaria ecuatoriana, no toda persona
natural es sujeto pasivo de todo tributo y de todo deber formal, sino que lo son
Unicamente aquellas que por mandato legal, mantienen una relacion juridico
tributaria con el Estado ecuatoriano, ya sea como contribuyente o como
responsable”. Al respecto, la Sala establecio que, “como puede advertirse, no existe
de parte de la recurrente la explicacion juridica clara y precisa de como se ha dado

4 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 2034-13-EP/19 de 18 de octubre de 2019, parras. 21-
23.

5 Sentencia No. 167-14-SEP-CC dictada el 15 de octubre de 2014 dentro del Caso No. 1644-11-EP,
Sentencia No. 031-14- SEP-CC dictada el 6 de marzo de 2014 dentro del Caso No. 0868-10-EP,
Sentencia No. 142-14-SEP-CC dictada el 1 de octubre de 2014 dentro del Caso No. 0007-12- EP, entre
otras.
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la mentada errénea interpretacion de la disposicion constitucional y como esta
Situacion ha influido en la parte dispositiva de la sentencia impugnada”.

27. A continuacion, la Sala noto que “[e]l art. 40A de la LRTI, establece que, en lo que
tiene que ver a ‘las personas naturales’, a toda clase de personas que cumplan con
las condiciones para obligarse a presentar esta declaracion, la norma es clara al
agrupar a todo tipo de personas naturales e inclusive a quienes no desarrollen
actividad econdmica, ain mas que la presentacion de la declaracion patrimonial no
es de efecto tributario, no existe tributo a pagar, es una mera informacion de los
bienes y activos que posee una persona nhatural que supera la base de USD
$200.000, que segun consta en el art. 69 del RLRTI, los presupuestos juridicos para
la presentacion de la referida declaracion son: a )ser una persona natural,
incluyendo las que no desarrollen actividad econdmica; b) que el monto total de
activos supere el monto de US$ 200.000; y, c) presentar una declaracion anual
sobre la informacién patrimonial de los saldos iniciales existentes al 1 de enero del
ejercicio”.

28. Sobre la base de lo anterior, la Sala concluyé que “el juzgador no le ha dado un
sentido y alcance diverso al que tiene la norma, independientemente de las
cuestiones de hecho debatidas en la sentencia y del caso que trata de regular, por lo
tanto no yerra en su verdadero significado, espiritu y alcance que tiene dicha
disposicion; es decir, no se revela el desconocimiento del tribunal de las
disposiciones legales mencionadas por el recurrente”; por lo que llegé a la
conclusion de que no se verifica el vicio alegado.

29. Esta Corte ya ha establecido, en relacién con el principio de preclusion, que cuando
se trata de sentencias dictadas por las Salas Especializadas de la Corte Nacional de
Justicia, los juzgadores estan obligados a respetar los momentos y las competencias
propias de cada etapa procesal concerniente al recurso de casacion®. En virtud de
ello, cabe recordar que la etapa de admisibilidad del recurso estd limitada a la
revision de los requisitos formales establecidos en la ley de la materia, para
determinar si corresponde entrar a conocer los yerros planteados en el recurso, sin
que corresponda realizar pronunciamientos sobre el fondo. Es en la etapa de
sustanciacion donde corresponde efectuar el examen de fondo del recurso, en el cual
se debe analizar los yerros alegados y admitidos a tramite en la etapa previa y se
debe contestar la pretension del recurrente, resolviendo casar 0 no la decision
recurrida.

30. En el presente caso, si bien la Sala considero que la accionante no fundamento su
recurso de casacion correctamente (pues, a su criterio, carecia de una “explicacion
juridica clara y precisa de como se ha dado la mentada errdnea interpretacion de
la disposicion constitucional y como esta situacién ha influido en la parte
dispositiva de la sentencia impugnada) esta no se limito a realizar ese analisis, pues

6 Ver Corte Constitucional del Ecuador, sentencias Nos. 031-14-SEP-CC, 167-14-SEP-CC, 115-15-SEP-
CC, 169-15-SEP-CC, 226-15-SEP-CC, 307-15-SEP-CC, 025-16-SEP-CC, 056-16-SEP-CC, 372-16-SEP-
CC, 093-17-SEP-CC.
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del fragmento citado en los parrafos 27 y 28 supra se evidencia que contesto el
yerro alegado sosteniendo que la sentencia del Tribunal Distrital interpretd
correctamente las normas invocadas (particularmente, que “el juzgador no le ha
dado un sentido y alcance diverso al que tiene la norma”). ES decir, la Sala si se
pronuncio sobre el fondo del recurso interpuesto.

31. En esa linea, el pronunciamiento que la Sala efectu6 sobre la fundamentacion del
recurso interpuesto no afectd los derechos del accionante, pues no se rechazd el
recurso por las fallas en la fundamentacién del mismo, sino que, como ya se explico,
la Sala resolvid no casar la sentencia indicando que el fallo del Tribunal Distrital no
incurrio en el vicio alegado en el recurso de casacion presentado. En este sentido, la
Sala no inobservo el ordenamiento juridico vigente.

32. Por lo expuesto, de la revision de la sentencia impugnada se desprende que la Sala
actué en el marco de sus competencias e identificé y aplicé las normas previas,
claras y puablicas que estimd pertinentes para resolver el recurso, sin que se
identifique una inobservancia del ordenamiento juridico que haya conducido a una
afectacion de preceptos constitucionales. En consecuencia, esta Corte no encuentra
una vulneracién al derecho a la seguridad juridica (Art. 82 de la Constitucion).

4.2. Sobre el derecho a la tutela judicial efectiva (Art. 75 de la Constitucion)

33. El articulo 75 de la Constitucion reconoce este derecho en los siguientes términos:
“[t]oda persona tiene derecho al acceso gratuito a la justicia y a la tutela efectiva,
imparcial y expedita de sus derechos e intereses, con sujecion a los principios de
inmediacion y celeridad; en ningln caso quedara en indefension. El incumplimiento
de las resoluciones judiciales sera sancionado por la ley”. Esta Corte ha
manifestado que la tutela judicial efectiva estd compuesta por tres elementos: i) el
derecho al acceso a la administracion de justicia; ii) el derecho a un debido proceso
judicial; y, iii) el derecho a la ejecutoriedad de la decision’.

34. A criterio del accionante, se vulnerd su derecho a la tutela judicial efectiva toda vez
que “una vez admitido el recurso de casacion por el Conjuez designado por Sorteo,
le corresponde a la Sala [...] conocer sobre el fondo del recurso y mediante
sentencia pronunciarse respecto de las alegaciones y pretensiones del recurrente”.
Sin embargo, manifiesta que “al no resolver el fondo del recurso de casacion y
rechazarlo en base a un analisis que ya fue superado por la propia Corte Nacional
en la fase de admisibilidad, [se le impidid] obtener una resolucion de fondo que
resuelva los argumentos y pretensiones formulados oportunamente”. A decir del
accionante, esta actuacion atenta contra lo establecido en sentencias de la Corte
Constitucional®.

7 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 889-20-JP/21 de 10 de marzo de 2021.

8 Sentencia No. 031-14-SEP-CC dictada el 6 de marzo de 2014 dentro del Caso No. 0868-10-EP,
Sentencia No. 142-14-SEP- CC dictada el 1 de octubre de 2014 dentro del Caso No. 0007-12-EP,
Sentencia No. 008-14-SEP-CC dictada el 9 de enero de 2014, dentro del Caso No. 0729-13-EP, entre
otras.
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35. Como se desprende de los parr. 27 y 28 supra, y en virtud de lo sefialado en los
parrafos 30 y 31 supra, en la sentencia impugnada, si bien la Sala considerd que la
accionante no fundamentd su recurso de casacion correctamente y expresé que el
cargo carecia de una “explicacion juridica clara y precisa de como se ha dado la
mentada erronea interpretacion de la disposicién constitucional y como esta
situacion ha influido en la parte dispositiva de la sentencia impugnada’; esta
consideracion no impidié que el accionante obtenga un pronunciamiento sobre el
fondo de sus pretensiones.

36. Por lo expuesto, de la revision de la sentencia impugnada no se desprende que la
Sala haya impedido que el accionante acceda a la justicia u obtenga una tutela
efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e intereses. En consecuencia, esta
Corte no encuentra una vulneracién al derecho a la tutela judicial efectiva (Art. 75
de la Constitucién).

4.3. Sobre el derecho al debido proceso en la garantia de motivacion (Art. 76
numeral 7, letra | de la Constitucion)

37. El articulo 76 numeral 7 literal I) de la Constitucion establece que:

En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier
orden, se asegurara el derecho al debido proceso que incluird las siguientes
garantias basicas: [...] 1) Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser
motivadas. No habra motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o
principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a
los antecedentes de hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no se
encuentren debidamente motivados se consideraran nulos. Las servidoras o
servidores responsables seran sancionados .

38. La motivacion se enmarca en las garantias del debido proceso, misma que se
configura como una obligacion de los poderes publicos de dar cuenta, entre otros,®
de los fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones en el entendido de que,
precisamente en la justificacién de sus resoluciones, reposa la legitimidad de su
autoridad. Corresponde entonces verificar si la decision judicial impugnada enuncia
las normas en las que se funda y si explica la pertinencia de su aplicacién respecto
de los hechos planteados.

39. A criterio del accionante, la Sala, “sin motivacion alguna, rechazo el recurso de
casacion interpuesto. La Sala se limit6 a transcribir textualmente los fundamentos
del recurso de casacion y la sentencia recurrida”. Ahade que se inobservé el
requisito de razonabilidad “puesto que una vez declarada la admisibilidad, la Sala
de Casacion dictd una sentencia que rechazd el recurso de casacion en base a

® La Corte Constitucional ha establecido que la vulneracién del derecho a la motivacién ocurre ante (i) la
inexistencia de motivacion, siendo esta una ausencia completa de argumentacion de la decision; y (ii) la
insuficiencia de motivacion, cuando se incumplen criterios que nacen de la propia Constitucion al punto
gue no permiten su comprension efectiva. Sentencia No. 1679-12-EP, de 15 de enero de 2020.
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argumentos de admisibilidad” y el de logica, “yva que la sentencia no contiene un
analisis de las premisas mayores y menores que permitan llegar a una conclusion
en derecho que resuelva las pretensiones de fondo constantes en mi recurso de
casacion”.

40. De la revision de la decision judicial impugnada, esta Corte observa que la Sala, en
primer lugar, narrd los antecedentes del recurso de casacion planteado. Expuso tanto
los argumentos contenidos en el recurso de casacion como en su contestacion.
Posteriormente, fijé su competencia al amparo de lo prescrito en los articulos 184
Constitucién, 185 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, 1 de la Codificacién
de la Ley de Casacion; y mediante resoluciones No. 004-2012 y No. 341-2014 del
Pleno del Consejo de la Judicatura; No. 01-2015 y No. 02-2015 del Pleno de la
Corte Nacional de Justicia. Mas adelante, se refirio al cargo contenido en el recurso
de casacion que supero la fase de admisibilidad, el cual fue propuesto al amparo de
la causal primera del art. 3 de la Ley de Casacion, y planted el problema juridico a
ser resuelto en la sentencia.

41. Posteriormente, al momento de resolver el problema juridico planteado, la Sala se
refiri6 a los limites de la causal primera del art. 3 de la Ley de Casacion,
establecidos tanto por la propia ley como por la doctrina. Mas adelante, citd las
normas que se alegaron erréneamente interpretadas, contrastd el cargo de errénea
interpretacion propuesto por el accionante con el contenido de la sentencia del
Tribunal Distrital y concluy6 que este no se verifica.

42. De lo anterior se desprende que la Sala enunci6 las normas en que fundé su decision
y explicé la pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de hecho. Cabe reiterar
que no le corresponde a esta Corte Constitucional, al momento de verificar si las
decisiones judiciales que se impugnan a través de accidén extraordinaria de
proteccion cumplen con los estandares minimos de motivacion, determinar si la
motivacion fue correcta o incorrecta.

43. Por las consideraciones expuestas se observa que la sentencia impugnada cumple los
requisitos minimos de motivacion establecidos en la Constitucion, por lo que no se
observa vulneracion al derecho debido proceso en la garantia de motivacién (Art. 76
numeral 7, letra | de la Constitucion).

5. Decision

44. En mérito de lo expuesto, esta Corte resuelve:
1. Desestimar la accién extraordinaria de proteccion No. 1252-16-EP.

2. Disponer la devolucién del expediente del proceso al juzgado de origen.
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45. Notifiquese y archivese.

Firmado

LUIS HERNAN digitalmente por

BOLIVAR LUIS HERNAN
BOLIVAR SALGADO

SALGADO  pesanTes
PESANTES  Fecha:2021.0521

Dr. Hernan Salgado Pesantes
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin Grijalva
Jiménez, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Daniela
Salazar Marin y Hernan Salgado Pesantes; en sesion ordinaria de miércoles 19 de mayo
de 2021.- Lo certifico.

AIDA Firmado
digitalmente
SOLEDAD bor AIDA
GARCIA  so1epAD
BERNI GARCIA BERNI

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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