CORTE L
Auto de verificacion 1688-14-EP/24
CONSTITUCIONAL Caso 1688-14-EP

DEL ECUADOR

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.- Quito, D.M., 21 de marzo de 2024.

VISTOS: Agréguense al expediente constitucional 1688-14-EP el oficio ingresado el 6
de marzo de 2024 por José Lucio Morocho Coello, y el escrito ingresado el 11 de marzo
de 2024 por el Consejo de la Judicatura.

1. Antecedentes procesales

1. ElI 8 de septiembre de 2014, Nelly Karina Silva Lara presentd una accion
extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia de 20 de febrero de 2014
dictada por el juez noveno de lo civil del canton Ventanas de la provincia de Los
Rios, Manuel Calderdn Salazar quien declaré extinguido su derecho de dominio
sobre un inmueble ubicado en el cantdn Ventanas de la provincia de Los Rios.?

2. EI 3 de diciembre de 2019, la Corte Constitucional ordeno al juez noveno de lo civil
de Ventanas que remita su informe de descargo. Por tanto, el 13 de diciembre de
2019, José Lucio Morocho Coello, juez de la Unidad Judicial Multicompetente Civil
con sede en el cantdn Ventanas de la provincia de los Rios (“Unidad Judicial de
Ventanas”) presentd un escrito en el que informé que lleg6 a ser titular de esa
judicatura el 4 de febrero de 2016, fecha en la cual avocd conocimiento de la causa
y concedio copias del proceso.

3. El 22 de enero de 2020, la Corte Constitucional resolvié aceptar parcialmente la
accion extraordinaria de proteccion presentada por Nelly Karina Silva Lara
(“accionante”) y declarar que la sentencia de 20 de febrero de 2014 vulneré el
derecho a la tutela judicial efectiva y el derecho a la defensa como garantia del debido
proceso de la accionante.?

4. La Corte Constitucional ordené como medidas de reparacion: (1) dejar sin efecto la
decision impugnada y disponer que aquel proceso se retrotraiga al momento de la
citacion con la demanda, a partir de cuyo momento procesal se debera sustanciar la
causa ante otro juez, quien debera ordenar la citacién a la parte demanda en legal y
debida forma conforme la normativa aplicable; (2) que el tiempo transcurrido hasta
la fecha no sea considerado para efectos de prescripcion de la accion; y, (3) difusién
de la sentencia por parte del Consejo de la Judicatura (“CJ”) e informar a la Corte
sobre su cumplimiento.

L El proceso fue signado con el nimero 0608-2012 (actual 12309-2012-0608 tramitado en la Unidad Judicial
Civil Multicompetente del canton Ventanas de la provincia de Los Rios). En su sentencia el juez Manuel
Calderén Salazar otorgd el derecho de dominio a Octavio Valdis Aguilar quien habia declarado bajo
juramento que era imposible determinar la residencia de Nelly Silva Lara.

2 CCE, sentencia 1688-14-EP/20, 22 de enero de 2020.
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5. El 3 de febrero de 2020, la Secretaria General de este Organismo certifico la
notificacion de la sentencia 1688-14-EP/20 al juez de la Unidad Judicial de
Ventanas.®

6. El 27 de junio de 2023, la Secretaria Tecnica Juridisccional de la Corte
Constitucional (“STJ”), en ejercicio de la delegacién conferida por el Pleno del
Organismo,* solicit a la Direccion Provincial del CJ de Los Rios, que coordine con
la Unidad Judicial de Ventanas a fin de que esta remita un informe actualizado y
debidamente documentado sobre el cumplimiento de la sentencia.

7. El11 de julio de 2023, la Direccién Provincial del CJ de Los Rios remiti6 el informe
del juez de la Unidad Judicial de Ventanas, José Lucio Morocho Coello.®

8. EI 28 de febrero de 2024, la Corte Constitucional emiti¢ el auto de verificacion 1688-
14-EP/24 en el que declard: (1) el incumplimiento de la medida de resorteo de la
causa 12309-2012-0608 por parte del juez de la Unidad Judicial de Ventanas, José
Lucio Morocho Coello; y, (2) la imposibilidad de verificar el cumplimiento de las
medidas de citacion y de efectos de la prescripcion dispuestas al nuevo juez sorteado
debido al incumplimiento de la medida de sorteo de un nuevo juez;® y (3) el
cumplimiento integral de la medida de difusion e informar a la Corte por parte del
CJ.

9. Como consecuencia del incumplimiento de la medida de resorteo de la causa de
origen, la Corte ordend que José Lucio Morocho Coello, juez de la Unidad Judicial
de Ventanas remita un informe de descargo de responsabilidad por el incumplimiento
de la medida de resorteo, y convocarlo a audiencia publica de seguimiento el 12 de
marzo de 2024.

10. Adicionalmente, debido a la imposibilidad de verificar el cumplimiento de las
medidas de citacion y de efectos de la prescripcion dispuestas al nuevo juez sorteado,
la Corte Constitucional ordend que: (a) el CJ realice las acciones pertinentes para que
el juez de la Unidad Judicial de Ventanas remita el proceso de origen a la sala de
sorteos respectiva y este sea resorteado a otro juez o jueza; y (b) que una vez sorteado
el nuevo juez o jueza de la causa de origen, ejecute la medida de citacion y de efectos
de la prescripcidn, e informe a la Corte sobre su cumplimiento.

3 CCE, razon de notificacion, 3 de febrero de 2020.

4 STJ, oficio de sequimiento CC-STJ-2023-172. El Pleno de la CCE, en sesion 001-E-2020, celebrada el
24 de enero de 2020, resolvio delegar a la STJ la realizacion de todas las actividades que permitan obtener
informacion que evidencie el cumplimiento de las sentencias y dictdmenes constitucionales.

5 José Lucio Morocho Coello, informe presentado el 11 de julio de 2023, p. 3.

6 CCE, auto de verificacion 1688-14-EP/24, 28 de febrero de 2024.
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11.El 1 de marzo de 2024, la Secretaria General de este Organismo certificd la
notificacion del auto de verificacion 1688-14-EP/24 al juez José Lucio Morocho
Coello.”

12. El 6 de marzo de 2024, el juez Jose Lucio Morocho Coello present6 ante la Corte
Constitucional el informe requerido por este Organismo.

13. El 12 de marzo de 2024, se llevé a cabo la audiencia de seguimiento de la causa 1688-
14-EP con la intervencion del juez José Lucio Morocho Coello.

2. Competencia

14. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y sancionar el
incumplimiento de las sentencias y dictamenes constitucionales, conforme con los
articulos 86 numeral 4 y 436 numeral 9 de la Constitucion de la Republica, 163 de la
Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”)
y 102 del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional (“RSCCC”).

15. La Corte Constitucional puede expedir autos para ejecutar integralmente la sentencia,
evaluar el impacto de las medidas de reparacién en las victimas y sus familiares, y
modificar las medidas de acuerdo con lo previsto en el articulo 21 de la LOGJCC.

3. Sobre el incumplimiento de la medida de resorteo

16. Como consecuencia del incumplimiento de la medida de resorteo de la causa 12309-
2012-0608, mediante auto de verificacion 1688-14-EP/24 de 28 de febrero de 2024,
la Corte Constitucional ordend que José Lucio Morocho Coello, juez de la Unidad
Judicial de Ventanas:

a. [remita] un informe de descargo de responsabilidad por el incumplimiento, que debera
ser presentado en el término de 3 dias desde la notificacion del presente auto.

b. [convocarlo] a audiencia publica de seguimiento el dia 12 de marzo de 2024 a las
10h30, via telematica.

17. El objetivo de la presentacion del informe de descargo y la audiencia de seguimiento
ordenadas por la Corte Constitucional fue recabar los elementos que sirvan como
cargo o descargo de responsabilidad por el incumplimiento de la medida de resorteo.
Asi, en la presente seccion se realizara la revision de lo informado por el juez José

7 CCE, razon de notificacion, 1 de marzo de 2024.
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Lucio Morocho Coello y el analisis de responsabilidad por el incumplimiento de la
medida.

18. El 6 de marzo de 2024, el juez José Lucio Morocho Coello remitié a la Corte
Constitucional una providencia emitida dentro de la causa 12309-2012-0608,2 y de
la de la revision del sistema informatico de tramite judicial, se identifica que el juez
emitid una aclaracion a dicha providencia.

19. En la referida providencia y su aclaracion, el juez agregd al proceso el auto de
verificacion 1688-14-EP/24 e indicd lo siguiente:

[...] mi Gltima providencia FUE DE FECHA, jueves 29-06-2023, las 08h02.- Cuando yo
tenia la obligacion de ENVIAR el proceso a la SALA DE SORTEO, para que se nombre
otro juez no penal, para que siga con la sustanciacion del proceso. ORDEN de la Corte
Constitucional del Ecuador.- COSA que no se ha cumplido.- 3).- LA FALTA de impulso
procesal, disposicion del art. 330.1 del COFJ., dispone que son los abogados
colaboradores de la administracion de justicia ante los tribunales 'y
jueces.- 4).- TENGASE EN CUENTA, que tanto este juzgador, y el sefior actuario del
despacho, no se han pronunciado en este proceso <art.22.7.COGEP.>, SINO que yo como
juzgador comienzo a despachar a partir del jueves 04-02-2016 <fs. 143>, por lo requerido
o solicitado por la parte demandada NELLY KARINA SILVA LARA, pidiendo copias
certificadas en el FORMULARIO F04 <fs. 142>, fecha recibido en Ventanilla de esta
unidad judicial - Ventanas 04-02-2016 [...] por todo lo que me he pronunciado en los
numerales anteriores de esta providencia, y por lo ordenado por la sefiora Jueza
Constitucional en el Caso 1688-14-EP/24, fecha Quito miércoles 28-02-2024.- CUMPLO
con las formalidades de ley, art. 129.9 del COFJ., me EXCUSO de seguir
pronunciandome en esta causa, para que otra [sic] sefior juez no penal continle
sustanciando este proceso.- 2.- el sefior actuario del despacho de forma inmediata, envie
el proceso, a la Sala de Sorteo de esta Casa Judicial, para que se le asigne otro sefior Juez
No Penal.

20. El 12 de marzo de 2024, se llevo a cabo la audiencia de seguimiento convocada por
el Pleno de la Corte Constitucional.® En la audiencia de seguimiento, ante las
preguntas realizadas por las juezas y jueces constitucionales, el juez José Lucio
Morocho Coello afirm6 lo siguiente:

[1] Preguntas planteadas por las juezas Carmen Corral Ponce y Karla Andrade
Quevedo: usted mencion6 que si ha recibido un oficio de la Secretaria Técnica
Jurisdiccional de la Corte Constitucional el 27 de junio de 2023. En ese momento, ¢por
qué no promovio el sorteo?, ;cual es el estado actual del proceso?. Respuesta del juez
José Morocho Coello: Yo me entero de esta sentencia por el oficio 172-2023, en la que
se declara nulidad a partir de esta citaciéon. En este momento yo hago mi auto subido el
29 de junio de 2023 [en el que] menciono que la sefiora jueza constitucional ha declarado
la nulidad. De alli, las partes no ha impulsado el proceso. [...] Si admito que el descuido

8 José Lucio Morocho Coello, informe presentado el 6 de marzo de 2024.
® CCE, audiencia de seguimiento.
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es mio, pero yo ya me pronuncié el 29 de junio de 2023. [...] Yo dicté mi providencia
0 mi auto y les pongo conocimiento [sic] a las partes cuando yo tenia que haber estado
despierto para recibir nuevamente de este despacho y mandar a la sala de sorteo.
Nuevamente [con el auto de verificacion de 28 de febrero de 2024] la Corte
Constitucional me [...] despierta en decir que porqué no he cumplido, porque me
envia el proceso. Entonces yo inmediatamente ese mismo dia me hago [sic] mi auto y me
inhibo y le mando al resorteo con otro juez no penal, el sefior juez abogado Pefarreta, que
él ya admitié mi excusa y existe una providencia del sefior juez que recibio la nueva la
causa de la Corte Constitucional el seis de marzo [...]. Es verdad que yo omiti y cai en
este error pero yo les notifiqué a las partes [...] tenia que ver también la carga de trabajo
[...]

[2] Preguntas planteadas por la jueza Alejandra Cardenas Reyes: ;donde estuvo el
expediente entre el 2020 y el 2023?. Si el expediente le fue devuelto, ¢usted no constatd
que habia una sentencia en el 2020?. Respuesta del juez José Morocho Coello: El
proceso ha estado aqui. Me imagino que en el archivo. [...] Claro que si que la Corte
Constitucional me hace conocer con [sic] enero dos mil veinte segin dice en el oficio
172-2023.

[3] Preguntas planteadas por el juez Richard Ortiz Ortiz:

[3.1.] Usted si tuvo conocimiento de la sentencia, tanto es asi que el 6 de febrero del 2020
emite una providencia para que se dé a conocer a las partes ;Es cierta esa afirmacion
sefior juez?. Respuesta del juez José Morocho Coello: Si doctor es cierta la afirmacion.
[3.2.] Cuando usted recibe un oficio de la Secretaria Técnica Jurisdiccional de la Corte
Constitucional pidiéndole que informe del cumplimiento de la sentencia, el 28 de junio
de 2023 emiti6 una providencia. ¢en esa providencia tampoco ordend que se realizara el
resorteo?. Respuesta del juez José Morocho Coello: No, fue error mio

[3.3.] ¢usted reconoce que tampoco a esa fecha [28 de junio de 2023] cumpli6 con la
sentencia?. Respuesta del juez José Morocho Coello: Si.

[énfasis agregado]

21. A partir de la informacién descrita, se desprende que la Corte Constitucional ha
permitido la defensa oral y escrita del sujeto obligado y, por tanto, le ha dado la
oportunidad procesal de descargar su responsabilidad por el incumplimiento de la
medida de resorteo de la causa garantizandole asi el derecho constitucional al debido
proceso. Por tanto, le corresponde a este Organismo valorar sus actuaciones y los
elementos de responsabilidad respectivos.

22. Asi, de la informacion revisada, la Corte observa que en el informe emitido el 5 de
marzo de 2024, el juez José Lucio Morocho Coello Unicamente realizé un recuento
de las actuaciones dentro del proceso de origen, sin embargo, no presentd elementos
de descargo por su responsabilidad en el incumplimiento de la medida de resorteo de
la causa 12309-2012-0608.

23. De la misma manera, a partir de la audiencia de seguimiento realizada el 12 de marzo
de 2024 la Corte identifica que el juez José Lucio Morocho Coello: (1) tenia
conocimiento de la sentencia desde el 6 de febrero de 2020 y la puso en conocimiento
de las partes en la misma fecha, sin embargo, no remitio el expediente a la sala de
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sorteos para su resorteo respectivo;® (2) tras la recepcion del oficio de seguimiento
de 27 de junio de 2023 enviado por la Secretaria Técnica Jurisdiccional de la Corte
Constitucional,'! el juez tampoco remitié el caso a la sala de sorteos;'? (3) ha
reconocido que el expediente del proceso de origen se mantuvo por cuatro afios en la
Unidad Judicial Civil Multicompetente de Ventanas sin tramitacion alguna;*® y, (4)
ha admitido su responsabilidad por el incumplimiento de la medida de resorteo
ordenada en la sentencia 1688-14-EP/20.14

24. La Corte Constitucional observa que el incumplimiento de la medida de resorteo de
la causa es deliberado pues el juez José Lucio Morocho Coello desde que tuvo
conocimiento de la sentencia el 6 de febrero de 2020, no la ejecutd y tampoco lo hizo
a pesar de la insistencia por parte de la Secretaria Técnica Jurisdiccional el 27 de
junio de 2023. Fue solo a partir del auto de seguimiento 1688-14-EP/24 de 28 de
febrero de 2024 que el juez José Lucio Morocho Coello cumplié con la medida,
ocasionando un retardo injustificado de cuatro afios en el cumplimiento de la misma.

25. Adicionalmente, la Corte identifica que el incumplimiento de la medida de resorteo
ha causado un dafio a la administracion de justicia pues el juez José Lucio Morocho
Coello (i) inobservo el principio constitucional a la debida diligencia en los procesos
de administracion de justicia establecido en el articulo 172 de la Constitucion de la
Republica, y (ii) deneg6 la prestacion del servicio de justicia que se encontraba
obligado a proporcionar conforme con los articulos 103 numeral 3 y 128 numeral 5
del Codigo Organico de la Funcion Judicial (“COFJ”). Ademas, estos hechos
evidencian que el juez José Luis Morocho impidié que se materialice el derecho a la
tutela judicial efectiva al obstaculizar la reparacion ordenada por la Corte por la
vulneracién de derechos ocasionada a Nelly Karina Silva Lara.

26. En consecuencia, la Corte Constitucional establece que el incumplimiento de la
medida de resorteo de la causa de origen, es producto de una conducta encaminada a
inobservar las disposiciones de la Corte y de particular gravedad en tanto que ha sido
reiterada y ha afectado a los servicios de justicia, asi como a los derechos de Nelly
Karina Silva Lara. Es decir, el juez José Lucio Morocho Coello incumpli6 de forma
continuada y grave una sentencia dictada por la Corte Constitucional en el marco de
un proceso de garantias jurisdiccionales.

10 En respuesta a preguntas planteadas por el juez Richard Ortiz Ortiz.

11 8TJ, oficio CC-STJ-2023-172 de 27 de junio de 2023 y respuesta en oficio-DP12-2023-0135-OF e
informe del juez José Lucio Morocho Coello.

12 En respuesta a preguntas planteadas por las juezas Carmen Corral Ponce y Karla Andrade Quevedo, y el
juez Richard Ortiz Ortiz.

13 En respuesta a preguntas planteadas por la jueza Alejandra Céardenas Reyes.

4En respuesta a preguntas planteadas por el juez Richard Ortiz Ortiz.
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27. Al respecto, el articulo 436 numeral 9 de la Constitucion de la Republica establece
la atribucion de la Corte Constitucional para “conocer y sancionar el incumplimiento
de las sentencias”, y conforme con el articulo 86 numeral 4 de la Constitucion de la
Republica, “si la sentencia 0 resolucion no se cumple por parte de servidoras o
servidores publicos, la jueza o juez ordenara su destitucion del cargo o empleo, sin
perjuicio de la responsabilidad civil o penal a que haya lugar”. El articulo 102 del
RSPCCC prevé que, en caso de inejecucion de las sentencias constitucionales, entre
otras medidas, el Pleno de la Corte Constitucional podra ordenar la destitucion de la
autoridad publica omisa.

28. En concordancia con lo anterior, el articulo 22 numeral 2 de la LOGJCC establece
que el incumplimiento de sentencias constitucionales por parte de servidores
judiciales sera considerado como falta gravisima y se comunicara del particular al CJ
para que proceda de conformidad con el COFJ. Asi, el articulo 109 del COFJ®
establece que la falta gravisima es sancionable con la destitucion y ademas el articulo
127 del mismo cuerpo legal determina que los servidores judiciales que demoraren
de forma injustificada o negligente poner al despacho los expedientes de su oficina,
o0 hacer la entrega que se les hubiere ordenado, seran destituidos.

29. De las normas citadas, la Corte observa que la facultad asignada para conocer y
sancionar el incumplimiento de las sentencias y dictdmenes constitucionales es una
herramienta fundamental para garantizar el derecho a la tutela judicial efectiva, en su
componente del derecho a la ejecucion de la decision. En ese sentido, la sancién de
destitucion es una de esas herramientas cuando ha existido un incumplimiento
continuado y grave de una sentencia constitucional como en el presente caso.

30. En ese sentido, habiendo asegurado el derecho a la defensa del sujeto obligado, la
Corte Constitucional en ejercicio del articulo 436 numeral 9 y 86 numeral 4 de la
Constitucién de la Republica determina que el juez José Lucio Morocho Coello, de
manera continuada y grave ha incumplido la sentencia 1688-14-EP/20 emitida por
este Organismo por lo que ha cometido una infraccion gravisima a la luz del articulo
22 numeral 2 de la LOGJCC cuyas consecuencias se encuentran establecidas en los

15 A la servidora o al servidor de la Funcién Judicial se le impondra sancién de destitucion, por las siguientes
infracciones disciplinarias: Intervenir en las causas como jueza, juez, fiscal o defensor publico con dolo,
manifiesta negligencia o error inexcusable declarados en el ambito jurisdiccional [...]. El inciso 22 del
articulo 109 establece que [...] la negligencia en materia disciplinaria es una forma de culpa que se
caracteriza por que la o el servidor infringe su deber, pero sin el conocimiento del mismo por falta de
diligencia o cuidado, al no informarse en absoluto o, de manera adecuada. La manifiesta negligencia hace
referencia a una falta gravisima de la jueza, el juez, fiscal o defensora o defensor publico que acarrea la
responsabilidad administrativa por ignorancia, desatencion o violacién de normas, el incumplimiento del
deber constitucional de diligencia y deberes legales que personalmente les corresponde al actuar en una
causa y como efecto de lo cual se produce siempre un dafio a la administracion de justicia y, de manera
eventual, a los justiciables y a terceros.
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articulos 109 y 127 del COFJ. Por tanto, el Consejo de la Judicatura debera
materializar de manera inmediata la sancion de destitucion a José Lucio Morocho
Coello de su cargo como juez Unidad Judicial Civil Multicompetente del canton
Ventanas. El presente auto de verificacion tiene caracter de resolucion definitiva de
responsabilidad disciplinaria por lo que no cabe el inicio de un procedimiento
administrativo o disciplinario adicional.

4. Verificacion de cumplimiento de medidas

31. En este apartado, la Corte Constitucional verificard el cumplimiento de las siguientes
medidas dispuestas mediante auto de verificacion 1688-14-EP/24 de 28 de febrero
de 2024: (1) acciones para el resorteo de la causa por parte del CJ e informar a la
Corte; y (2) citacion y aplicacion de efectos de la prescripcion por parte del nuevo
juez sorteado e informar a la Corte.

4.1. Acciones para el resorteo de la causa e informar a la Corte por parte del CJ

32. Como consecuencia del incumplimiento de la medida de resorteo, en el decisorio 2,
literales c y d del auto de verificacion 1688-14-EP/24 la Corte Constitucional dispuso
que:

c) [...] el Consejo de la Judicatura realice las acciones pertinentes para que el juez de la
Unidad Judicial Civil Multicompetente del cantén Ventanas remita el proceso 12309-
2012-0608 a la sala de sorteos y este sea resorteado a otro juez o jueza.

d) El Consejo de la Judicatura debera informar a la Corte sobre el cumplimiento de las
disposiciones a su cargo en el término de 30 dias contado a partir de la notificacion del
presente auto de verificacion.

33. De la medida supra se identifican las siguientes disposiciones: (a) acciones para el
resorteo de la causa; e, (b) informar a la Corte sobre su cumplimiento.

34. Respecto a la disposicion (a) se identifica que el 5 de marzo de 2024 la Direccién
Provincial de Los Rios del CJ realizo el resorteo del proceso de origen, recayendo en
el juez Eduardo Pefiarreta Jadan.'® Por tanto, se determina el cumplimiento integral
de la disposicion de realizar las acciones respectivas para el resorteo de la causa por
parte del CJ.

35. Con relacion a la disposicién (b) sobre informar a la Corte sobre el resorteo de la
causa, esta fenece el 15 de abril de 2024 y el CJ inform6 el 11 de marzo de 2024.Y

16 CJ, memorando-DP12-2024-0719-M de 6 de marzo de 2024.
17.CJ, oficio-CJ-DG-2024-0445-OF de 8 de marzo de 2024.
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Por tanto, se determina el cumplimiento de la disposicion de informar a la Corte sobre
el resorteo de la causa por parte del CJ.

4.2. Medidas de citacion y efectos de la prescripcién por parte del nuevo juez
sorteado e informar a la Corte

36. Como consecuencia de la imposibilidad de verificar el cumplimiento de las medidas
de citacion y de efectos de la prescripcion dispuestas al nuevo juez sorteado debido
al incumplimiento de la medida de sorteo de un nuevo juez, en el decisorio 3 numeral
a del auto de verificacion 1688-14-EP/24, la Corte Constitucional dispuso:

a. [...] una vez sorteado el nuevo juez o jueza de la causa 12309-2012- 0608, ejecute los
decisorios 3 y 4 de la sentencia 1688-14-EP/20. El nuevo juez sorteado debera informar
a la Corte sobre el cumplimiento de esta medida en el término de 20 dias contado a partir
del resorteo respectivo.

37. El 6 de marzo de 2024, el juez Eduardo Pefarreta Jadan avoc6 conocimiento de la
causa 12309-2012-0608 y se encuentra tramitando la misma. Asi, el término para
informar sobre el cumplimiento de las medidas de citacién y efectos de la
prescripcién por parte del nuevo juez sorteado fenece el 3 de abril de 2024.

38. En ese sentido, se identifica que el proceso de origen se encuentra siendo sustanciado
hasta la presente fecha, por lo que las medidas se encuentran en proceso de
cumplimiento.

5. Decision
39. Sobre la base de lo expuesto, la Corte Constitucional resuelve:

1. Declarar que el juez José Lucio Morocho Coello, de manera continuada y grave
incumplié la sentencia 1688-14-EP/20 por lo que cometié una infraccion
gravisima a la luz del articulo 22 numeral 2 de la Ley Orgéanica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional en concordancia con los articulos 109
y 127 del Codigo Organico de la Funcion Judicial. En consecuencia, con base en
el articulo 86 numeral 4 de la Constitucion de la Republica se ordena al Consejo
de la Judicatura:

a) Destituir a José Lucio Morocho Coello de su cargo como juez Unidad

Judicial Civil Multicompetente del canton Ventanas, sin que corresponda
iniciar un procedimiento administrativo o disciplinario adicional.
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b) Informar ala Corte Constitucional sobre la materializacion de la sancién
en el término de 10 dias contados desde la notificacion del presente auto.

2. Ordenar al Consejo de la Judicatura la difusion por correo institucional y por
redes sociales del presente auto de verificacion a todos los jueces y juezas con
competencia en garantias jurisdiccionales e informar sobre el cumplimiento de
esta medida con los verificables respectivos, en el término de 15 dias contados
desde la notificacion del presente auto.

3. Declarar el cumplimiento integral de la medida de realizar acciones para el
resorteo del proceso de origen e informar a la Corte sobre su cumplimiento por
parte del Consejo de la Judicatura.

4. Declarar que las medidas de citacién y de efectos de la prescripcion dispuestas
al nuevo juez sorteado e informar a la Corte sobre su cumplimiento, se
encuentran en proceso de cumplimiento. Por tanto, la fase verificacion de
cumplimiento de la sentencia 1688-14-EP/20 y sus autos de verificacion,
continda abierta hasta el cumplimiento integral de todas sus medidas.

5. Notifiquese y cimplase.

ALI VICENTE Firmado digitalmente
por ALI VICENTE

LOZADA PRADO | gzapa PrRADO

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razoén: Siento por tal, que el auto que antecede fue aprobado por el Pleno de la Corte
Constitucional con ocho votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cérdenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz,
Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Richard Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin,
en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 21 de marzo de 2024; sin contar con la
presencia de la Jueza Constitucional Teresa Nugues Martinez, por uso de una licencia por
vacaciones.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente
Paulina Saltos Cisneros
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