CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 2813-17-EP/21
DEL ECUADOR Juez ponente: Enrique Herreria Bonnet

Quito, D.M., 13 de octubre de 2021
CASO No. 2813-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: En esta sentencia, se analiza la accion extraordinaria de proteccion
presentada por el sefior Freddy Paul Teran Mayorga, en calidad de gerente general
y representante legal de la compafia KCS, contra la sentencia de 20 de septiembre
de 2017 dictada por el Presidente de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha
dentro de la accion de nulidad de laudo arbitral N°. 17100-2017-00021. La Corte
Constitucional concluye que la autoridad judicial no viol6 el derecho al debido
proceso en la garantia a la motivacion y da luces sobre el alcance de la causal de
nulidad d) del articulo 31 de la Ley de Arbitraje y Mediacion.

I. Antecedentes
1.1. El proceso originario

1. El 22 de agosto de 2013, las compafiias BUPARTECH S.A. como proveedora, y KCS
ECUADOR CIA. LTDA. (“KCS”)! como cliente, suscribieron un contrato de
prestacion de servicios de consultoria por el valor de USD 200 000,00 mas IVA, por
una duracion de 8 meses calendario? (“contrato”). En la clausula vigesimonovena del
contrato acordaron someterse a la decision del Tribunal de Arbitraje de la Camara de
Comercio de Quito en caso de diferencias®.

1 En ese entonces la compaiiia se denominaba UHY MANAGEMENT ADVISORY CIA. LTDA. Esta
cambi6 de denominacion mediante escritura de 27 de abril de 2015, constante a fojas 792 del expediente
de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha.

2 Fs. 9, expediente Centro de Arbitraje y Mediacion.

3 “29. VIGESIMA NOVENA. RESOLUCION DE CONFLICTOS. Para las controversias o diferencias
derivadas de la ejecucion de este contrato, que no puedan ser resueltas por mutuo acuerdo, las Partes
renuncian fuero y domicilio y deciden someterse a decision del Tribunal de Arbitraje de la Cdmara de
Comercio de Quito, el que se sujetara a lo dispuesto por la Ley de Arbitraje y Mediacion, el Reglamento
del Centro de Arbitraje y a las normas reglamentarias que rijan tal Centro de Arbitraje, atendiendo las
siguientes normas:

e Los arbitros seran seleccionados conforme lo establecido en la Ley de Arbitraje y Mediacion;

e Los arbitros de dicho Centro efectuaran un arbitraje administrado, en derecho y confidencial y
quedan facultados para dictar medidas cautelares solicitando auxilio de funcionarios publicos,
judiciales, policiales y administrativos, sin que sea necesario acudir a un juez ordinario alguno
para tales efectos;

e El Tribunal de Arbitraje estara integrado por tres arbitros;
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2. El 19 de diciembre de 2014, el sefior René Antonio Alvarez Hidalgo, en calidad de
presidente ejecutivo y representante legal de la compafiia BUPARTECH S.A. demandd
al sefior Freddy Paul Terdn Mayorga, en calidad de gerente general y representante legal
de la compafiia KCS* ante el Director del Centro de Arbitraje y Mediacion de la Camara
de Comercio de Quito.

3. En la demanda, reclamo la cancelacion de USD 86 508,00 mas los intereses legales y
moratorios vigentes, desde la fecha de vencimiento de la obligacion hasta la total
cancelacion de lo adeudado, a la tasa maxima permitida por el Banco Central. Ademas,
requirié costas procesales, arbitrales, gastos de cobranza extrajudicial y honorarios del
abogado.

4. El 21 de junio de 2015, el tribunal arbitral®, de conformidad con los articulos 3, 5y 7 de
la Ley de Arbitraje y Mediacidn, se declaré competente para conocer la controversia.

5. Mediante laudo arbitral dictado el 5 de agosto de 2016, el tribunal acept6 parcialmente
la demanda y ordeno: (i) la cancelacién de USD 86 508,00; (ii) el pago de USD 9 911,07
por concepto de intereses legales; (iii) el pago de 4 659, 65 a titulo de costas procesales;
(iv) el pago de honorarios del perito contable, por un valor de USD 350, 00; vy, (v) el
pago de los honorarios profesionales de la parte actora, cuantificados en USD 4 500,00.

6. Con respecto a la decision, KCS solicito aclaracion del laudo.® El 23 de agosto de 2016,
mediante providencia, el tribunal arbitral dejé constancia de que se aceptd parcialmente
la demanda, ya que el interés legal contd desde la fecha de citacion de la demanda y no
desde la fecha de vencimiento de la obligacién, como pretendia la compafiia accionante.

7. En contra del laudo, KCS present6 una accién de nulidad el 1 de septiembre de 2016,
alegando que se incumplio la letra d) del articulo 31 de la Ley de Arbitraje y Mediacion’
ya que, a su criterio, el tribunal arbitral concedié mas de lo solicitado por la actora.® El
juicio fue signado con el N°. 17100-2017-00021.

e El procedimiento arbitral tendra lugar en las instalaciones del Centro de Arbitraje y Mediacion
de la Camara de Comercio de Quito;

e Las partes renuncian a la jurisdiccion ordinaria, se obligan a acatar el laudo arbitral y se
comprometen a no interponer ningun tipo de recurso en contra del laudo arbitral. El laudo
arbitral serd inapelable”. Fs. 23, anexo expediente Centro de Arbitraje y Mediacion.

4 Fs. 1, expediente Centro de Arbitraje y Mediacion.

5 Dicho tribunal fue conformado en el Centro de Arbitraje y Mediacion de la Camara de Comercio de Quito.
6 Fs. 750, expediente Corte Provincial de Justicia de Pichincha.

" Ley de Arbitraje y Mediacion. Registro Oficial No. 417 de 14 de diciembre de 2006, articulo 31
“Cualquiera de las partes podré intentar la accién de nulidad de un laudo arbitral, cuando: (...) d) El
laudo se refiera a cuestiones no sometidas al arbitraje o conceda méas alla de lo reclamado (...)”.

8 Fs. 763, expediente Corte Provincial de Justicia de Pichincha. En lo principal, expuso que “De la simple
lectura (de la pretension de la demanda) se deduce que LA EMPRESA ACTORA NO EJERCIO LA ACCION
DE CUMPLIMIENTO DE CONTRATO, SINO QUE PIDIO, “el cumplimiento de las obligaciones
convenidas”, es decir otra accion: la del pago de facturas por una determinada suma de dinero”, a pesar
de esto, consider6 que el laudo arbitral pierde de vista “que se trabaja de una demanda sobre el pago de
facturas no pagadas, y expidiera el laudo como que se adecuara a la accion de la accion de incumplimiento
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8. Mediante sentencia de 20 de septiembre de 2017, el Presidente de la Corte Provincial
de Justicia de Pichincha (“Presidente de la Corte Provincial de Justicia”) resolvid
rechazar la accion de nulidad, considerando que el tribunal arbitral ejercié su labor sin
exceso Y sin defecto, apegandose al principio de verdad procesal.

1.2. Tramite ante la Corte Constitucional

9. El 18 de octubre de 2017, el sefior Freddy Paul Teran Mayorga, en calidad de gerente
general y representante legal de KCS (“compafiia accionante”) present6 la accion
extraordinaria de proteccion que nos ocupa, contra la sentencia de 20 de septiembre de
2017 (“sentencia impugnada™). Esta accion fue admitida el 31 de mayo de 2018.

10. Luego de que los actuales jueces de la Corte Constitucional se posesionaron ante la
Asamblea Nacional el 5 de febrero de 2019, en sesion ordinaria del Pleno de este
Organismo la presente causa fue sorteada el 12 de noviembre de 2019 al juez
constitucional Enrique Herreria Bonnet.

11. El 29 de abril de 2021, el juez ponente avoc6 conocimiento de la causa, y dispuso que
se corra traslado a la parte accionada para que presente su informe de descargo.

Il. Competencia

12. De conformidad con el articulo 94 de la Constitucion de la Repablica del Ecuador
(“CRE”), en concordancia con los articulos 58 y siguientes de la Ley Orgénica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”), la competencia para
conocer y resolver las acciones extraordinarias de proteccion corresponde al Pleno de la
Corte Constitucional del Ecuador.

I11. Alegaciones de los sujetos procesales
3.1. De la parte accionante

13. Lacompafiia accionante alega que se vulneraron sus derechos constitucionales al debido
proceso en las garantias a la defensa y a la motivacion; a la seguridad juridica; y, a la
tutela judicial efectiva, reconocidos en los articulos 76, numeral 7, letras a) y 1); 82; 75
de laCRE.

14. En lo referente a la defensa, afirma que el fundamento de su demanda —la existencia de
un vicio de incongruencia— no fue analizado y que la decision se limité a argumentar
que “el Tribunal Arbitral ha ejercido su labor sin exceso y sin defecto”®. Asi, manifiesta

de contrato con indemnizacion de perjuicios”. Asi concluyé que: “Si se demandd el pago de facturas, y el
laudo consider6 que habia incumplimiento de contrato con indemnizacion, el laudo concedié mas alla de
lo reclamado y, por tanto, es nulo”. Fs. 763. Ibid.

® Principalmente, alega que “De la revision de la Sentencia dictada por el Presidente de la Corte Provincial
de Justicia de Pichincha que a través de esta Accién Extraordinaria de Proteccion se ataca, se concluye
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“que el juzgador ni siquiera ley6 las fundamentaciones expuestas”. Afirma que, como
consecuencia de la vulneracion a la garantia a la defensa, se vulner6 su derecho a la
seguridad juridica.

15. Con respecto a la garantia a la motivacion, la compafia accionante sefiala que el
Presidente de la Corte Provincial de Justicia debia tomar en cuenta todos los
fundamentos de hecho presentados por las partes, y “contrastarlos con los elementos de
derecho para llegar a una conclusion procesal verosimil dentro del caso”. De tal modo,
indica que la sentencia impugnada incumple con los elementos de razonabilidad, 16gica
y comprensibilidad.

16. Para fundamentar la vulneracién al derecho a la tutela judicial efectiva, expone que “se
me ha permitido presentar argumentos, pero los mismos no han recibido una sola
respuesta por parte del juzgador”.

17. Bajo estas consideraciones, pretende que: (i) se acepte la accion extraordinaria de
proteccion; (ii) se declare la vulneracion de los derechos constitucionales alegados; (iii)
se declare la nulidad del laudo arbitral; y, (iv) se declare la nulidad del proceso a partir
de la presentacion de la demanda.

3.2. De la parte accionada

18. Se deja constancia que el Presidente de la Corte Provincial de Justicia no present6
informe de descargo, pese a haber sido requerido mediante auto de 29 de abril de 2021.

IV. Andlisis

19. Conforme quedé indicado en el parrafo 13 supra, la compafiia accionante considera que
se han vulnerado varios derechos constitucionales. No obstante, de la revision integral
de la demanda se aprecia que sus argumentos se enmarcan, Unicamente, en una presunta
falta de motivacion por parte del Presidente de la Corte Provincial de Justicia, al haber
omitido pronunciarse sobre la totalidad de sus cargos y argumentos.

20. Por lo tanto, esta Corte centrara su analisis en determinar si la sentencia impugnada
vulnero el derecho al debido proceso en la garantia a la motivacion de la compaiiia
accionante.

4.1. ;La sentencia impugnada vulneré el derecho de la compafiia accionante al
debido proceso en la garantia a la motivacion, prevista en la letra 1), nimero
7 del articulo 76 de la CRE?

que el argumento esgrimido como fundamento de la accién de nulidad —esto es la existencia de una
pretension por parte del actor y la concesion de una accion no solicitada— no fue ni siquiera analizado por
esta Judicatura”.
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21. Parala verificacion de la motivacion juridica, este Organismo no ha establecido modelos
especificos, o altos estandares de argumentacion®®, tan solo aquellos parametros
minimos contemplados en la Constitucion®!: (i) enunciacion de las normas o principios
juridicos en los que se fundo la decision; vy, (ii) la explicacion de su pertinencia a los
antecedentes de hecho*2,

22. Al efecto, se observa que la accion extraordinaria de proteccién se origina en un proceso
de nulidad de laudo arbitral, cuya causal invocada fue la prevista en la letra d) del
articulo 31 de la Ley de Arbitraje y Mediacion. Es decir “d) El laudo se refiera a
cuestiones no sometidas al arbitraje o conceda mas alla de lo reclamado (...)”.

23. La mentada causal se refiere a dos presupuestos por los que las partes podrian intentar
la accion de nulidad del laudo arbitral. Esto es, cuando: 1) trate “cuestiones no sometidas
a arbitraje” y que no estuvieron contempladas en el convenio arbitral; y, ii) “conceda
mas alla de lo reclamado”. Los presupuestos mencionados se refieren, parcialmente, a
los vicios de incongruencia extra y ultra petita.*?

24. En el caso sub judice, la alegacion de la compafiia accionante se encuadra en que existio
un exceso en el laudo arbitral, pues el tribunal resolvié méas de lo pedido en la demanda
lo cual se relaciona al segundo presupuesto y al vicio ultra petita.

25. La accioén de nulidad fue concebida como un medio de impugnacion extraordinario por
errores in procedendo y vicios de extra petita.!* Asi, no es procedente que la presidencia
de la Corte Provincial de Justicia realice un andlisis de los errores in judicando de los

Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 1320-13-EP/20 de 27 de mayo de 2020, parr. 39.
Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 382-13-EP/20 de 22 de enero de 2020, parr. 23.

12 Bl articulo 76 ntimero 7 letra 1) de la CRE prescribe que “(...) Las resoluciones de los poderes publicos
deberan ser motivadas. No habra motivacién si en la resolucién no se enuncian las normas o principios
juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de hecho (...)”.
Cfr. Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 99-15-EP/20 de 16 de junio de 2020, parr. 26.

1Al respecto, “constituye ultra petita cuando hay exceso porque se resuelve mas de lo pedido. En cambio,
cuando se decide sobre puntos que no han sido objeto del litigio, el vicio de actividad sera de extra petita
[...] Estos vicios implican inconsonancia o incongruencia resultante del cotejo o confrontacion de la parte
resolutiva del fallo con las pretensiones de la demanda”. Santiago Andrade Ubidia, La Casacidn Civil en
el Ecuador, Fondo Editorial, Quito, 2005, pag. 17. Dentro del &mbito arbitral, Gonzélez de Cossio afirma
que “Si bien ambos términos se refieren, en esencia, al mismo fendmeno, puede hacerse una pequefa
distincién: mientras que extra petita se refiere al caso en el que un tribunal arbitral ha realizado
actividades que exceden en su totalidad el ambito de aplicacion del acuerdo arbitral, ultra petita se refiere
a situaciones en las que el tribunal comenzd sus labores dentro de los limites del acuerdo arbitral, pero
termind por excederlos”. Francisco Gonzalez De Cossio, Arbitraje, Porriia, México, 2011, pag. 780. Por
ejemplo, el laudo arbitral recaeria en un vicio de incongruencia si “la pretension se refiere al
incumplimiento de un contrato distinto al que se refiere el convenio arbitral”; o, si “(...) los &rbitros se
pronuncian sobre un asunto que no fue objeto de la demanda o la reconvencion, incluso en el supuesto que
estuvieran bajo el scope de la clausula” Alfredo Bullard Gonzalez. El dilema del huevo y la gallina: El
caracter contractual del recurso de anulacién. Derecho & Sociedad, (38), 2012, pags. 87 y 88.

14 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 31-14-EP/19 de 19 de noviembre de 2019, parr. 41.
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arbitros™, pues la labor jurisdiccional se circunscribird a revisar los puntos que
conformaron la litis: pretensiones y excepciones a la demanda; y, tras ello, contrastar
esta informacion con la decision del laudo arbitral.

26. De esta forma, la respuesta debe ser “re-someter al arbitraje la parte pendiente, no
destruir el trecho caminado mediante la nulidad o no-reconocimiento del laudo o emitir
un laudo adicional” !¢, pues la configuracion de un vicio de incongruencia y la eventual
declaratoria de nulidad, Gnicamente, afectaria la validez del laudo arbitral.’

27. De la revision de la sentencia impugnada, se aprecia que el Presidente de la Corte
Provincial de Justicia, en el considerando primero, describio el origen de la demanda de
nulidad del laudo arbitral.*® Luego, fundament6 su competencia en el articulo 31 de la
Ley de Arbitraje y Mediacion (“LAM?”), y sefial6 los argumentos de las partes®®.

15 Cabe precisar que la accién de nulidad tiene una naturaleza extraordinaria y no constituye una segunda
instancia del proceso arbitral, por lo que el control judicial, en el marco de una accién de nulidad del laudo
arbitral, se limita a un andlisis formal; en consecuencia, no procede hacer ningun anlisis de fondo. Cfr.
Resolucion N°. 08-2017 de la Corte Nacional de Justicia con fecha 22 de marzo de 2017.

16 Francisco Gonzalez de Cossio, Arbitraje. 4.2 ed. México: Porrda, 2014, p. 951.

17Vid. Ernesto Salcedo Verduga, El arbitraje: La justicia alternativa. Guayaquil: Miguez Mosquera, 2001.
18 Fs. 839, expediente Corte Provincial de Justicia de Pichincha. La presidencia considera lo siguiente: “En
el escrito contentivo de la accién de nulidad, el Ing. Freddy Paul Teran Mayorga, en su calidad de
representante legal de UHY MANAGEMENT ADV ISORY CIA. LTDA, en resumen, manifiesta que el laudo
arbitral, en su parte resolutiva, acepta parcialmente la demanda y ordena que la parte demandada UHY
MANAGEMENT ADVISORY CIA. LTDA., HOY KCS ECUADOR CIA. LTDA., pague a la actora,
BUPARTECH S.A., la suma de USD. $ 86.508.00, asi como los siguientes rubros: intereses legales: USD.
$ 9.911.07; costas procesales: USD. $ 4.659.55; honorarios del perito: USD. $ 350.00 mas IVA; vy,
honorarios profesionales de la parte actora: USD. $ 4.500; sin embargo, haber aceptado parcialmente la
demanda, no guardaria coherencia con el hecho de reproducir los tres puntos propuestos por la parte
actora: cumplimiento de las obligaciones convenidas; pago del interés legal y de mora vigente; y, costas
procesales, con honorarios del defensor, pues el hecho de que hubiera omitido atender algiin asunto menor,
no ameritaba que el laudo afirmara que aceptaba parcialmente la demanda; ademads, el laudo no ha
considerado que se ha deducido como excepcidn la negativa pura y simple de los fundamentos de hecho y
de derecho de la demanda de arbitraje; (...)".

19 Establecid que la parte actora: “expuso que el laudo arbitral determind el cumplimiento de las
obligaciones convenidas, que su representada cancele la cantidad de USD. 86.508, asi como el pago de
otros rubros, sin embargo, la accion ejercida por la actora no fue la resolucion o incumplimiento de
contrato, a pesar de que citd6 como norma de derecho el articulo 1532 del CC, sino que pidio el
cumplimiento de las obligaciones convenidas el pago de tres facturas por una determinada suma de dinero;
el propio informe contable subrayé que la empresa actualmente demandada habia pagado un total de ocho
facturas; de ahi que el laudo arbitral no considera la premisa mayor de la demanda e inobservando la
premisa menor —reclamo concreto-, concede lo que no estaba pedido, la resolucién del contrato con
indemnizacion de dafios y perjuicios; entonces, no se aplicd el silogismo juridico, el laudo arbitral
concedid mas alla de lo reclamado”. Y, que la parte demandada: “arguyd que el objetivo de la parte actora
radica en no pagar sus obligaciones pactadas con su representada; el laudo aceptd parcialmente la
demanda y orden6 que la demandada pague la suma de USD. 86.508, mas intereses legales y costas
procesales; en el procedimiento arbitral, en la contestacion a la demanda, hubo excepciones que debian
ser probadas, de ahi que el Tribunal pidio que pruebe tales excepciones, pero nunca se probaron; la parte
actora de la accion de nulidad pretende confundir a esta Autoridad, porque el Tribunal, acept6
parcialmente la demanda, concedié un poco menos de lo que se pidié en la demanda arbitral y se mandé
a pagar ciertos rubros que estaban pendientes de pago; en el laudo no se concedi6 mas alla de las
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28. Posteriormente, hizo referencia a la naturaleza del arbitraje como mecanismo alternativo
de solucion de conflictos, sustentandose en los articulos 76 y 190 de la CRE y 3, 5, 30
y 32 de la LAM.

29. Finalmente, el sexto considerando de la sentencia impugnada, analiza el alcance de la
accion de nulidad del laudo arbitral y el Presidente de la Corte Provincial de Justicia, de
conformidad con el articulo 168, nimero 6 de la CRE, establecié que:

la competencia legal que se ha otorgado a esta Autoridad radica exclusivamente en
conocer y resolver si en el proceso arbitral existe o no el motivo de la nulidad que alegan
los accionantes, pues la caracteristica principal de la accion de nulidad radica en que es
extraordinaria y limitada por decision del legislador.

30. Asi, el Presidente de la Corte Provincial de Justicia sefiala que, de los argumentos de la
compafiia accionante, esta arguye que el laudo arbitral es nulo bajo el articulo 31, letra
d), de la LAM. Contrario a lo alegado por la compafiia accionante? el Presidente de la
Corte Provincial de Justicia si se pronuncia sobre el supuesto vicio de incongruencia y
determina lo siguiente:

En el caso que nos ocupa, y una vez revisado el laudo, objeto de andlisis, el Tribunal
Arbitral ha ejercido su labor sin exceso y sin defecto, esto es que después de referirse a las
pretensiones del demandante, las excepciones planteadas por el demandado, y habiendo
apreciado las pruebas aportadas por las partes, con un estudio prolijo de las constancias
procesales, de manera motivada, resuelve aceptar parcialmente la demanda.

31. De esta forma, transcribe los montos que se le orden6 pagar a KCS?!, y expone las
razones por las que no existe ningln sustento que determine que la actuacion del
Tribunal Arbitral fue excesiva. En consecuencia, considera que no existié un vicio de
incongruencia.

pretensiones, por ello la accion de nulidad es improcedente (...)”. Fs. 839, expediente de la Corte Provincial
de Justicia de Pichincha.

20 En la accién de nulidad, la comparifa accionante alegd que el laudo arbitral era nulo pues concedia mas
alla de lo reclamado ya que la parte actora exclusivamente solicito el cumplimiento de las obligaciones
convenidas, es decir el pago de las facturas; por lo que, a su criterio, no ejercio la accion de cumplimiento
de contrato. En cambio, indica que el laudo se adecUa a la accién de incumplimiento de contrato con
indemnizacion de perjuicios. En su demanda de accion extraordinaria de proteccién, la compafiia
accionante manifestd que el Presidente de la Corte Provincial de Justicia no se pronuncio sobre el cargo de
vicio de incongruencia.

2 También contempla que, en la providencia de aclaracion del tribunal arbitral, se precisé que no se le
otorgd mas de lo pretendido puesto que BUPARTECH, en su demanda, “a mds de demandar el pago de
USD 86 508.00 por los servicios prestados, solicito el pago, entre otros rubros, del interés legal y de mora
vigentes desde la fecha de vencimiento de la obligacidn hasta la total cancelacion de lo adeudado, a la
tasa maxima permitida por las Regulaciones del Directorio del Banco Central del Ecuador; ademas
especificd que se condend a la parte demandada al pago de USD. $ 86.508, mas los intereses legales de
conformidad con lo que sefiala el articulo 1575 del Codigo Civil, contados desde la fecha de citacion con
la demanda y no desde la fecha de vencimiento de la obligacion, como pretendia el actor en su demanda”.
Fs. 841, expediente de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha.
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32. Por lo tanto, después de considerar que la decisién impugnada toma en cuenta lo
resumido en los parrafos 25 al 29 supra, esta Corte advierte que: (i) los argumentos de
la compafiia accionante si fueron considerados; (ii) los argumentos de hecho fueron
contrastados con los de derecho; (iii) el Presidente de la Corte Provincial de Justicia
verificd las pretensiones de la demanda y las contrastdé con la decision del laudo
arbitral??; y, (iv) enunci6 normas y las relacion6 con los hechos del caso, demostrando
su pertinencia.

33. En consecuencia, se determina que la sentencia impugnada no transgrede el derecho al
debido proceso en la garantia de motivacion.

V. Decision
En mérito de lo expuesto, esta Corte resuelve:
1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion N°. 2813-17-EP.
2. Disponer la devolucion del expediente del proceso al juzgado de origen.

3. Notifiquese y archivese.

LUIS HERNAN Firmado digitalmente
por LUIS HERNAN

BOLIVAR BOLIVAR SALGADO

SALGADO PESANTES
Fecha: 2021.10.28

PESANTES, 10:08:37 -05'00'
Dr. Hernan Salgado Pesantes

PRESIDENTE

Razén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con ocho votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin Grijalva
Jiménez, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Daniela Salazar Marin y Hernan
Salgado Pesantes (voto concurrente); sin contar con la presencia de la Jueza
Constitucional Teresa Nuques Martinez; en sesion ordinaria de miércoles 13 de octubre
de 2021.- Lo certifico.

AIDA Firmado
SOLEDAD digitalmente
por AIDA
GARCIA SOLEDAD
BERNI GARCIA BERNI

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

22 Sy analisis se circunscribié en la causal invocada.
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SENTENCIA No. 2813-17-EP

VOTO CONCURRENTE
Juez Constitucional Hernéan Salgado Pesantes

Con relacion a la sentencia No. 2813-17-EP/21, me permito emitir el presente voto
concurrente, toda vez que me encuentro de acuerdo con la decision, pero considero la
necesidad de realizar algunas puntualizaciones que precisaré en los siguientes términos:

Antecedentes.-

1. En el presente caso Freddy Paul Terdn Mayorga, representante legal de KCS Cia.
Ltda., presento accion extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia de 20 de
septiembre de 2017, dictada por la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, dentro
de la accién de nulidad de laudo arbitral. El proceso fue signado con el No. 17100-
2017-00021.

2. Tras analizar la decision impugnada, en la sentencia emitida por esta Corte se concluyé
que no se vulnero el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacién. Sin
embargo, en dicho andlisis, el juez ponente también se refirié al alcance de la causal
de nulidad del articulo 31 de la Ley de Arbitraje y Mediacion®.

Andlisis.-

3. En la sentencia No. 2813-17-EP/21, en el acapite denominado “¢La sentencia
impugnada vulnero el derecho de la compafiia accionante al debido proceso en la
garantia a la motivacién, prevista en la letra 1), nimero 7 del articulo 76 de la CRE?”,
el juez ponente verifica si en el presente caso se ha vulnerado dicho derecho. No
obstante, previo a determinar la presunta vulneracion, establece que la presente accién
extraordinaria de proteccion se origina de un proceso de nulidad de laudo arbitral,
instaurado bajo la causal establecida en la letra d), del articulo 31, de la Ley de
Arbitraje y Mediacion. El ponente concluye que el presente caso encaja en el segundo
presupuesto establecido en el literal d), de la norma sefialada, es decir, vicio ultra
petita.

4. De esta manera, procede a realizar una interpretacion sobre la naturaleza y alcance del
articulo 31, letra d, de la Ley de Arbitraje y Mediacion como se puede verificar en los
parrafos 22 al 26, indicando lo siguiente:

L«Art. 31.- Cualquiera de las partes podré intentar la accién de nulidad de un laudo arbitral, cuando: (...)
d) El laudo se refiera a cuestiones no sometidas al arbitraje o conceda mas alla de lo reclamado (...)”.
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“La accion de nulidad fue concebida como un medio de impugnacion extraordinario
por errores in procedendo y vicios de extra petita. Asi, no es procedente que la
presidencia de la Corte Provincial de Justicia realice un andlisis de los errores in
judicando de los arbitros, pues la labor jurisdiccional se circunscribira a revisar los
puntos que conformaron la litis: pretensiones y excepciones a la demanda; vy, tras ello,
contrastar esta informacion con la decision del laudo arbitral.

De esta forma, la respuesta debe ser “re-someter al arbitraje la parte pendiente, no
destruir el trecho caminado mediante la nulidad o no-reconocimiento del laudo o emitir
un laudo adicional”, pues la configuracion de un vicio de incongruencia y la eventual
declaratoria de nulidad, Unicamente, afectaria la validez del laudo arbitral” (énfasis
agregado).

5. Como se constata, el analisis de la sentencia es dar “luces sobre el alcance de la causal
de nulidad d) del articulo 31 de la Ley de Arbitraje y Mediacion”. En este punto,
discrepo con la presente sentencia, pues dicho andlisis se extralimita al objeto de la
accion extraordinaria de proteccion.

6. El ordenamiento juridico ecuatoriano es muy claro al delimitar el objeto de la accion
extraordinaria de proteccion. El articulo 94 de la Constitucién establece que esta
procedera contra sentencias o autos definitivos en los que se haya violado por accion
u omision derechos reconocidos en la Constitucion. En esta misma linea, el articulo 58
de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional establece
que el objeto de la accion es la proteccion de derechos constitucionales y debido
proceso en sentencias, autos definitivos?, y resoluciones con fuerza de sentencia en los
que se hayan violado por accion u omisién derechos reconocidos en la Constitucion.
Es decir, por su naturaleza es un recurso extraordinario que procede, Unicamente, bajo
los presupuestos contemplados anteriormente.

7. A la Corte Constitucional no le corresponde entrar a conocer el mérito de la sentencia
impugnada, siendo esta competencia de la justicia ordinaria, con excepcion de
decisiones impugnadas que provengan de otras garantias jurisdiccionales. Por lo que,
en el marco del tratamiento de esta garantia a este Organismo, solamente, le
corresponde determinar si la judicatura demandada wvulner6 algin derecho
constitucional y debido proceso en su actuacion®. Por otro lado, la interpretacion y
alcance de normas juridicas como en el presente caso, corresponde a otras facultades
y competencias de la Corte Constitucional y, segun el caso, a competencias
establecidas para otras autoridades judiciales. Por lo expuesto anteriormente,
considero que el analisis mencionado en los parrafos transcritos no es compatible con
el objeto y la naturaleza de la accion extraordinaria de proteccion.

8. Respecto del resto del analisis realizado en esta sentencia dentro del acépite 4.1,
contenido en los parrafos 27 a 33, y la conclusion a la cual se ha llegado, concuerdo
con el criterio expuesto. La actuacion de la Corte Provincial dentro de la sentencia

2 Ver, Corte Constitucional, Sentencia No. 1534-14-EP/19 de 16 de octubre de 2019, parr. 12.
3 Corte Constitucional, Sentencia No. 115-14-SEP-CC 6 de agosto de 2014.
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impugnada cumple los parametros contemplados en la Norma Suprema, por lo que no
hay transgresion al derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion.

LUIS HERNAN Firmado digitalmente
por LUIS HERNAN
BOLIVAR BOLIVAR SALGADO
SALGADO PESANTES
Fecha: 2021.10.28
PESANTES 10:09:32 -05'00'
Dr. Hernén Salgado Pesantes

JUEZ CONSTITUCIONAL

Razon.- Siento por tal que el voto concurrente del Juez Constitucional Hernan
Salgado Pesantes, en la causa 2813-17-EP, fue presentado en Secretaria General, el
22 de octubre de 2021, mediante correo electronico a las 12:10; y, ha sido procesado
conjuntamente con la Sentencia.- Lo certifico.
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GARCIA BERNI GARCIA BERNI

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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