CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Caso N°. 2329-21-EP
Jueza Ponente: Karla Andrade Quevedo

SALA DE ADMISION DE LA CORTE CONSTITUCIONAL. - Quito D.M., 15 de
octubre de 2021.

VISTOS.- El Tribunal de la Sala de Admision de la Corte Constitucional del Ecuador,
conformado por las juezas constitucionales Karla Andrade Quevedo, Carmen Corral
Ponce, y el juez constitucional Agustin Grijalva Jiménez, en virtud del sorteo realizado
por el Pleno de la Corte Constitucional en sesion ordinaria de 15 de septiembre de 2021,
avoca conocimiento de la causa N°. 2329-21-EP, Accidn Extraordinaria de Proteccion.

l.
Antecedentes procesales

1. EI 30 de agosto de 2016, el sefior Victor Emilio Lucio Murillo (en adelante “el
accionante”), presentd demanda contenciosa administrativa de plena jurisdiccion, en
contra del director de la Contraloria General del Estado en Manabi; y, la Procuraduria
General del Estado con sede en la ciudad de Portoviejo. Impugnd la resolucion N°.
0000638 DRR de 29 de marzo de 2016 notificada el 30 de julio de 2016, mediante la
cual se resolvié determinar la responsabilidad civil solidaria, establecida en la
Resolucidn 5845 de 12 de junio de 2004, por un valor de USD 85.198,45 contra el
accionante, como ex alcalde del Municipio del canton Jipijapa, y otros valores a
servidores del Municipio del canton Jipijapa, por responsabilidad solidaria. La causa
fue signada con el nimero No. 13802-2016-00378.

2. En auto de 16 de septiembre de 2016, el Tribunal Contencioso Administrativo y
Tributario con sede en el cantdn Portoviejo (en adelante “el Tribunal Contencioso™)
avocd conocimiento del caso y solicitd al accionante completar la demanda dentro del
término de cinco dias, solicitud que fue cumplida por el accionante el 20 de
septiembre de 2016.

3. EIl 21 de septiembre de 2016, el Tribunal Contencioso califico la demanda y concedid
el término de 20 dias a los demandados para contestar la demanda y propongan las
excepciones que estimen pertinentes.

4. EIl 29 de noviembre de 2016, la Procuraduria General del Estado dio contestacion a la
demanda, y en fecha 2 de diciembre de 2016 lo hizo la Contraloria General del Estado.

5. El 3demarzode 2017, se agrego0 al proceso el expediente administrativo remitido por
la Contraloria General del Estado el 24 de enero de 2017.
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6. En auto de 21 de septiembre de 2017, el Tribunal Contencioso dispuso lo siguiente:
“... Atento al estado de la causa, y, previo a disponer lo que corresponda, el actuario
del despacho siente razdén en autos, del tiempo transcurrido desde la Ultima
providencia recaida en alguna gestion o actuacion procesal, Utiles para dar curso al
proceso, de conformidad a lo dispuesto en los articulos 245 y 246 del Codigo
Organico General de Procesos, en concordancia con el articulo 3 de la Resolucion
No. 07-2015 del Pleno de la Corte Nacional de Justicia, publicado en el Registro
Oficial No. 539 de 09 de julio de 2015; de haber transcurrido mas de ochenta dias,
en los términos sefialados, siente razon si en los autos constan escritos presentados
por las partes antes del decurso del tiempo mencionado que se encuentren sin

1

proveer, luego vuelvan los autos.”.

7. EI 25 de septiembre de 2017, el accionante presento escrito solicitando la revocatoria
del auto de 21 de septiembre de 2017 y que se proceda conforme lo dispuesto por el
articulo 38 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa.’

8. En auto de 22 de enero de 2018, el Tribunal Contencioso declar el abandono? en la
causa planteada por el sefior Victor Emilio Lucio Murillo; y, en consecuencia, se
ordend el archivo del juicio.

9. En escrito de 24 de enero de 2018, el accionante solicitd se revoque el auto de
abandono de fecha 22 de enero de 2018.

10. El 25 de febrero de 2021, el Tribunal Contencioso neg0 la solicitud de revocatoria por
improcedente al no estar debidamente fundamentada y, en consecuencia ordeno el
archivo del juicio No. 13802-2016-00378.

L Art. 38.-Con la contestacion de la demanda se mandara notificar al actor, y en la misma providencia,
caso de haber hechos que deban justificarse, se abrira la causa a prueba por el término de diez dias, en el
cual se practicaran las diligencias probatorias que se solicitaren. Cuando la controversia versare
exclusivamente sobre cuestiones de derecho, contestada la demanda se notificara a las partes, y sin otra
sustanciacion el Tribunal pronunciara sentencia en el término de doce dias.
2 En el auto el Tribunal sefialé que de la razén actuarial y la revision del proceso, se infiere que desde el
decreto dictado por el Tribunal con fecha 3 de marzo de 2017 las 10h35 hasta la fecha en que se manda a
sentar razén al actuario del despacho, providencia de 21 de septiembre de 2017 las 11h38, han transcurrido
138 dias hébiles, es decir, se encuentra inmerso en las causales de abandono prevista por los articulos 245
y 246 del COGEP. Sefala que no incide en el abandono cualquier escrito posterior a los términos sefialados
en la norma. De conformidad con los articulos 245, 246 y 248 del COGEP y la Resoluciéon No. 072015
dictada por el Pleno de la Corte Nacional de Justicia, declara el abandono de la causa.
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

En escrito de 2 de marzo de 2021, el accionante solicitd nuevamente la revocatoria
del auto de 22 de enero de 2018 por el cual se declara el abandono de su proceso y
solicitd se continde sustanciando el mismo de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 247 del COGEP? en virtud de que es adulto mayor y que su causa es una
accion subjetiva contencioso administrativa.

En auto de 09 de marzo de 2021, se hace conocer al recurrente que el Tribunal
Contencioso ya se pronuncio sobre su pedido de revocatoria en auto de 25 de febrero
de 2021, por lo que se torna improcedente su petitorio. Se ordené a las partes que
estén a lo dispuesto en autos.

El 15 de marzo de 2021, el accionante interpuso recurso de apelacion.

En auto de 12 de mayo de 2021, el Tribunal Contencioso resolvid negar el recurso de
apelacion por improcedente, disponiéndose finalmente que las partes estén a lo ya
dispuesto en autos. Asi mismo le hizo un llamado de atencion al abogado Cornelio
Consuelo Parrales Zambrano, patrocinador del accionante, para que en el presente
juicio y lo posterior, canalice peticiones que tengan amparo normativo sustentable en
la forma prevista en la ley pertinente.

El 10 de junio de 2021, el sefior Victor Emilio Lucio Murillo presentd una accién
extraordinaria de proteccion en contra de los autos de 22 de enero de 2018, 25 de
febrero, 09 de marzo y 12 de mayo de 2021.

1.
Objeto

La accion extraordinaria de proteccion tiene por objeto garantizar la proteccion de los
derechos constitucionales y debido proceso en sentencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia, esto de conformidad con los articulos 94 y 437
de la Constitucion y el articulo 58 de la LOGJCC.

3 Art. 247 - Improcedencia del abandono. No cabe el abandono en los siguientes casos:

1. En las causas en las que estén involucrados los derechos de las nifias, nifios y adolescentes, incapaces,
adultos mayores y personas con discapacidad.

2. En las causas en las que estén involucrados derechos laborales de los trabajadores.

3. En los procesos de caracter voluntario.

4. En las acciones subjetivas contenciosas administrativas.

5. En la etapa de ejecucion.
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21.

Al respecto, la LOGJCC, en su articulo 58, establece que: “La accion extraordinaria
de proteccion tiene por objeto la proteccion de los derechos constitucionales y debido
proceso en sentencias, autos definitivos, resoluciones con fuerza de sentencia, en los
que se hayan violado por accion u omision derechos reconocidos en la Constitucion”.

Esta Corte en la sentencia No. 154-12-EP/19 ha caracterizado a un auto definitivo
como aquel que pone fin al proceso en dos supuestos: (i) al pronunciarse de manera
definitiva sobre la materialidad de las pretensiones causando cosa juzgada material o
sustancial o (ii) aquel que, previo a pronunciarse sobre el fondo de las pretensiones,
impide que el proceso prosiga y que las pretensiones puedan ser discutidas en otro
proceso. De igual forma, podria ser objeto de una accion extraordinaria de proteccion,
de manera excepcional, los autos que sin cumplir las caracteristicas sefialadas causen
un gravamen irreparable que genere una vulneracion de derechos constitucionales que
no pueda ser reparada a través de otro mecanismo procesal.

Corresponde a este Tribunal de Sala de Admision verificar que la accion haya sido
planteada contra decisiones que puedan ser objeto de esta garantia jurisdiccional. El
accionante presentd la accion extraordinaria de proteccion contra los autos de 22 de
enero de 2018, 25 de febrero, 09 de marzo y 12 de mayo de 2021.

Del auto de 22 de enero de 2018, se verifica que el Tribunal Contencioso declaro el
abandono de la causa por haber transcurrido 138 dias habiles desde la Gltima actuacion
procesal de 3 de marzo de 2017. En tal sentido, se verifica que dicho auto puso fin a
la controversia puesto que se pronuncio de manera definitiva sobre la materialidad de
las pretensiones causando cosa juzgada material e impidi6 la continuacién del
proceso?. Por tanto, es objeto de la accion extraordinaria de proteccion.

Respecto del auto de 25 de febrero de 2021, el Tribunal Contencioso niega por
improcedente, el pedido de revocatoria del auto de abandono por no estar debidamente
fundamentado. Este auto, pone fin al proceso dado que se pronuncia sobre la
materialidad de las pretensiones, e impide la continuacién del proceso. El recurso de
revocatoria fue presentado por el accionante dentro del término legal previsto de
conformidad con el articulo 281 del Cddigo de Procedimiento Civil®, “norma

4 El auto fue dictado por el Tribunal Contencioso previo a la entrada de las reformas al COGEP, en particular
del Art. 249 por el cual se faculta al accionante a presentar por primera vez nuevamente la accion luego de
transcurrido los 6 meses a partir del auto que lo declaré. La reforma entré en vigor con el articulo 37 de
Ley No. 0, publicada en Registro Oficial Suplemento 517 el 26 de junio de 2019.

5 Art. 281.- El juez que dictd sentencia, no puede revocarla ni alterar su sentido en ninglin caso; pero
podré aclararla o ampliarla, si alguna de las partes lo solicitare dentro de tres dias.
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22.

23.

24,

supletoria en materia contencioso administrativa aplicable a aquella época”. Por
tanto, el auto es objeto de accion extraordinaria de proteccion.

Respecto del auto 09 de marzo de 2021, el Tribunal Contencioso neg6 nuevamente el
pedido de revocatoria del accionante por improcedente, por haberse ya pronunciado
sobre la revocatoria en auto de 25 de febrero de 2021. En este auto, se verifica que
dicha decision no puso fin al proceso dado que no se pronuncio sobre la materialidad
de las pretensiones ni impidio la continuacion del proceso al haberse limitado a atender
un recurso indebidamente interpuesto. Tampoco se advierte que la decision impugnada
pueda causar un gravamen irreparable en los términos de la sentencia No. 154-12-
EP/19, al ser producto de la interposicion de un recurso inoficioso.

Respecto de la providencia de 12 de mayo de 2021, se verifica que el Tribunal
Contencioso niega el recurso de apelacion en contra del auto de 9 de marzo de 2021
de conformidad con el articulo 256 del COGEP y que el Tribunal Contencioso
Administrativo y Tributario es un juzgado plural de Gnica instancia, por tanto,
determina que no procede el recurso de apelacion. Al respecto se verifica que el auto
no es definitivo puesto que no puso fin al proceso, no se pronuncié sobre la
materialidad de las pretensiones ni impidio la continuacion de este, y tampoco genera
un gravamen irreparable, al tratarse de la negativa a un recurso indebidamente
interpuesto.

En consecuencia, los autos de 09 de marzo y 12 de mayo de 2021 no son susceptibles
de impugnacion mediante una accion extraordinaria de proteccion al no ser definitivos.

1.
Oportunidad

25. La accion fue presentada el 10 de junio de 2021 en contra de los autos de 22 de enero

de 2018 y 25 de febrero de 2021 notificado el mismo dia, dictados por el Tribunal
Contencioso Administrativo y Tributario con sede en el canton Portoviejo. En tal
virtud, se observa que la presente accién no ha sido presentada dentro del término
previsto para el efecto en los articulos 60, 61 numeral 2 y 62 numeral 6 de la LOGJCC.

V.
Decision

26. Sobre la base de los antecedentes y consideraciones que preceden, este Tribunal de la

Sala de Admision de la Corte Constitucional resuelve INADMITIR a tramite la
accion extraordinaria de proteccion N°. 2329-21-EP.
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27. Esta decision, de conformidad a lo dispuesto en el antepentltimo inciso del articulo
62 de la LOGJCC, no es susceptible de recurso alguno.

28. Notifiquese este auto, archivese la causa y devuelvase el proceso.

KARLA Firmado

digitalmente por

ELIZABETH KARLAELIZABETH

ANDRADE
ANDRADE quevepo

Fecha: 2021.10.17

QUEVEDO 3314120500
Karla Andrade Quevedo

JUEZA CONSTITUCIONAL

AGUSTIN

CARMEN Firmado

digitalmente por

FAVIOLA CARMEN FAVIOLA
CORRAL CORRAL PONCE

Fecha: 2021.10.21

PONCE 16:19:19 -05'00"

Carmen Corral Ponce
JUEZA CONSTITUCIONAL

Firmado digitalmente
por AGUSTIN MODESTO

MODESTO GRIJALVA JIMENEZ
GRIJALVA JIMENEZ Fecha:2021.10.20

20:00:43 -05'00

Agustin Grijalva Jiménez
JUEZ CONSTITUCIONAL

RAZON. - Siento por tal que el

auto que antecede fue aprobado por unanimidad, en

sesion del Segundo Tribunal de Sala de Admision, de 15 de octubre 2021.- LO

CERTIFICO.-

AIDA Firmado
SOLEDAD digitalmente

por AIDA
GARCIA  soiepap
BERNI GARCIA BERNI
Aida Garcia Berni

SECRETARIA SALA DE ADMISION
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