CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 2654-17-EP/22
DEL ECUADOR Juez ponente: Jhoel Escudero Soliz

Quito, D.M., 21 de septiembre de 2022
CASO No. 2654-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 2654-17-EP/22

Tema: La Corte Constitucional analiza la accidén extraordinaria de proteccion
presentada en contra de la sentencia de casacién penal de 21 de agosto de 2017. En
este caso, la Corte acepta la accion al verificar que existe la vulneracion alegada al
derecho a la seguridad juridica.

I.Antecedentes Procesales

1. ElI 04 de junio de 2014, el Primer Tribunal de Garantias Penales de Orellana dictd
sentencia en la que declaro la culpabilidad de la procesada Marcia Janeth Ponce Huilca,
como autora del delito de estafa tipificado y sancionado en el articulo 563 del Codigo
Penal (en adelante, “CP”).! En contra de esta sentencia, la procesada interpuso recurso
de apelacion.

2. El 12 de septiembre de 2014, el Tribunal de la Sala Unica de la Corte Provincial de
Justicia de Orellana dict6 sentencia en la que resolvio rechazar el recurso de apelacion
interpuesto, modificando la sentencia de primer nivel, Gnicamente respecto al monto
establecido por dafios y perjuicios, fijando la cantidad de USD $ 25.000,00. De esta
sentencia, la procesada interpuso recurso extraordinario de casacion.

3. El 21 de agosto de 2017, el Tribunal de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar,
Penal Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia (en adelante “la Sala”),
mediante sentencia notificada el mismo dia, casé la sentencia de segundo nivel, por
indebida aplicacion del articulo 563 del CP, y ratificé el estado de inocencia de la sefiora
Marcia Janeth Ponce Huilca.

L Art. 563 CP: “El que, con propésito de apropiarse de una cosa perteneciente a otro, se hubiere hecho
entregar fondos, muebles, obligaciones, finiquitos, recibos, ya haciendo uso de nombres falsos, o de falsas
calidades, ya empleando manejos fraudulentos para hacer creer en la existencia de falsas empresas, de un
poder, o de un crédito imaginario, para infundir la esperanza o el temor de un suceso, accidente, o
cualquier otro acontecimiento quimérico, o para abusar de otro modo de la confianza o de la credulidad,
sera reprimido con prisién de seis meses a cinco afios y multa de ocho a ciento cincuenta y seis dolares de
los Estados Unidos de Norte América.”. Ental virtud, el Tribunal impuso a la procesada la pena de 1 afio
de prision correccional, multa de USD $50,00 y, por concepto de dafios y perjuicios en favor de la acusadora
particular Germania Yesenia Cabezas Egas, fijo la cantidad de USD $ 30.000,00. El proceso en primera
instancia fue signado con el No 22241-2013-0162, en segunda instancia fue signado con el No. 22111-
2014-0134 y en casacion con el No. 17721-2014-1629.
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4. EI 18 de septiembre de 2017, Germania Yesenia Cabezas Egas, acusadora particular en
la causa penal de estafa (en adelante, “la accionante”), presentd una accidén
extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia de casacion, de fecha 21 de agosto
de 2017. La accion extraordinaria de proteccion fue signada con el N°. 2654-17-EP.

5. EI 08 de enero de 2018, la Sala de Admision de la Corte Constitucional, conformada
por las ex juezas constitucionales Wendy Molina Andrade, Pamela Martinez Loayza y
el ex juez constitucional Manuel Viteri Olvera, admitid a tramite la causa signada con
el N°. 2654-17-EP. EI 31 de enero de 2018, el Pleno de la Corte Constitucional asign6
la sustanciacion del caso a la ex jueza constitucional Roxana Silva Chicaiza. El 12 de
noviembre de 2019, la causa correspondio al entonces juez constitucional Ramiro Avila
Santamaria.

6. EI 10 de febrero de 2022, en virtud de la renovacién parcial de la Corte Constitucional,
fueron posesionados los nuevos jueces y jueza: Jhoel Escudero Soliz, Richard Ortiz
Ortiz y Alejandra Cardenas Reyes.

7. De conformidad con el sorteo efectuado por el Pleno de la Corte Constitucional en
sesion de 17 de febrero de 2022, la sustanciacion de la presente causa correspondio al
juez constitucional Jhoel Escudero Soliz, quien mediante providencia de 18 de agosto
de 2022, avoco conocimiento de la misma y dispuso que la Sala de la Corte Nacional de
Justicia remita el respectivo informe motivado.

I1.Competencia

8. El Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador es competente para conocer y resolver
la presente accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto por los
articulos 94 y 437 de la Constituciéon de la Republica del Ecuador (“CRE”); en
concordancia con los articulos 58, 63 y 191 numeral 2 literal d) de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

I11. Argumentos de las partes
a) Fundamentos y pretension de la accionante: Germania Yesenia Cabezas Egas

9. Laaccionante pretende que se acepte la accidn extraordinaria de proteccion y se declare
que la sentencia de casacion impugnada vulnero los derechos constitucionales a la tutela
judicial efectiva (art. 75 CRE), al debido proceso en la garantia de la motivacion (art.
76.7.1 CRE) y a la seguridad juridica (art. 82 CRE) y solicita que se deje sin efecto la
sentencia impugnada.

10. En relacion con el derecho a la tutela judicial efectiva y el derecho a la seguridad
juridica sostiene que, “... se ha vulnerado el derecho a recibir una decision o respuesta
motivada, toda vez que, los juzgadores no respetaron los hechos declarados como
probados por parte de los juzgadores de instancia y se extralimitaron al momento de
aplicar la ley realizando una interpretacion extensiva del art. 349, del Cddigo de
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Procedimiento Penal, lo cual conlleva a que la conclusidn no guarde conexion entre las
premisas mayor y menor”. Agrega que la Sala al resolver el recurso de casacion, “... no
enuncia la norma presuntamente correcta a ser aplicada, lo cual queda evidenciado en
el fallo impugnado cuando se dice “[...] se casa la sentencia dictada por la Sala Unica
Penal de la Corte Provincial de Justicia de Orellana, por indebida aplicacion del
articulo 563 del Cddigo Pena/’".

11. Sobre el derecho a la seguridad juridica, ademas sefiala que fue vulnerado en la
sentencia impugnada, “...al no respetar los hechos valorados por el tribunal de
instancia e interpretar un principio constitucional como es el de "ultima ratio™ para
casar la sentencia y ratificar el estado de inocencia de Marcia Ponce Huilca, se ha
generado absoluta inseguridad lo cual significa que no se aplicaron las disposiciones
juridicas precisas, claras, previas y publicas al caso generando insisto la falta de
previsibilidad y con ello la situacion de inseguridad juridica, que debe ser restaurada
por la Corte Constitucional” (sic).

12. Respecto a la garantia de la motivacion, indica que la sentencia impugnada no cumple
con los parametros de razonabilidad, l6gica y comprensibilidad. En relacion con el
parametro de razonabilidad, manifiesta que la Sala, “...identificé de manera equivocada
la causal contenida en el articulo 349 del Cddigo de Procedimiento Penal, para casar
el fallo y ratificar el estado de inocencia de la acusada, en segundo término modifico
los hechos declarados como probados, con lo cual se extralimitd en sus funciones, y
finalmente realizé una nueva valoracién probatoria, lo cual se pone de relieve cuando
se afirma que, ‘[...] La sefiora Marcia Ponce Huilca, no hizo uso de un nombre falso,
ni mintié acerca de la calidad de propietaria del bien inmueble, por lo que estaba
plenamente facultada para enajenarlo, tampoco el objeto material del acta de acuerdo
del bien inmueble adolecia de vicios que impidieran su venta, por lo que no se verifica
la existencia de una maniobra fraudulenta que tuviera como propdsito engafiar a la
seniora Germania Jessenia Cabezas Egas para hacerse entregar bienes o dinero’".

13. Ademas, indica: “...se desnaturalizo la esencia del recurso de casacion, lo que significa
que a los juzgadores que dictaron el fallo, no les correspondia hacer ningun tipo de
analisis de las pruebas, pues se entiende que éstas ya fueron analizadas por el Tribunal
de Garantias Penales o por la Sala de lo Penal de la Corte Provincial respectiva, por
tanto el juicio llega saneado en esa parte”.

14. Sobre el parametro de la Idgica, refiere que la decision debe estar estructurada de forma
sistematica, guardando coherencia entre sus premisas y la conclusion a la cual arriba,
sin embargo, en el presente caso aquello no se cumple. La Sala, “...por un lado entra
a realizar un analisis de un principio de rango constitucional del derecho penal "ltima
ratio"”, para asi casar la sentencia, sin que sea de su competencia hacerlo, toda vez que,
su radio de accidn se circunscribe exclusivamente a un examen de legalidad del fallo;
y por otro lado, al momento de resolver el recurso utiliza una norma constitucional
ajena al caso (articulo 66.29 c) de la Constitucion de la Republica) que incluso ni
siquiera fue mencionada por el casacionista con lo cual modifica los hechos probados”.
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Al ser ilégica la sentencia impugnada, para la accionante también la vuelve
incomprensible.

b) Contestacién a la demanda por parte de la Sala Especializada de lo Penal de la
Corte Nacional de Justicia

15. Mediante Oficio No. 2751-SSPPMPPTCCO-CNJ-2022-JBP presentado el 25 de agosto
de 2022, suscrito por Jessica Burbano Piedra, Secretaria Relatora de la Sala
Especializada de lo Penal de la Corte Nacional de Justicia, se sefiala que los jueces
nacionales que dictaron la sentencia de casacion impugnada ya no se encuentran en
funciones.

IV. Planteamiento de los problemas juridicos

16. Los cargos principales de la presente accion hacen referencia a la vulneracion del
derecho a la seguridad juridica. La accionante considera que la Sala vulnerd este
derecho, al realizar una nueva valoracion probatoria y modificar los hechos declarados
como probados por los juzgadores de instancia, con lo cual se habria extralimitado en
sus funciones. Por lo cual este cargo contiene una argumentacion completa y la Corte
procedera a analizarlo.

17. En relacion con la alegada vulneraciéon a la garantia de la motivacion (art. 76.7.1 CRE)
y al derecho a la tutela judicial efectiva (art. 75 CRE), la accionante no presenta
argumentos auténomos a los descritos en el parrafo anterior, por esta razén se
reconducen los cargos al analisis de la presunta vulneracion del derecho a la seguridad
juridica.

18. De otro lado, conforme fue sefialado en el parrafo 15 de esta sentencia, la Sala no remitio
el respectivo informe motivado, sino que se limitd a indicar que los jueces que emitieron
la sentencia impugnada no se encuentran en funciones.

19. En atencién a lo expuesto, en el caso concreto se busca determinar si la sentencia de
casacion vulnera, por accion u omision judicial, el derecho a la seguridad juridica. Para
atender el cargo expuesto, la Corte analizara el siguiente problema juridico:

¢El Tribunal de casacién accionado habria vulnerado el derecho a la seguridad
juridica al presuntamente realizar una nueva valoracion probatoria y modificar
los hechos declarados como probados por los juzgadores de instancia, con lo cual
se habria extralimitado en sus funciones?

V.Resolucion del problema juridico

20. En relacion con la seguridad juridica?, el recurso extraordinario de casacion y los casos
en donde se produce una extralimitacion en las funciones de las y los jueces de casacion,

2 Art. 82 CRE: “El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucién y en la
existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes”. Al
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por modificar los hechos, esta Corte ha sostenido que en sede casacional no puede
alterarse el relato factico fijado por los jueces de instancia, sino Unicamente analizar la
correcta aplicacion o interpretacion de la normativa juridica. Al respecto, esta Corte ha
sostenido:

“...el recurso de casacion se somete a varias limitaciones que lo configuran como un
remedio procesal de caracter extraordinario; asi, la base factica se encuentra fijada en la
sentencia impugnada y es inalterable; por lo tanto, mediante el recurso extraordinario solo
es posible el analisis de cuestiones de estricto derecho, existiendo prohibicion expresa de
la ley para una revision los hechos tendientes a alterar los ya fijados o a una nueva
valoracion de la prueba.... al conocer y resolver un recurso de casacion en materia penal,
los Jueces de la Corte Nacional de Justicia no pueden alterar el relato factico que consta
en la decisién recurrida, pero si deben examinar si la aplicacion e interpretacién de la
normativa juridica se corresponde con los hechos delimitados en la sentencia objeto del
recurso...en consecuencia, lo que le estd vedado a dicho Tribunal es alterar dicho relato
o acreditar hechos distintos con una nueva apreciacion de la prueba, so pretexto de

corregir un vicio de legalidad .3

21. Enlamisma linea, este Organismo ha indicado que, ““...a través del recurso de casacion
los jueces carecen de atribuciones para hacer una nueva valoracion o apreciacion de
los medios de prueba incorporados al proceso, ya que la valoracion de las pruebas es
potestad exclusiva de las autoridades jurisdiccionales de instancia”.*

22. Al respecto, la accionante considera que la Sala vulnerd este derecho, al realizar una
nueva valoracién probatoria y cambiar los hechos declarados como probados por los
juzgadores de instancia, con lo cual se habria extralimitado en sus funciones,
inobservando el articulo 349 del Cadigo de Procedimiento Penal, vigente a la época.®
Por su parte, la Sala sefiala que los jueces que dictaron la referida sentencia no se
encuentran en funciones.

23. A continuacion, la Corte verificara si la Sala se extralimitd en sus funciones al realizar
una nueva valoracion de la prueba en sede casacional y alterar la base factica fijada en
la sentencia de segundo nivel, con lo que se vulneraria el derecho constitucional a la
seguridad juridica.

respecto la Corte ha indicado que, “...la seguridad juridica es una garantia de certeza, confianza y
estabilidad juridica sobre la aplicacién del ordenamiento juridico vigente por parte de las autoridades
competentes (sentencia No. 2004-13-EP/19 de 10 de septiembre de 2019 y No. 719-12-EP/20 de 15 de
enero de 2020). Ademas, este Organismo ha sostenido que estas caracteristicas permiten al individuo tener
una nocidn razonable de las reglas que le seran aplicadas, asi como darle certeza de que su situacion juridica
no serd modificada mas que por procedimientos regulares establecidos previamente y por autoridad
competente para evitar la arbitrariedad (sentencia No. 989-11-EP/19, de fecha 10 de septiembre de 2019).

3 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 2170-18-EP/20, de fecha 29 de julio de 2020, parrs. 42
y 44,

4 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 609-11-EP/19, de fecha 28 de agosto de 2019, parr. 24.

5 Acorde con lo expuesto, el articulo 349 del Cddigo de Procedimiento Penal (en adelante “CPP), vigente
a la época disponia: “El recurso de casacion serda procedente para ante la Corte Nacional de Justicia,
cuando en la sentencia se hubiera violado la ley, ya por contravencion expresa de su texto, por indebida
aplicacidn, o por erronea interpretacion. No seran admisibles los pedidos tendientes a volver a valorar la
prueba” (el énfasis nos pertenece).
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24. De la revision de la sentencia impugnada,® la Corte Constitucional observa que en el
considerando 2.5.4., el Tribunal de casacion:’

24.1 Transcribe lo expuesto por el Tribunal de apelacion sobre el acta de mutuo
acuerdo suscrita entre la hoy accionante y la procesada, “...la suscripcion ante
un notario publico sin las formalidades establecidas en la ley, sus
consecuencias en la relacion juridica contractual también atafien al derecho
penal, mas especificamente al delito de estafa ya que un acto aparentemente
de naturaleza civil, si puede constituir un instrumento en el que se desarrollen
maniobras fraudulentas”.

24.2 Luego, frente a lo afirmado por Fiscalia de que este instrumento constituiria
el primer indicio de engafio, como elemento que caracteriza al delito de estafa,
por corresponder a las partes suscribir una promesa de compraventa y no un
acta de mutuo acuerdo, la Sala, con fundamento en el articulo 19 a) de la Ley
Notarial, sefiala que el notario es el Gnico legalmente facultado y compelido
por la ley para verificar si el acta de mutuo acuerdo era o no idonea para
proceder con la compra venta de un lote de terreno, sin que esta obligacion
pueda ser trasladada a la procesada.

24.3 En relacion con lo sefialado por Fiscalia y la Corte Provincial acerca de que
la forma fraudulenta en la que se materializ6 la conducta punible fue a través
de la venta, a un tercero, del lote de terrero objeto del acuerdo suscrito,® la
Sala refiri6 que tanto la procesada, como la acusadora particular, “...pactaron
obligaciones reciprocas que ambas, simultaneamente han incumplido. La
sefiora Germania Yesenia Cabezas Egas, no cancelé la totalidad del precio
del lote de terreno, en el tiempo fijado, mientras que la sefiora Marcia Janeth
Ponce Huilca, no entregd el bien inmueble que era el objeto del acta suscrita
ante Notario, de modo que este es un caso del que puede predicarse la maxima
‘la mora purga la mora', contemplada en el articulo 1568 del Codigo Civil”.

® En la sentencia de casacion en el considerando 2.5.1., se identifica como Gnico cargo casacional acusado
por la casacionista, “...indebida aplicacion del articulo 563 del Cédigo Penal, que tipifica el delito de
estafa, cuando lo correcto, era aplicar el articulo 304-A del Codigo de Procedimiento Penal. Esta violacion
a una norma juridica in iudicando, se habria configurado porque se ha judicializado mediante una accion
penal, el incumplimiento de una obligacion civil, por lo que para cobrar una deuda, se habria activado
una materia reservada exclusivamente para proteger bienes juridicos de los ataques mas graves”.

" La Sala, bajo este considerando indica que, “...los hechos que originaron la declaratoria de
responsabilidad penal de la sefiora Marcia Janeth Ponce Huilca, como autora del delito de estafa, surgen
a partir de la suscripcion de un acta de mutuo acuerdo (en la que se acordaba la compra venta de un bien
inmueble) entre la procesada y la acusadora particular”.

8 Al respecto, la Sala transcribe parte de lo expuesto por la Corte Provincial, “...se ha demostrado
fehacientemente que la (procesada) recibid un vehiculo y dinero de la acusadora, ($ 16.000 iniciales y el
07 de mayo del 2008, recibié $6.500 como lo atestigua Rafael Ochoa), por la venta de un lote de terreno
que debia hacerle, nunca lo hizo y més bien lo enajené al sefior Edwin Castillo en $18.000 ya pesar del
tiempo transcurrido y no contar con suficientes recursos, ignorando el compromiso que tenia con la
acusadora, no le reintegro el valor recibido, denotando claramente la intencion de beneficiarse de un bien
ajeno, obtenido a base de argucias y engafios que fueron debidamente verificados por fiscalia en la etapa
de juicio, impidiendo por manera considerar la alegacion y consecuentemente se la desestima” .

It
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24.4 La Sala indico: “...para que la conducta de la sefiora Marcia Janeth Ponce
Huilca coincida con la descripcion tipica del articulo 563 del Codigo Penal
(estafa), debia probarse que sus acciones, desde el inicio del iter criminis, se
dirigian de forma inequivoca a provocar un dafio grave en el patrimonio de
la sefiora Germania Yesenia Cabezas Egas, haciéndose entregar fondos,
muebles, obligaciones, finiquitos y/o recibos, usando para el efecto, algin
tipo de simulaciéon capaz de conducir a la victima en un error que le
convenciera que el ofrecimiento quimérico, si habria de cumplirse”.

24.5 Para la Sala: “a) [e]l negocio juridico de compra venta del inmueble, no se
pactd por iniciativa de la procesada, sino a solicitud de la acusadora
particular, sefiora Germania Yesenia Cabezas Egas y su cényuge, el sefior
Eduardo Robles Guato, lo que se desprende del testimonio de este ultimo,
quien declaro que: ‘...esa camioneta yo la compré, nos pusimos de acuerdo
con mi esposa para comprar un terreno, porque no teniamos, y vimos un

29

terreno y planteamos un negocio con la seiiora Janeth...”” .

24.6 Ademas, la Sala manifestd: “b) La obligacion de verificar la legalidad del
documento suscrito entre las sefioras Marcia Janeth Ponce Huilca vy
Germania Yesenia Cabezas Egas, para celebrar la compra venta del bien
inmueble, recae exclusivamente sobre el fedatario publico, de conformidad
con el articulo 19.a) de la Ley Notarial, por lo que no se puede alegar que
existe un uso fraudulento del acta de acuerdo, por parte de la procesada,
porque no era su responsabilidad verificar el documento en el que debia
constar el negocio juridico en el que participaba”.

24.7 La Sala indico: “c) La sefiora Marcia Janeth Ponce Huilca, no hizo uso de un
nombre falso, ni mintié acerca de la calidad de propietaria del bien inmueble,
por lo que estaba plenamente facultada para enajenarlo, tampoco el objeto
material del acta de acuerdo —el bien inmueble- adolecia de vicios que
impidieran su venta, por lo que no se verifica la existencia de una maniobra
fraudulenta que tuviera como propdsito engafiar a la sefiora Germania
Yesenia Cabezas Egas, para hacerse entregar bienes o dinero”.

24.8 A lo sefalado, la Sala agregd: “d) Existen vias de reclamacion idoneas y
efectivas, distintas a las penales, para que la acusadora particular, sefiora
Germania Yesenia Cabezas Egas, exija por via judicial, la devolucion de los
valores entregados a la sefiora Marcia Janeth Ponce Huilca, sea porque se
declare la nulidad del instrumento en el que se pactd la compra venta o
concurra cualquier otra forma de extinguirse las obligaciones, previstas en
el articulo 1583 del Codigo Civil”.

25. De lo transcrito, esta Corte observa que la Sala, al conocer el recurso de casacion, no se
limit6 a analizar si respecto de la base factica acreditada en la sentencia de segundo nivel

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 2654-17-EP/22
DEL ECUADOR Juez ponente: Jhoel Escudero Soliz

existio un vicio de legalidad®, sino que discrep6 con la valoracion probatoria realizada
por el Tribunal de apelacion respecto al acta suscrita entre la acusadora particular, hoy
accionante, y la sefiora Marcia Janeth Ponce Huilca. Ademas, la Sala determind que
debia probarse que las acciones, desde el inicio del iter criminis, se dirigian de forma
inequivoca a provocar un dafio grave en el patrimonio de la acusadora particular, por lo
que valoro el testimonio del sefior Eduardo Robles Guato y con ello, la Sala arribé a la
conclusién de que la compra venta del inmueble no se pact6 por iniciativa de la sefiora
Ponce Huilca, sino a solicitud de la accionante, lo cual no habia sido establecido por el
Tribunal de apelacion. También, la Sala valoro la conducta de la sefiora Ponce Huilca
respecto del bien inmueble, objeto del acta suscrita entre la accionante y esta Ultima
concluyendo que "la acusadora no cancel6 la totalidad del precio en el tiempo fijado...",
conclusion factica nueva, que tampoco habia sido establecida por el tribunal de
instancia.

26. De lo expuesto, este Organismo evidencia que la Sala, al valorar la prueba y modificar
el relato factico fijado por el Tribunal de apelacion, establecio nuevos hechos, razon por
la cual casé la sentencia de segundo nivel y ratifico la inocencia de la sefiora Marcia
Janeth Ponce Huilca. Todo ello, a pesar de la prohibicion contenida en el articulo 349
del CPP, vigente a esa época. La Sala tampoco observé posibles errores en derecho
respecto a las reglas o criterios de valoracion de la prueba que habrian sido inobservados
por el Tribunal de apelacidn, sino que realiza una valoracion distinta de las pruebas
actuadas, para concluir que no se habria configurado el tipo penal de estafa.

27. Eneste caso existian normas juridicas previas, claras y publicas que regulaban el recurso
de casacién en materia penal, vigentes a la época, en particular del articulo 349 del CPP,
que las autoridades competentes inobservaron al valorar prueba y, con ello, arribar a
conclusiones facticas distintas a las acreditadas por los jueces de instancia. En sintesis,
esta Corte observa que en el caso concreto se produjo una vulneracién a la seguridad
juridica porque la Sala accionada valoré prueba y cambié el relato factico,
desconociendo los limites fijados por el ordenamiento juridico para la sustanciacion del
recurso de casacion. Esta extra limitacion de funciones trajo como consecuencia la
afectacion del derecho al debido proceso.

V1.Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion No. 2654-17-EP.

2. Declarar la vulneracion del derecho a la seguridad juridica de la accionante
Germania Yesenia Cabezas Egas.

3. Disponer como medidas de reparacion:

% El cargo alegado en el caso concreto tratd sobre la indebida aplicacion del articulo 563 del CP acusada
por la casacionista.
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a) Dejar sin efecto la sentencia de 21 de agosto de 2017, dictada por el Tribunal
de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito
de la Corte Nacional de Justicia, dentro de la causa penal No. 17721-2014-
1629.

b) Devolver el expediente a la Corte Nacional de Justicia, a fin de que una nueva
conformacién de la Sala Especializada de lo Penal conozca y resuelva el
recurso de casacion interpuesto, teniendo en cuenta los parametros emitidos
en esta sentencia.

4. Notifiquese y cumplase.

ALI VICENTE Firmado digitalmente
ALI VICENTE
LOZADA PRADO | o7a0A PRADG
Ali Lozada Prado

PRESIDENTE

Razén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con siete votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Ali
Lozada Prado, Richard Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin, en sesién ordinaria de
miércoles 21 de septiembre de 2022; sin contar con la presencia de las Juezas
Constitucionales Alejandra Cardenas Reyes y Teresa Nuques Martinez, por uso de una
licencia por comisidn de servicios.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

i rmado el oni cas

ectr mente por:
SOLEDAD GARCI A BERNI
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