CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Caso No. 42-21-IN

Juez ponente: Hernan Salgado Pesantes

SALA DE ADMISION DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR - Quito D.M., 21 de
junio de 2021.-

VISTOS: El Tribunal de la Sala de Admisién, conformado por los jueces Carmen Corral
Ponce, Teresa Nuques Martinez y Hernan Salgado Pesantes, en virtud del sorteo efectuado
por el Pleno de la Corte Constitucional en sesién de 2 de junio de 2021, avoca conocimiento
de la causa No. 42-21-IN, accién publica de inconstitucionalidad.

I
Antecedentes Procesales

1. El 27 de mayo de 2021, Miguel Angel Gonzilez Guzman, representante de la
Federacién Nacional de Camaras de Comercio del Ecuador, Pablo Zambrano Albuja, en
representaciéon de la Federacién Nacional de Cdmaras de Industrias del Ecuador, Carlos
Repetto Carrillo, en representacion de la Federacion Ecuatoriana de Cdmaras de la
Construccién, y Felipe Rivadeneira, en representacion del Comité Empresarial Ecuatoriano,
presentaron accién publica de inconstitucionalidad en contra del articulo 15 de la Ley
Organica Reformatoria al Cddigo Organico Integral Penal. La norma impugnada,
textualmente, establece lo siguiente:

Articulo 15.- A continuacién del articulo 320 agréguese el siguiente articulo:

"Art. 320.1.- Actos de corrupcién en el sector privado.- El director, gerente general,
administrador, ejecutivo principal, accionistas, socios, representantes legales, apoderados,
asesores, auditores, abogados patrocinadores o cualquier empleado que ejerza cargos de
direccion en una persona juridica de derecho privado, organizacién no gubernamental,
asociacién, fundacion, comité, incluidas las entidades irregulares, que intencionalmente
acepte, reciba o solicite donativos, dddivas, presentes, promesas, derechos, cuotas,
contribuciones, rentas, intereses, ventajas, sueldos, gratificaciones, beneficios inmateriales o
beneficios econdmicos indebidos u otro bien de orden material, omita o cometa un acto que
permita favorecerse a si mismo o a un tercero, en el curso de actividades econémicas,
financieras o comerciales, serd sancionada con pena privativa de libertad de cinco a siete
afios, y multa de quinientos a mil salarios bdsicos unificados del trabajador en general.

Serd sancionada con la misma pena del pdrrafo anterior la persona que en forma directa o
indirecta, prometa, ofrezca o conceda a directores, gerentes, administradores, ejecutivos
principales, accionistas, socios, representantes legales, apoderados, asesores o cualquier
empleado que ejerza cargo de direccién una persona juridica de derecho privado,
organizacién no gubernamental, asociacién, fundacién, comité, incluidas las entidades
irregulares, donativos, dddivas, presentes, promesas, derechos, cuotas, contribuciones, rentas,
intereses, ventajas, sueldos, gratificaciones, beneficios inmateriales o beneficios econémicos
indebidos u otro bien de orden material, con el fin de que como contraprestacion, faltando al
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deber inherente a sus funciones, omita o cometa un acto que permita favorecerse a si mismo
0 a un tercero, en el curso de actividades econdmicas, financieras o comerciales.

Si los sujetos sefialados en el primer y seqgundo pdrrafo, ejecutan los actos o no realizan el acto
debido, serdn sancionados con pena privativa de libertad de siete a diez afios.

Serdn sancionados con la misma pena del pdrrafo anterior, los sujetos descritos en el primer
y segundo pdrrafo, que en el curso de actividades econémicas, financieras o comerciales,
intencionalmente abusen, se apropien, distraigan o dispongan arbitrariamente de bienes
muebles o inmuebles, dineros publicos o privados, efectos que los representen, piezas, titulos
o documentos que estén en su poder en virtud o razén de su cargo.

Se aplicard el mdximo de la pena para la conducta sefialada si se comprueba beneficio
econdémico o inmaterial a un tercero; cuando se realice aprovechdndose de una declaratoria
de emergencia o estado de excepcidn; o, cuando las contrataciones se efecttien directa o
indirectamente con el sector publico y por ende existan recursos del Estado de por medio.

En caso de determinarse responsabilidad de la persona juridica serd sancionada con la
disolucion y liquidacién y el pago de una multa de quinientos a mil salarios bdsicos unificados
del trabajador en general, sin embargo, si solo se beneficié la persona natural responsable o
terceros ajenos a la persona juridica involucrada, la responsabilidad no recaerd sobre la

persona juridica.”
11
Oportunidad
2. De la revision de la demanda se desprende que los accionantes demandaron la

inconstitucionalidad por el fondo del cuarto inciso del articulo 15 de la Ley Organica
Reformatoria al Codigo Organico Integral Penal. De conformidad con el numeral 1 del
articulo 78 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (en
adelante LOGJCC) esta accién puede ser interpuesta en cualquier momento, por lo que la
misma es oportuna.

1
Pretension y fundamentos
3. Los accionantes pretenden que por medio de esta accién se declare la
inconstitucionalidad por el fondo del articulo 15 de la Ley Organica Reformatoria al Cédigo
Organico Integral Penal.

4. En su demanda, los accionantes alegan que la norma impugnada es contraria a los
articulos 66 numeral 15, 76 numeral 6 y 82 de la Constitucién de la Republica.

5. Para sustentar su pretension, los accionantes afirman que la norma impugnada es
inconstitucional puesto que “incluye como delito a una serie enorme de actividades
comerciales licitas que no revisten ningun interés penal, en contradiccion con el principio de
minima intervencién penal; (2) impone una pena desproporcionada para dichas actividades,
y (3) genera incertidumbre generalizada en el sector empresarial debido a una redaccion tan
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deficiente que vuelve imposible determinar cudndo se han verificado los elementos del tipo
penal y cudndo no, lo que es antitético a la seguridad juridica”.

6. Posteriormente, sostienen que “se vuelve clave determinar si el tipo penal que se crea
llega a invadir el contenido esencial del derecho a realizar actividades econémicas. Y el
problema es precisamente que la «libertad de configuracion del legislador penal» al expedir
esta norma se ha desbordado al punto que incluye dentro de la conducta punible situaciones
cotidianas perfectamente licitas y legitimas”.

7. Agregan, que “se puede colegir que hay una decisién desproporcionada del legislador
que, al intentar proteger un bien juridico concreto, llega a incluir como actuaciones punibles
un sinntimero de situaciones que no solo que no lesionan dicho bien juridico sino que, ademds,
son el ejercicio normal de derechos constitucionales; y que forma parte normal y licito de las
actividades empresariales”.

8. Finalmente, arguyen que la norma impugnada es contraria a la seguridad juridica
dado que “impone un texto que induce a una enorme incertidumbre en el sector empresarial
privado. Francamente, es imposible determinar hoy en dia cudl serd la forma de los operadores
de justicia de decodificar y aplicar la redaccién del Legislador. Si es que la norma estuviera
redactada de manera correcta e inteligible, quizd existiera la certeza de que solo se iniciardn
procesos penales en aquellos casos donde si hay una vulneracion penalmente relevante a los
bienes juridicos protegidos. Pero es tan amplio y pobre el uso del lenguaje que distintos
operadores de justicia razonablemente pueden llegar a conclusiones muy distintas de cudndo
se ha verificado una infraccién y cudndo no, generando incertidumbre e inseguridad en los
administrados”.

1\Y%
Admisibilidad
9. El numeral 1 del articulo 80 de la LOGJCC referente a las normas comunes de
procedimiento del control abstracto de constitucionalidad establece que la Sala de
Admision decidira sobre la admisibilidad de la demanda, mientras que el articulo 79
establece los requisitos que debe contener la demanda de inconstitucionalidad.

10. De la revisién de la demanda de inconstitucionalidad, se verifica que existe una
designacion de la autoridad ante quien se propone, la identificacién clara de la persona
demandante y la denominacién del 6rgano emisor de la norma impugnada, con lo cual se da
cumplimiento a los numerales 1, 2 y 3 del articulo 79 de la LOGJCC.

11. De igual forma, se da cumplimiento al numeral 4 del articulo 79 de la LOGJCC al
individualizarse la disposicion juridica acusada como inconstitucional, esta es, articulo 15
de la Ley Organica Reformatoria al Cédigo Organico Integral Penal.
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12. Respecto al fundamento de la pretension, requerido en el numeral 5 del articulo 79

de la LOGJCC, como disposiciones constitucionales presuntamente infringidas, se tiene a los
articulos 66 numeral 15, 76 numeral 6 y 82 de la Constitucién de la Republica.

13. Ademas, en la demanda se puede verificar el cumplimiento del literal b) numeral 5
del articulo 79 de la LOGJCC puesto que se da un alcance a las normas citadas y se establecen
argumentos claros, especificos y pertinentes por los cuales se considera la
inconstitucionalidad de la disposicién acusada.

14. Asi mismo, se verifica el cumplimiento de los requisitos establecidos en los
numerales 7 y 8 del articulo 79 de la LOGJCC. Por los motivos expuestos, la demanda cumple
con todos los requisitos.

\'
Solicitud de suspension provisional de la norma
15. El numeral 6 del articulo 79 de la LOGJCC establece que la solicitud de suspensién
provisional de la disposicion demandada estara debidamente sustentada, cuando a ello
hubiere lugar.

16. En el presente caso, los accionantes expresan que:

Sin perjuicio de la vacatio legis que se cumple hasta el mes de agosto del presente ario, y en
virtud que los procesos de accién de inconstitucionalidad suelen tomar tiempos que superan
el afio desde el inicio de la accidn, en conformidad con lo dispuesto en el Art. 79.6 de la Ley
Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, solicitamos la suspensién
provisional de las disposiciones cuya inconstitucionalidad demandamos, esto es el articulo 15
de la Ley orgdnica reformatoria del Cédigo Orgdnico Integral Penal en materia
anticorrupcién, que introduce el articulo 320.1 al Cédigo Integral Penal debido a que la
norma contraviene gravemente a disposiciones constitucionales, cuya aplicacién generard
inseguridad juridica, perjuicio y persecucion a los particulares en su ejercicio empresarial. La
deficiente redaccion legislativa provocard perjuicios al sector empresarial, en todos sus
niveles, pilar importante para al desarrollo del pais, mds atin, cuando estamos sufriendo una
crisis sanitaria con enorme incidencia en el sector social y econémico (sic).

17. En este marco, este Tribunal considera que la solicitud de suspension provisional de
la norma impugnada, dentro del texto de la presente demanda, no se encuentra
debidamente sustentada conforme determina el articulo 79 numeral 6 de la LOGJCC
principalmente en cuanto a la gravedad, intensidad e irreparabilidad del dafio o el perjuicio
que acarrea que la norma continte surtiendo efectos, pues se limita a sefialar como
argumento la supuesta evidencia de que la norma impugnada vulneraria derechos
constitucionales.

18. En consecuencia, por lo manifestado en el parrafo precedente, se resuelve rechazar
el pedido de suspensidn provisional de la norma impugnada.
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VI
Decision
Por estas razones, este Tribunal de la Sala de Admisién de la Corte Constitucional
resuelve ADMITIR a tramite la accién publica de inconstitucionalidad No. 42-21-IN, sin que
esta decision implique un pronunciamiento de fondo respecto a las norma cuya
inconstitucionalidad se demanda y NEGAR la solicitud de suspensién provisional de las
normas demandadas.

19.

20. Corrase traslado con este auto y la copia de la demanda a la Presidencia de la
Republica, a la Asamblea Nacional y a la Procuraduria General del Estado, a fin que
intervengan, defendiendo o impugnando la constitucionalidad de la disposicion
demandada, en el plazo de quince dias, debiendo sefalar casilla constitucional o correo
electronico para futuras notificaciones.

21. Pongase en conocimiento del publico la existencia del proceso a través de la
publicacidn de un resumen completo y fidedigno de la demanda en el Registro Oficial y en
el portal electrénico de la Corte Constitucional.

22, Las partes procesales, las entidades publicas y terceros con interés deberan senalar
sus correos electréonicos para recibir las notificaciones correspondientes, por intermedio de
escritos suscritos electrénicamente, en el marco de lo dispuesto en la Resolucién N.2 007-
CCE-PLE-2020. Los escritos y documentacion solicitada podran ser remitidos a través de la
ventanilla electronica de la Corte Constitucional, ingresando al siguiente vinculo:
http://sacc.corteconstitucional.gob.ec:8081/app/inicio.

23. Se dispone notificar este auto.
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RAZON. - Siento por tal que el auto que antecede fue aprobado por unanimidad, en sesién
del Segundo Tribunal de Sala de Admisidn, de 21 de junio de 2021.- Lo certifico.

AIDA Firmado
SOLEDAD digitalmente
por AIDA
GARCIA SOLEDAD
BERNI GARCIA BERNI

Aida Garcia Berni
SECRETARIA SALA DE ADMISION
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