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SALA DE ADMISION DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR. - Quito,
D.M., 11 de noviembre de 2022.

VISTOS. - El Tribunal de la Sala de Admisién de la Corte Constitucional del Ecuador,
conformado por el juez constitucional Enrique Herreria Bonnet, y las juezas constitucionales
Teresa Nuques Martinez y Daniela Salazar Marin, en virtud del sorteo realizado por el Pleno de la
Corte Constitucional en sesion de 13 de octubre de 2022, avoca conocimiento de la causa No.
2006-22-EP, accion extraordinaria de proteccion.

1. Antecedentes procesales

1. El 15 de mayo de 2018, Jaime Hernan Armendariz Saona, en calidad de liquidador y
representante legal de la compafiia CORPORACION INDUSTRIAL DE VIVIENDA CIV
S.A (“el accionante”), present6 una demanda de reivindicacion en contra de Carlos Rafael
Alzamora Cordovez. Frente a dicho acto de proposicion, Carlos Rafael Alzamora Cordovez
presentd una reconvencion de prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio. Este juicio
fue signado con el N0.08332-2018-00398.

2. La Unidad Judicial Multicompetente Civil de Quinindé, mediante sentencia de fecha 31 de
mayo de 2019, acepto la excepcion de prescripcion de la accidn presentada por Carlos Rafael
Alzamora Cordovez, rechazé la demanda y aceptd la reconvencion, declarando que Carlos
Rafael Alzamora Cordovez ha adquirido el dominio del bien por prescripcion extraordinaria
adquisitiva de dominio. En contra de esta decision, el accionante interpuso recurso de
apelacion argumentando que ya entre las partes existié un proceso de prescripcion adquisitiva
de dominio el cual habia ganado por lo que existia cosa juzgada, que no fue considerada por
el juez y que la decision actual estaria en contra de dicho fallo.

3. La Sala Unica Multicompetente de la Corte Provincial de Esmeraldas, mediante sentencia de
fecha 28 de octubre de 2019, rechazd el recurso de apelacion y confirmo la sentencia subida
en grado. El accionante interpuso recurso de aclaracion y ampliacion, el cual fue rechazado
mediante auto de 3 de diciembre de 2019.

4. De esta decision, el accionante interpuso recurso de casacion, del cual se ordeno aclarar y
completar el recurso mediante auto de fecha 4 de septiembre de 2020, emitido por la conjueza
de la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Nacional de Justicia. Una vez
presentada la aclaracion, el recurso fue inadmitido mediante auto de fecha 26 de abril de
2021. En contra de esta decision, el accionante interpuso recurso de revocatoria, mismo que
fue rechazado el 6 de julio de 2022.

5. EIl 2 de agosto de 2022, el accionante presentd una accidn extraordinaria de proteccion en
contra de la sentencia de segunda instancia, el auto de inadmision de casacion y el auto que
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nego la revocatoria (“decisiones impugnadas™) emitidos por la Sala Especializada de lo
Civil y Mercantil de la Corte Nacional de Justicia.

2. Objeto

6. Las decisiones judiciales impugnadas son objeto de accion extraordinaria de proteccion,
conforme lo dispuesto en el articulo 94 de la Constitucion (“CRE”) y el articulo 58 de la Ley
Organica de Garantia Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”).

3. Oportunidad

7. Laaccion extraordinaria de proteccion fue presentada el 2 de agosto de 2022 en contra del de
la sentencia de segunda instancia, el auto que inadmitio el recurso de casacion y el auto que
rechazo el recurso de revocatoria, este Gltimo fue emitido y notificado el 6 de julio de 2022.
En vista de aquello, se observa que la accion se encuentra presentada dentro del término
establecido en el articulo 60 de la LOGJCC, en concordancia con el articulo 61 nimero 2 de
dicha ley y con el articulo 46 de la Codificacion del Reglamento de Sustanciacion de Procesos
de Competencia de la Corte Constitucional.

4. Requisitos

8. Enlo formal, de la lectura de la demanda presentada se verifica que esta cumple los requisitos
para considerarla completa, establecidos en los articulos 59 y 61 de la LOGJCC.

5. Pretension y sus fundamentos

9. A decir del accionante, las decisiones impugnadas vulneran sus derechos: i. a no ser juzgado
mas de una vez por la misma causa y materia (articulo 76 numeral 7 literal i de la CRE), ii.
al debido proceso en la garantia de cumplimiento de normas y derechos de las partes (articulo
76 numeral 1 de la CRE), iii. a la seguridad juridica (articulo 82 de la CRE), iv. acceso a la
justicia y tutela judicial efectiva (articulo 75 de la CRE), v. al debido proceso en la garantia
de motivacién (articulo 76 numeral 7 literal | de la CRE), vi. a la defensa (articulo 76 numeral
7 de la CRE), vii. a la propiedad (articulos 66 y 321 de la CRE), viii. al debido proceso en la
garantia de presentar pruebas (articulo 76 numeral 7 literal h) y ix. a los principios de
aplicacion de los derechos constitucionales (articulo 11 de la CRE).

10. En su demanda, el accionante afirma que las decisiones impugnadas vulneraron sus derechos,
conforme consta en los cargos sintetizados a continuacion:

11. Respecto de la sentencia de segunda instancia y sobre la vulneracion del derecho a no ser
juzgado mas de una vez por la misma causa y materia, el accionante menciona que: “el
HABERSE VUELTO A JUZGAR UN HECHO YA JUZGADO CON SENTENCIA
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EJECUTORIADA, como es el juicio de prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio
No. 08306-2014-0392, que sigui6 Carlos Rafael Alzamora Cordovez, en contra de mi
representada, sobre el mismo predio, y le fue negado por parte del juez competente, por la
razon de NO CUMPLIR CON LOS REQUISITOS QUE DETERMINA LA LEY (...) En
tal virtud, este juicio concluy6 definitivamente como COSA JUZGADA consecuentemente
desistida la apelacion y EN FIRME LA RESOLUCION DE INSTANCIA (...) ”.(Enfasis en
el original).

12. En su demanda, el accionante afirma que la Sala de la Corte Provincial vulnera su derecho al
debido proceso en la garantia de cumplimiento de normas y motivacion, pues la Sala “aplico
de manera inconstitucional el Codigo de Procedimiento Civil, LEY QUE SE
ENCUENTRA DEROGADA desde el 22 de mayo del 2016, a través de la disposicion
derogatoria primera del Codigo Organico General de Procesos, EL MISMO QUE SE
ENCUENTRA VIGENTE DESDE el 22 de mayo del 2016, y se le permitié a Carlos Rafael
Alzamora Cordovez presentar otra demanda de prescripcion extraordinaria adquisitiva de
dominio, en contra de CIV S.A, sobre el mismo predio ”. (Enfasis en el original).

13. La compafiia accionante también alega la vulneracion de su derecho a la defensa, pues aquella
no habria sido notificada con la sentencia emitida por la Unidad Judicial. A su decir, la
notificacion se envio “a los correos electronicos calahorrano@hotmail.com vy
cornemiguell@hotmail.com, que NO SON los correos que fueron sefialados por parte CIV
S.A, siendo estos: cornemiguell@hotmail.com y harmendaris6l@amail.com . Dicho acto
habria vulnerado el derecho del accionante ya que “se vio obligada a presentar el recurso de
apelacion al apuro”. (Enfasis en el original).

14. Asimismo, respecto a los autos emitidos por la Corte Nacional de Justicia, el accionante
sustenta la vulneracion de sus derechos, ya que: “la Conjuez que conocio e inadmitio el caso
utilizo (...) la resolucion No. 06-2015 expedida por el Pleno de la Corte Nacional de Justicia
de 25 de mayo de 2015, y no la Resolucion No. 05-2019 del Pleno de la Corte Nacional de
Justicia, que es la resolucion vigente y aplicable”.

15. Con base en los argumentos expuestos, el accionante solicita que se admita su accion, se
declaré la vulneracion de sus derechos, se deje sin efecto las decisiones impugnadas y que
esta Corte realice control de mérito en su causa.

6. Admisibilidad

16. La LOGJCC en sus articulos 61 numeral 3 'y 62 establece los requisitos de admisibilidad
para la accion extraordinaria de proteccion.
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17. De la revision de la demanda de accion extraordinaria de proteccion, esta Sala de Admision
verifica que los argumentos expuestos por el accionante especifican claramente qué
circunstancias relevantes incurrieron en la supuesta vulneracion de su derecho al debido
proceso y a la seguridad juridica.

18. Asimismo, se observa que la existencia de argumentos claros sobre como las actuaciones del
organo judicial han presuntamente infringido sus derechos al non bis in idemy a la seguridad
juridica, los cuales denotan de la relacion que realiza en su accion y que se sintetizaron en el
apartado V ut supra; cumpliéndose de esta manera con lo previsto en el numeral 1 del articulo
62 de la LOGJCC.

19. Del mismo modo, se observa que el fundamento de la accion no se agota en lo injusto del
fallo, ni en argumentos sobre la falta o indebida aplicacién de la ley, ni tampoco se
fundamenta en la apreciacion de prueba por parte del juez, sino en presuntas violaciones a
los derechos constitucionales del accionante por parte de los jueces que resolvieron su
demanda. Segun las alegaciones del accionante, los jueces resolvieron con base a leyes
derogadas y no tomaron en cuenta el non bis in idem como garantia del debido proceso. En
consecuencia, la presente causa cumple con lo dispuesto en los numerales 3, 4y 5 del articulo
62 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

20. La fundamentacion de la presente accion extraordinaria de proteccion permite evidenciar la
relevancia constitucional del caso puesto en nuestro conocimiento, por medio del cual se
podria resolver una posible vulneracion de derechos constitucionales en casos en los que se
observe una aplicacion de normativa derogada por parte de los jueces y una posible
vulneracién al debido proceso en la garantia de no ser juzgado mas de una vez por los mismos
hechos, lo cual permite establecer un precedente jurisprudencial para salvaguardar los
derechos del accionante y de las personas en casos analogos.

VII. Decision

21. Sobre la base de los antecedentes y consideraciones que preceden, este Tribunal de la Sala de
Admision de la Corte Constitucional resuelve ADMITIR a trdmite la accion extraordinaria
de proteccion No. 2006-22-EP, sin que esta decision implique prejuzgamiento sobre la
materialidad de la pretension.

22. Con el objeto de garantizar el debido proceso en la presente accién, en aplicaciéon de los
principios de direccion del proceso, formalidad condicionada y los de celeridad y
concentracion y tomando en consideracion que este tribunal esta constituido por la jueza
sustanciadora de la causa, se dispone que la Sala Unica Multicompetente de la Corte
Provincial de Esmeraldas y la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Nacional
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de Justicia, presenten un informe de descargo ante la Corte Constitucional en el término de
diez dias, contados a partir de la notificacion con el presente auto.

23. Se recuerda a las partes que, de conformidad con el articulo 7 de la Resolucion No. 007-CCE-
PLE-2020, emitida por esta Corte; los sujetos procesales deberan sefialar correos electronicos
para recibir las notificaciones correspondientes. Para este efecto se solicita el uso del mddulo
“SERVICIOS EN LINEA” de la pagina web institucional
https://www.corteconstitucional.gob.ec/ donde encontraran la herramienta tecnoldgica
SACC (Sistema Automatizado de la Corte Constitucional) como Unica via digital para la
recepcion de demandas y escritos. Podran de igual manera presentar los mismos de forma
presencial en la oficina de Atencién Ciudadana de la Corte Constitucional, ubicada en el
Edificio Matriz Jose Tamayo E10 25 y Lizardo Garcia, en Quito; o en la oficina ubicada en
la calle Pichincha y Av. 9 de octubre, Edificio Banco Pichincha piso 6, ciudad de Guayaquil.

24. Cumplase y notifiquese.
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RAZON. - Siento por tal que el auto que antecede fue aprobado por unanimidad, en sesion del
Segundo Tribunal de Sala de Admisién, de 11 de noviembre de 2022.- LO CERTIFICO. -
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