CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 116-21-1S/23
DEL ECUADOR Juez ponente: Jhoel Escudero Soliz

Quito, D.M., 09 de noviembre de 2023
CASO 116-21-IS
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 116-21-1S/23

Resumen: La Corte Constitucional acepta parcialmente la accién de incumplimiento y declara el
cumplimiento defectuoso -por tardio- por parte del GAD Municipal de Cuenca, en virtud de no
haber cumplido con la entrega del certificado de afectacion y licencia urbanistica dentro del
término de 10 dias dispuesto por la sentencia de 19 de noviembre de 2020, emitida por la Sala
Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia del Azuay dentro de una
accion de proteccion.

1. Antecedentes procesales
a) Tramite ante la justicia ordinaria

1. El 24 de julio de 2020, Fanny Patricia Chumbi Gomez y Julio Leonidas Illares Lupercio
(“accionantes”) presentaron ante la Unidad Judicial Civil de Cuenca (“Unidad Judicial”)
una accion de proteccion en contra del Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal
del canton Cuenca (“GAD Municipal de Cuenca”). El proceso fue signado con el nimero
01333-2020-02794.1

2. El 25 de agosto de 2020 la Unidad Judicial declaré sin lugar la accién de proteccién. Los
accionantes apelaron esta decision.

3. El 19 de noviembre de 2020, la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte
Provincial de Justicia del Azuay (“Corte Provincial”) acepto el recurso de apelacion y
revoco la sentencia subida en grado, declarando la vulneracion del derecho a la seguridad
juridica y el derecho a la propiedad, disponiendo que “en el término de diez dias, el GAD
Municipal de Cuenca, a través de los funcionarios competentes, confieran un nuevo
certificado de afectacion y licencia urbanistica a los accionantes, que contenga, la

! La demanda tenfa como fundamento impugnar la licencia urbanistica conferida mediante acto administrativo
de fecha 24 de junio de 2020 bajo la cual consta la afectacion del terreno de propiedad de los accionantes.
Sefialaron como vulnerados los derechos al debido proceso, seguridad juridica y propiedad.
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informacion de la vigencia de la afeccion, total o parcial de la propiedad, si los estudios
dejados sin efecto, modifican la afeccion total o parcial del predio, si no (sic) se va
modificar el destino de la afectacion y el tiempo razonable de resolver la situacion
juridica de la propiedad de los accionantes”. Los accionantes interpusieron recurso de
ampliacién sobre esta decision, el cual fue negado mediante providencia de fecha 08 de
diciembre de 2020.

4. ElI 07 de enero de 2021, los accionantes presentaron una accion extraordinaria de
proteccion? en contra de la sentencia emitida el 19 de noviembre de 2020 por la Corte
Provincial, la cual fue inadmitida mediante auto de fecha 21 de mayo de 2021.3

5. Mediante escritos de fechas 14 de abril, 18 de mayo, 27 de mayo, 08 de junio y 23 de junio
de 2021, los accionantes promovieron el cumplimiento de la sentencia de segunda
instancia ante la jueza ejecutora. Asi mismo, mediante escritos de fechas, 07 y 21 de
octubre de 2021, 14 de febrero y 06 de marzo de 2023, los accionantes solicitaron a la
jueza ejecutora que remita el expediente a este Organismo.

b) Tramite ante la Corte Constitucional

6. EI 15 de noviembre de 2021, los accionantes presentaron directamente ante la Corte
Constitucional, una accion de incumplimiento de la sentencia de segunda instancia. El
conocimiento de la causa recayo sobre el entonces juez Hernan Salgado Pesantes.

7. El 10 de febrero de 2022, se posesionaron la nueva jueza y los nuevos jueces de la
renovacion parcial de la Corte Constitucional. EI 17 de febrero de 2022, la causa fue
resorteada y correspondid su conocimiento al juez constitucional Jhoel Escudero Soliz.

8. El 31 de julio de 2023, la jueza ejecutora remitidé —a peticion de parte- el expediente de
accion de proteccion junto al informe sobre la ejecucion de las medidas de reparacién
ordenadas en la sentencia de segunda instancia.

9. El 14 de septiembre de 2023, el juez ponente avoco conocimiento de la causa y dispuso
que tanto la Unidad Judicial como el GAD Municipal de Cuenca presenten un informe de
descargo sobre el presunto incumplimiento alegado por los accionantes, asi como dispuso

2 El 18 de febrero de 2021 la causa fue ingresada a la Corte Constitucional conforme consta en el Sistema
Automatizado de la Corte Constitucional (“SACC”). Este proceso fue signado con el niimero 566-21-EP.

% La demanda fue inadmitida por incurrir el numeral 3 del art.62 de la LOGJCC: 3. ‘‘Que el fundamento de la
accion no se agote solamente en la consideracion de lo injusto o equivocado de la sentencia’.
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a los accionantes que presenten un informe actualizado sobre las pretensiones en este
proceso.

10. El 20 de septiembre de 2023, el GAD Municipal de Cuenca presentd su informe de
descargo.

11. El 21 de septiembre de 2023, la jueza de la Unidad Judicial present6 su informe de
descargo y los accionantes presentaron un informe actualizado sobre sus pretensiones.

2. Competencia

12. De conformidad con lo establecido en el numeral 9 del articulo 436 de la Constitucion de
la Republica, en concordancia con los articulos 162 al 165 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, el Pleno de la Corte Constitucional es
competente para conocer y resolver sobre el presunto incumplimiento de las sentencias,
dictdmenes y resoluciones constitucionales.

3. Sentencia cuyo incumplimiento se demanda

13. Los accionantes sefialan como decision incumplida, la sentencia de 19 de noviembre de
2020, emitida por el Tribunal de la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte
Provincial de Justicia del Azuay, que en su parte pertinente dispuso:

Como medida de reparacion integral material e inmaterial en el término de diez dias, el GAD
Municipal de Cuenca, a través de los funcionarios competentes, confieran un nuevo
certificado de afectacién y licencia urbanistica a los accionantes, que contenga, la
informacion de la vigencia de la afeccion, total o parcial de la propiedad, si los estudios
dejados sin efecto, modifican la afeccidon total o parcial del predio, si no se va modificar el
destino de la afectacion y el tiempo razonable de resolver la situacion juridica de la propiedad
de los accionantes.

4. Alegaciones y fundamentos

a) Argumentos de los accionantes Fanny Patricia Chumbi Gémez y Julio Leonidas
Illares Lupercio

14. En su demanda, los accionantes hacen un recuento de los antecedentes procesales que
originaron la causa y mencionan que el GAD Municipal de Cuenca no ha cumplido la
sentencia en su totalidad ya que el certificado de afectacion y licencia urbanistica
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entregado el 15 de julio de 2021 no tenia todos los elementos ordenados en sentencia,
sefalando que, “falta que se determine expresamente si no se va a modificar el destino de
la afectacion, el tiempo razonable de resolver la situacion juridica de la propiedad de los
accionantes”.*

15. En el informe actualizado sobre sus pretensiones de fecha 21 de septiembre de 2023, los
accionantes también sefialaron que el GAD de Cuenca ha dado cumplimiento parcial a la
sentencia constitucional, ya que no se ha determinado el tiempo razonable para resolver
la situacion juridica de su bien, ademaés sefalan ciertas diferencias respecto al certificado
que consta a fojas 270 y 271 respecto del certificado constante a fojas 207, 208 y 209,
entre ellas, que la fecha de este certificado es incorrecta por cuanto “consta que ha sido
emitido el 30 de junio de 2021; sin embargo, aparece firmado electronicamente el 22 de
diciembre de 20217, por lo que lo consideran “falso”.

b) Informe de descargo remitido por la Unidad Judicial

16. La jueza ejecutora en su informe de fecha 31 de julio de 2023 con el cual remitio el
expediente a este Organismo realiza un recuento de las actuaciones procesales realizadas
para ejecutar las medidas de reparacion integral ordenadas en la sentencia de la Corte
Provincial, concluyendo que:

[...] no existe en la sentencia otras obligaciones de hacer que deban ser cumplidas por el
GAD Municipal de Cuenca, y tampoco encuentro una obligacion implicita que sugiera que
en la sentencia se ordend una desafectacion del inmueble de los accionantes, o en su defecto
la obligacion de indemnizarlos de forma inmediata como parte de la reparacion [...] el GAD
Municipal de Cuenca ha emitido el nuevo certificado en el que se indica: (1) que el bien
inmueble se encuentra afectado en su totalidad. (2) Que al dejarse sin efecto el anuncio del
proyecto (original) no se modifica a la afectacion del predio. EI GAD Municipal explica al
respecto que la razén por la que no se modificé esta afectacion es porque dicha restriccion
proviene de un acto del entonces llustre Concejo Cantonal de Cuenca dictado el 20 de enero
de 2017. (3) Que el destino de la afectacion no se va a modificar, y (4) que el tiempo razonable
para resolver la situacion juridica de la propiedad de los actores es de tres afios desde la
notificacion del anuncio del proyecto: anuncio que, por otra parte, ya fue entregado por el
GAD Municipal de Cuenca, dentro de la presente causa [...] el nuevo certificado contiene
todos los elementos dispuestos en la medida de reparacion integral [...].5

4 Peticion de remision del expediente a la Corte Constitucional fs. 39 y vuelta.
5> Unidad Judicial Civil del Cantén Cuenca, Informe de ejecucién de la sentencia de segunda instancia
presentado por Sara Piedad Pesantez Piedra, jueza ejecutora, 31 de julio de 2023.
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c¢) Informe de descargo remitido por el GAD Municipal de Cuenca

17. Ensu informe de descargo el GAD Municipal de Cuenca hace un recuento de lo sucedido
en las sentencias de primera y segunda instancia del proceso constitucional que dio origen
a la causa. Posteriormente menciona que con fecha 23 de diciembre de 2021:

[...] se remiti6 al Juzgado de primer nivel el Certificado de Afeccion y Licencia Urbanistica
Nro.- 118022, emitido por la Direccién General de Control Municipal, referente al predio con
clave catastral Nro.-1402055097000, propiedad de los sefiores accionantes. Certificado con
el cual se dio estricto cumplimiento a todos y cada uno de los puntos dispuestos en sentencia
como medida de reparacion material ¢ inmaterial (...) se ha acatado la interpretacion
constitucional realizada por la jueza de primer nivel y con total lealtad procesal hemos
adquirido la obligacion de en un término de tres semanas, notificar con la Declaratoria de
Utilidad Publica y resolver la situacion juridica de los accionantes.®

5. Cuestion Previa

18. El articulo 163 de la LOGJCC determina que “[l]as juezas y jueces tienen la obligacion
de ejecutar las sentencias en materia constitucional que hayan dictado. Subsidiariamente,
en caso de inejecucién o defectuosa ejecucion, se ejercitara la accion de incumplimiento
ante la Corte Constitucional (...)”. Asi, la LOGJCC establece el caracter excepcional de
la accién de incumplimiento porque impone a los jueces de instancia la obligacién de
actuar como garantes del cumplimiento de las sentencias emitidas en garantias
jurisdiccionales, para lo cual, pueden adoptar los medios adecuados y pertinentes
encaminados a la ejecucién del fallo.

19. Por su parte, el articulo 164 de la LOGJCC vy el articulo 96 de la Codificacion al
Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Conocimiento de la Corte Constitucional
(“CRSPCCC”) determinan que la accion de incumplimiento de sentencias puede ser
propuesta “de oficio o a peticion de parte”.

20. Respecto a la proposicion a peticion de parte, la CRSPCCC faculta la presentacion de una
“demanda de accion de incumplimiento”, cuestion que se encuentra supeditada a que los
accionantes promuevan, en primer lugar, la ejecucion de la sentencia constitucional ante
el juez de instancia como ejecutor natural del fallo. Los jueces de instancia deben
acompariar la remision del proceso con un informe argumentado de las razones por las
gue se vieron imposibilitados de ejecutar su propia decision, de conformidad con los

® Gobierno Auténomo Descentralizado del cantén Cuenca, Informe de descargo, 20 de septiembre de 2023.
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numerales 1y 2 del articulo 164 de la LOGJCC. En caso de existir renuencia por parte del
operador judicial para remitir el expediente a este Organismo, la legislacion faculta que
las personas presenten la accion de incumplimiento directamente a la Corte
Constitucional, conforme al numeral 3 de la norma ibidem. ’

21. En la presente causa, la garantia jurisdiccional fue planteada directamente ante este
Organismo. Al respecto, segtn lo sefialado en los parrafos 4, 14 y 15 esta Corte identifica
que los accionantes si promovieron el cumplimiento del fallo constitucional ante la jueza
ejecutora, asi mismo se verifica que previo a presentar la accion directamente ante este
Organismo los accionantes mediante escritos de fecha 07 y 21 de octubre de 2021
solicitaron a la jueza ejecutora la remision del expediente. Adicional, se observa que la
jueza ejecutora mediante providencia de fecha 29 de octubre de 2021, se rehusd
tacitamente a remitir el expediente, aduciendo que se “encuentra ejecutando todos los
actos gue estima necesario a fin de obtener el cumplimiento de las medidas de reparacion
dispuestas dentro de la sentencia constitucional dictada en la presente causa”. Sobre este
punto es necesario aclarar que en casos anteriores la Corte ya ha mencionado que la
remision del expediente a este Organismo no impide que los jueces ejecutores realicen los
actos necesarios para el cumplimiento de la sentencia y para que ejerzan las facultades
que les otorga la ley para el efecto.

22. En ese sentido, la accion fue presentada el 15 de noviembre de 2021 y la sentencia cuyo
cumplimiento se persigue fue emitida y notificada el 19 de noviembre de 2020, por lo que
se observa que existié un plazo razonable para que se dé cumplimiento a la misma,
ademas, los accionantes informaron sobre el incumplimiento por parte de la entidad
obligada, requiriendo que se remita el expediente ante la Corte Constitucional, sin que la
juzgadora lo haya hecho durante el término previsto para el efecto. En tal virtud, se
cumplen los presupuestos dispuestos en la LOGJCC y la CRSPCCC para analizar el fondo
de la accion incoada.

23. En cuanto a lo sefialado por los accionantes en el parrafo 15 ut supra, es necesario sefialar
que este Organismo carece de competencia para pronunciarse sobre la autenticidad de este
documento, por cuanto este no es el objeto de la accion de incumplimiento. Por tanto, las
inconformidades expresadas por los accionantes sobre el certificado de afectacion y
licencia urbanistica no guardan relacion directa con la medida de reparacion dispuesta por
el juez de segunda instancia. En consecuencia, la Corte no se pronunciara al respecto.

" CCE, sentencia 103-21-1S, de 17 de agosto de 2022, parr. 30.
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6. Planteamiento y resolucion del problema juridico

24. En el presente caso, los accionantes en su informe actualizado sobre sus pretensiones
alegan que las medidas de reparacion ordenadas en la sentencia de 19 de noviembre de
2020 emitida por la Corte Provincial no han sido cumplidas en su totalidad ya que “en el
certificado de afectacion y licencia urbanistica no se ha determinado el tiempo razonable
de resolver la situacién juridica de su propiedad”. Frente a estas alegaciones, el GAD
municipal de Cuenca sostiene que el nuevo certificado cumple con todos los requisitos
dispuestos en sentencia fue emitido con fecha 23 de diciembre de 2021.

25. Enatencidn a este cargo, y al considerar que la accion de incumplimiento tiene por objeto
la verificacion del cumplimiento integral de las medidas dictadas dentro de una sentencia
o dictamen constitucional, se plantea el siguiente problema juridico:

6.1. ¢ La medida de reparacion ordenada en la sentencia de 19 de noviembre de 2020,
respecto a la emision de un nuevo certificado de afectacion y licencia urbanistica,
ha sido cumplida conforme los parametros dictados por la Corte Provincial?

26. En esta seccion, la Corte sostendra que la medida de reparacién integral ordenada por la
Corte Provincial mediante sentencia de 19 de noviembre de 2020 ha sido cumplida de
manera defectuosa, por tardia, ya que de la revision del expediente se verifica que el nuevo
certificado, con todos los requisitos ordenados en la sentencia de la Corte Provincial, fue
emitido el 23 de diciembre de 2021.

27. Lasentencia cuyo cumplimiento se alega ordeno:

[...] en el término de diez dias, el GAD Municipal de Cuenca, a través de los funcionarios
competentes, confieran un nuevo certificado de afectacién y licencia urbanistica a los
accionantes, que contenga:

i) lainformacién de la vigencia de la afeccion, total o parcial de la propiedad,

ii) si los estudios dejados sin efecto modifican la afeccion total o parcial del predio,

iii) si no se va a modificar el destino de la afectacion y

iv) el tiempo razonable de resolver la situacion juridica de la propiedad de los
accionantes.

28. Este organismo observa que existe una Unica medida de reparacion que constituye una
disposicion a ser cumplida en el término de 10 dias, esto es la emision del certificado que
cuente con las caracteristicas sefialadas en la sentencia cuyo incumplimiento se alega. En

7
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ese sentido, a este Organismo le corresponde verificar si el sujeto obligado, en este caso,
el GAD Municipal de Cuenca, cumplio con la emision de un nuevo certificado con los
criterios exigidos por la sentencia en el término ordenado.

29. EIl término sefialado por la sentencia no fue cumplido por el GAD Municipal de Cuenca.
Recién el 15 de julio de 2021, la entidad obligada emitié un nuevo certificado. Sin
embargo, a consideracion de la jueza ejecutora, este se encontraba incompleto, pues no
reunia las cuatro caracteristicas ordenadas en sentencia.® De alli que dicha jueza en
aplicacion del articulo 132 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial,® impuso al Alcalde
de Cuenca una multa compulsiva progresiva de una quinta parte de una RBU diaria.'°

30. De esta manera, después de varias solicitudes de prorroga solicitadas por el GAD
Municipal de Cuenca y términos otorgados por la jueza ejecutora, se observa que el 23 de
diciembre de 2021 el GAD Municipal de Cuenca puso en conocimiento de la jueza
ejecutora un nuevo certificado de afectacion y licencia urbanistica, ademas de solicitar
que se deje sin efecto la multa compulsiva.

31. Dicho certificado cumpli6 con las cuatro caracteristicas conforme se detalla en el cuadro
a continuacion:

8 Mediante providencia de 28 de septiembre de 2021, se dispuso un término de 8 dias para que cumplan con las
dos ultimas medidas de reparacion, bajo prevencién de aplicar la multa del Art. 132 del Cédigo Orgénico de la
Funcién Judicial. Se delegé ademas a la Defensoria del Pueblo el seguimiento del cumplimiento de la sentencia
de conformidad con el Art. 21 de la LOGJCC.

% Art. 132.- Facultades coercitivas de las juezas y jueces. - En cumplimiento de lo que dispone el articulo 75 de
la Constitucion de la Republica las juezas y jueces pueden: 1. Imponer multa compulsiva y progresiva diaria
destinada a que la parte o quien corresponda, cumpla sus mandatos con arreglo al contenido de su decision, sin
perjuicio de las consecuencias legales que, al momento de la resolucion de las causas, produce la contumacia
de la parte procesal. La multa sera establecida discrecionalmente por el tribunal, jueza o juez dentro de los
limites que fija este Cddigo, pudiendo ser reajustada o dejada sin efecto si se considera que la desobediencia ha
tenido o tiene justificacion. Las cantidades seran determinadas considerando la cuantia o la naturaleza del asunto
y las posibilidades econémicas del obligado, de tal manera que signifiquen una efectiva constriccion sicologica
al cumplimiento de lo dispuesto. Siguiendo estos lineamientos, los jueces podran imponer multas de entre una
quinta parte de una remuneracion basica unificada, y una remuneracion basica unificada diaria, sin que en
ningun caso exceda de veinticinco remuneraciones basicas unificadas; la sancion se aplicara sin perjuicio del
cumplimiento del mandato; y, 2. Remitir los antecedentes a la Fiscalia General, si estimare que la resistencia a
la orden judicial pueda encuadrar en infraccion penal.

10 Mediante providencia de fecha 29 de octubre de 2021 en aplicacion al Art. 132 del Cédigo Organico de la
Funcion Judicial, se impuso al Alcalde de Cuenca la multa compulsiva progresiva de una quinta parte de una
RBU diaria, hasta el cumplimiento de lo requerido.

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayagquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 116-21-1S/23
DEL ECUADOR Juez ponente: Jhoel Escudero Soliz

Tabla 1: Verificacién del cumplimiento del contenido establecido en sentencia del certificado de
afectacion y licencia urbanistica
Certificado de afectacion y

Sentencia emitida por la licencia urbanistica emitido | ¢Cumple con el contenido
Corte Provincial el 19 de por el GAD Municipal de establecido en la
noviembre de 2020 Cuenca el 23 de diciembre sentencia?
de 2021
Requisito 1: No existe plano de reforma o |[v* Cumple:
modificacion aprobado por el
Informacion de lavigenciade | I. Concejo Cantonal, ente | Se  establece que la
la afeccion, total o parcial de | regulador, razén por la cual la | afectacion sigue vigente.
la propiedad. afectacion  sigue  vigente
mientras el 1. Concejo

Cantonal de Cuenca no
apruebe cambios o disponga la
baja del plano que rige en el
sector

Requisito 2: El Acto de dejar sin efecto el |[v' Cumple:
anuncio del proyecto no
Si los estudios dejados sin | modifica la afeccion constante | Se establece que el Acto de
efecto, modifican la afeccion | en el plano aprobado por el I. | dejar sin efecto el anuncio

total o parcial del predio. Concejo Cantonal el 20 de | del proyecto no modifica la
enero de 2017. afeccion.
Requisito 3: El destino de la afectacion |v Cumple:

dispuesta sobre el bien de los
Si no se va modificar el | propietarios no se va a | Seestablece que el destino de

destino de la afectacion. modificar. la afectaciéon no se va a
modificar.
Requisito 4: Se establece un plazo de tres |v"  Cumple:

afios desde la notificacion del
El tiempo razonable de | anuncio del proyecto para la | Se establece un plazo de 3
resolver la situacion juridica | concrecion del mismo, esto es | afios.

de la propiedad de los |la declaratoria de utilidad
accionantes. publica y respectiva
indemnizacion.

32. Asi mismo, se evidencia que la jueza ejecutora en el informe en el que remitié el proceso
a la Corte Constitucional concluyé que el certificado de afectacion y licencia urbanistica
emitido por el GAD Municipal de Cuenca el 23 de diciembre de 2021 cumple con los
requisitos ordenados en la sentencia de fecha 19 de noviembre de 2020, porque “no existen
otras obligaciones de hacer que deban ser cumplidas por el GAD Municipal de Cuenca”.

33. Ahora bien, en relacion con el transcurso del tiempo en el cumplimiento de la sentencia
alegada, la Corte ha sefialado que, para establecer el cumplimiento defectuoso por tardio
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de una medida, deben configurarse dos elementos: i) retardo en el cumplimiento; v, ii)
falta de justificacion razonable para el retardo.'! En el caso concreto se verifica que la
sentencia de segunda instancia emitida y notificada el 19 de noviembre de 2020 otorgo el
término de 10 dias para que el GAD Municipal de Cuenca expida un nuevo certificado de
afectacion y licencia urbanistica. Ademas, se observa que la jueza ejecutora dicto
mandamiento de ejecucion el 20 de abril de 2021,'? otorgandole al GAD Municipal de
Cuenca el término de 10 dias para que cumpla con lo ordenado por la sentencia
impugnada, sin que la entidad accionada se haya pronunciado solicitando una prérroga o
justificando de manera razonada los motivos del retardo en su cumplimiento.
Posteriormente, se observa que recién el 03 de junio de 2021,'® es decir, después de que
el término otorgado por la jueza ejecutora fenecid, el GAD solicitd una prérroga para
emitir el certificado. Se observa que la entidad accionada no cumpli6 con el nuevo término
otorgado, la jueza ejecutora otorg6 un término adicional que tampoco fue cumplido por el
GAD Municipal de Cuenca.*

34. Asi mismo, de la revision del expediente y segun lo mencionado en el parrafo 27 ut supra,
aunque el GAD Municipal de Cuenca otorg6 un nuevo certificado el 15 de septiembre de
2021, este se encontraba incompleto. De la revision del expediente se evidencia que la
entidad accionada no justifico oportunamente las razones por las que no podria cumplir
con lo ordenado en sentencia, ya que se observa que de manera sistematica el GAD
Municipal de Cuenca omitié pronunciarse o lo hizo una vez que los multiples términos
otorgados por la jueza ejecutora, fenecieron, en ese sentido inclusive se observa la
imposicion de una multa compulsiva segun lo sefialado en el parrafo 27 ut supra, por la
persistencia en el incumplimiento por parte de la entidad accionada. En consecuencia, el
certificado fue emitido més de un afio después de notificada la sentencia. Este Organismo

11 CCE, sentencia No. 015-10-SIS-CC de 23 de septiembre de 2010; sentencia. 24-15-1S/20 de 16 de diciembre
de 2020, parr. 21, sentencia 64-20-1S/23, parr. 25, sentencia 2-19-1S/23, parr. 38.

12 Mediante providencia de 20 de abril de 2021 la jueza ejecutora emitié mandamiento de ejecucion disponiendo
que dentro del término de 10 dias cumpla con lo ordenado por la sentencia de segunda instancia.

13 El 3 de junio de 2021 el GAD Municipal de Cuenca presentd un escrito, informando que, para dar
cumplimiento a la sentencia constitucional, esto es la emision de un nuevo certificado, es necesario efectuar un
nuevo ingreso de los documentos al sistema SIGTRAM: pero que, a fin de viabilizar la ejecucion de la sentencia,
el Director General de Control Municipal. Arg. Juan Carlos Rodriguez, a dispuesto a TIC'S que se proceda con
las modificaciones necesarias. Fs. 190.

14 Mediante providencia de 01 de julio de 2021 la jueza otorgd el término de 48 horas para que la entidad
accionada informe sobre el avance de las modificaciones al sistema Mediante providencia de 14 de septiembre
de 2021 se otorgd un plazo de 72 horas para que la entidad accionada, bajo prevenciones legales, dé
cumplimiento a la sentencia. Mediante providencia de 28 de septiembre de 2021, se dispuso un término de 8
dias para que cumpla con las dos Ultimas medidas de reparacion, bajo prevencion de aplicar la multa del Art.
132 del Cddigo Organico de la Funcién Judicial. Se delegd ademas a la Defensoria del Pueblo el seguimiento
del cumplimiento de la sentencia de conformidad con el Art. 21 de la LOGJCC.
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concluye que el GAD Municipal de Cuenca incurrié en un cumplimiento defectuoso -por
tardio- en cuanto a la ejecucién de la medida dentro del termino sefialado en la sentencia
acusada como incumplida.

35. Debido al cumplimiento defectuoso por tardio, se acepta parcialmente la presente accion
y se realiza un Ilamado de atencion al GAD Municipal de Cuenca. Ademas, se le recuerda
que las medidas de reparacion integral dispuestas en procesos de garantias jurisdiccionales
deben ser cumplidas en el término establecido en las sentencias constitucionales y, en
ausencia de este, de forma inmediata.’®

7. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucidn de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar parcialmente la accion de incumplimiento 116-21-1S.

2. Declarar el cumplimiento defectuoso -por tardio- de la sentencia dictada el 19 de
noviembre de 2020, por la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte
Provincial de Justicia del Azuay.

3. Llamar la atencion al GAD Municipal de Cuenca por el cumplimiento defectuoso
por tardio de la medida de reparacion dispuesta en la sentencia de 19 de noviembre
de 2020.

4. Notifiquese, y archivese.

ALI VICENTE Firmado digitalmente
ALI VICENTE
LOZADA PRADO | 07ADA PRADO

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

15 LOGICC, articulo 162; y CCE, sentencia 1401-17-EP/21, 27 de octubre de 2021, parr. 46.
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Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con nueve votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz, Enrique
Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz y Daniela
Salazar Marin, en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 09 de noviembre de 2023.- Lo
certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

P, E Firmado el ect roni cames

nte por:
Al DA SOLEDAD GARCI A BERNI
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