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CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
Caso N° 716-21-EP

Juez ponente, Ali Lozada Prado

SALA DE ADMISION DE LA CORTE CONSTITUCIONAL. Quito D.M., 6 de abril de
2021.

VISTOS: El Tribunal de la Sala de Admision conformado por los jueces
constitucionales Ramiro Avila Santamaria, Enrique Herreria Bonnet y Ali Lozada
Prado, de conformidad con el sorteo realizado por el Pleno de la Corte Constitucional
en sesion del 17 de marzo de 2021, avoca conocimiento de la causa N° 716-21-EP,
Acciéon Extraordinaria de Proteccion.

I
Antecedentes procesales

1. Dentro del proceso ejecutivo N° 14307-2017-00393, que por cobro de pagaré
a la orden inici6 la Cooperativa de Ahorro y Crédito La Merced Ltda. en contra de
Alexander Patricio Ocampo Roman, el 23 de enero de 2020, la jueza de la Unidad
Judicial de lo Civil con sede en el cantén Morona adjudicé a Segundo Teéfilo Chuqui
Merino, el bien inmueble materia del remate! que pertenecia a Alexander Patricio
Ocampo Roman.

2. De este auto, Alexander Patricio Ocampo Roman interpuso recurso de
apelacion. El 12 de noviembre de 2020, la Sala Multicompetente de la Corte
Provincial de Justicia de Morona Santiago, en voto de mayoria, resolvié rechazar el
recurso y confirmar en todas sus partes el auto de 23 de enero de 2020.

3. EI 10 de diciembre de 2020, Alexander Patricio Ocampo Roman (también “el
accionante”) presenté una accion extraordinaria de proteccion en contra de las
decisiones judiciales referidas en los parrafos 1y 2 supra.

II
Objeto

4. Las decisiones judiciales impugnadas son susceptibles de accion
extraordinaria de protecciéon, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 94 y
437 de la Constitucion de la Republica; y, 58 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional (en adelante, “LOGJCC?”).

I Lote signado con el N° 8.10, ubicado en la zona 59 de la parroquia Sevilla Don Bosco, cantén Morona,
provincia de Morona Santiago, ficha registral N° 12583.
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III
Oportunidad

5. La acciéon extraordinaria de proteccion se presento el 10 de diciembre de
2020, ejecutoriada la resolucion del 12 de noviembre de 2020. En consecuencia,
la demanda se present6é dentro del término establecido en el articulo 60 de la
LOGJCC, en concordancia con el articulo 46 de la Codificacion del Reglamento de
Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional.

IV
Agotamiento de recursos

6. Contra las decisiones judiciales impugnadas se agotaron los recursos
ordinarios y extraordinarios pertinentes previstos en el ordenamiento juridico, con
lo que se cumple con el requisito establecido en el articulo 94 de la Constitucion.

\Y
De las pretensiones y sus fundamentos

7. En su demanda, el accionante solicita a la Corte Constitucional, lo siguiente:

7.1. Declare que las decisiones judiciales impugnadas vulneraron los
derechos constitucionales a la seguridad juridica (art. 82 de la
Constitucion) y al debido proceso en las garantias de cumplimiento
de normas y derechos de las partes; a la defensa; a ser juzgado con
observancia del tramite propio de cada procedimiento; y, a la
motivacion (art. 76, numerales 1, 3 y 7 literales a, b, h, k y 1 de la
Constitucion). En consecuencia, las deje sin efecto.

7.2. Repare integralmente el dafio causado.

8. Como fundamento de sus pretensiones, Alexander Patricio Ocampo Roman
expone las siguientes alegaciones:

8.1. El auto de 23 de enero de 2020 vulnero los articulos 82 y 76.1 de la
Constitucion, al violar lo dispuesto en el articulo 407 del Codigo
Organico General de Procesos (en adelante COGEP)?, ya que el
oferente no consigné el valor del bien inmueble adjudicado como lo
establece la ley. Ademas, en este mismo orden de ideas, afirma que
consignar y pagar no son sinénimos.

2 El accionante establece que existe concordancia con el articulo 407 del COGEP y el articulo 2374.1 del
Codigo Civil.
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8.2. Al haberse admitido que Segundo Teéfilo Chuqui Merino —persona a
quien se adjudicé el bien inmueble— consigne su postura a la
Cooperativa de Ahorro y Crédito La Merced Ltda., —institucién
acreedora—, no se observo al tramite propio del procedimiento, mismo
que se describe en el articulo 407 del COGEP.

8.3. El auto de 12 de noviembre de 2020 “para resolver si era o no legal
una consignacion judicial realizada ante un tercero que ademds tenia
interés en cobrar su acreencia en forma preferente a las demds, y si
dicha actuacion no vulneraba mis derechos constitucionales, no
invocaron ningun principio o norma juridica”. Al no haber explicado la
jueza a quo el por qué incumplié el articulo 407 del COGEP, el auto
dictado a propésito del recurso de apelaciéon carece de razonabilidad
y esta inmotivado.

8.4. “El principio de que por la omisién de meras formalidades no se puede
sacrificar la justicia, no encuentra cabida alguna y por el contrario, es
una motivacién incomprensiva, porque no nos permite deducir con
facilidad, el por qué la permisiva inobservancia del articulo 407 del
Cédigo Organico General de Procesos, entrana un acto de justicia”.

8.5. Con fundamento en los numerales 9 y 10 del articulo 22 del COGEP,
la jueza que orden6 la adjudicacion del bien inmueble debia excusarse
de conocer la causa “permitié que la consignacion judicial del postor
Segundo Chuqui, no se haga a través de su judicatura sino mediante
pago directo a mi acreedora, la Cooperativa de Ahorro y Crédito la
Merced Ltda., afectando a los titulares de los créditos privilegiados y a
mis intereses patrimoniales”. Al no hacerlo, vulnero los articulos 75 y
76.7 k) de la Constitucion.

8.6. El tribunal de segunda instancia le impidi6 aportar prueba que se
dirigia a demostrar la falta de imparcialidad de la jueza a quo, esa
negativa transgredié la garantia de la motivacion y el derecho a la
defensa, consagrados en el art. 76.7.a, b, h y [ de la Constitucion.

VI
Otros criterios de admisibilidad

9. De conformidad con lo establecido por esta Corte en el parrafo 18 de la
sentencia N° 1967-14-EP/20 de 13 de febrero de 2020, una forma de analizar la
existencia de un argumento claro en la demanda de accion extraordinaria de
proteccion es la verificacion de que los cargos propuestos por el accionante retinan,
al menos, los siguientes tres elementos.
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18.1. Una tesis o conclusion, en la que se afirme cudl es el derecho fundamental
cuya vulneracion se acusa (el “derecho violado”, en palabras del art. 62.1 de la
LOGCC).

18.2. Una base fdctica consistente en el sefialamiento de cudl es la “accién u omision
Jjudicial de la autoridad judicial” (referida por el art. 62.1 de la LOGCC) cuya
consecuencia habria sido la vulneracion del derecho fundamental. Tal accién u omision
debera ser, naturalmente, un aspecto del acto judicial objeto de la accién.

18.3. Una justificacion juridica que muestre por qué la accién u omisién judicial
acusada vulnera el derecho fundamental en forma “directa e inmediata” (como lo
precisa el art. 62.1 de la LOGCC)S.

10. Considerando este esquema en relacién con la argumentacion aportada por
el accionante, se desprende que los cargos sintetizados en los parr. 8.5 y 8.6 supra
no estan directamente relacionados con las decisiones judiciales impugnadas, esto
es, los autos de 23 de enero y 12 de noviembre de 2020. Por el contrario, aquellos
establecen, de forma imprecisa —sin identificar el momento procesal del juicio
ejecutivo en que habria ocurrido la presunta vulneracion—, que la jueza que dict6 el
auto de adjudicacion debia excusarse de conocer la causa. En consecuencia, los
cargos referidos se subsumen en la causal de inadmision prevista en el articulo
62.1 de la LOGJCCH.

11.Finalmente, los cargos individualizados en los parr. 8.1, 8.2, 8.3 y 8.4 supra
incurren en el numeral 4 del articulo 62 de la LOGJCCS. Esto se suscita porque el
accionante fija como nucleo de su argumentacién que la vulneracion a los derechos
constitucionales invocados en el parr. 7.1 supra se producen por el incumplimiento
del articulo 407 del COGEP.

12.Una vez establecidas las causales de inadmisién especificadas en los
parrafos precedentes, este tribunal se abstiene de realizar otras consideraciones.

VII
Decision

13. Por lo tanto, este Tribunal de la Sala de Admision de la Corte Constitucional
resuelve inadmitir a tramite la accion extraordinaria de proteccion Caso N° 716-
21-EP.

14.Esta decision no es susceptible de recurso alguno y causa ejecutoria de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 62 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional y en el articulo 23 de la Codificacion del

3 Véase la sentencia 1967-14-EP/20, de 13 de febrero de 2020, parr. 18

4«art 62 (...) 1. Que exista un argumento claro sobre el derecho violado y la relaciéon directa e inmediata, por
accion u omision de la autoridad judicial, con independencia de los hechos que dieron lugar al proceso;”.

S «Art, 62 (...) 4. Que el fundamento de la accién no se sustente en la falta de aplicacién o errénea aplicacion de
la ley,”.
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Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional.

15.En consecuencia, se dispone a notificar este auto, archivar la causa y
devolver el proceso al juzgado de origen.

Firmado digitalmente PABLO

RAMIRO Firmado digitalmente
FERNANDO AVILA AVILA SANTAMARIA HERRERIA BONNET
SANTAMARIA Fecha: 2021.04.07 HERRERIA Fecha: 2021.04.08
13:29:34-05'00' BONNET 11:15:41 -05'00'
Ramiro Avila Santamaria Enrique Herreria Bonnet
JUEZ CONSTITUCIONAL JUEZ CONSTITUCIONAL

ALI VICENTE ;irmado digitalmente

or ALI VICENTE

LOZADA LOZADA PRADO
Fecha: 2021.04.07
PRA DO 11:46:09 -05'00'
Ali Lozada Prado

JUEZ CONSTITUCIONAL

RAZON. Siento por tal que el auto que antecede fue aprobado por unanimidad,
en sesion del Tercer Tribunal de Sala de Admision, de 6 de abril de 2021. Lo

certifico.
AIDA Firmado
SOLEDAD digitalmente
por AIDA
GARCIA SOLEDAD
BERNI GARCIA BERNI

Aida Garcia Berni
SECRETARIA SALA DE ADMISION

Pagina 5 de 5

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso.
e-mail: comunicacion@cce.gob.ec




		2021-04-07T11:46:09-0500
	ALI VICENTE LOZADA PRADO


		2021-04-07T13:29:34-0500
	RAMIRO FERNANDO AVILA SANTAMARIA


		2021-04-08T11:15:41-0500
	PABLO ENRIQUE HERRERIA BONNET


		2021-04-09T09:26:38-0500
	AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI




