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Juez ponente, Ali Lozada Prado

SALA DE ADMISION DE LA CORTE CONSTITUCIONAL. Quito D.M., 5 de agosto de 2021.

VISTOS: El Tribunal de la Sala de Admisiéon conformado por los jueces constitucionales
Enrique Herreria Bonnet y Ali Lozada Prado, y la jueza constitucional Karla Andrade Quevedo,
de conformidad con el sorteo realizado por el Pleno de la Corte Constitucional en sesion del 7
de julio de 2021, avoca conocimiento de la causa N° 1229-20-EP, Accion Extraordinaria de
Proteccion.

I
Antecedentes procesales

1. El1 19 de febrero de 2014, la Unidad de Gestién y Ejecucién de Derecho Publico del
Fideicomiso Mercantil AGD-CFN No mas Impunidad (“‘UGEDEP”) presenté una demanda de
insolvencia en contra del sefor William Isaias Dassum!. El juicio fue identificado con el N.°
09332-2014-31753 y la competencia se radicé en la Unidad Judicial Civil con sede en el
cantén Guayaquil (también, “la Unidad Judicial”). Mediante auto de 19 de marzo de 2014, se
inici6 el concurso de acreedores en contra del demandado?.

2. Mediante documento de 9 de noviembre de 2016, comparecié el Banco Central del
Ecuador invocando la calidad de actor, por cuanto mediante decreto ejecutivo N.° 705, de 29
de junio de 2015 se suprimi6 la UGEDEP y se transfirieron todas sus atribuciones, funciones,
competencias, derechos, obligaciones y patrimonio al Banco Central del Ecuador (“BCE?”).

3. Mediante auto de 26 de enero de 2016, la Unidad Judicial design6 a Washington
Cabrera Valencia como sindico de quiebra3 (también, “el sindico”).

4. Mediante providencia del 17 de febrero de 2016, la Unidad Judicial dispuso: i)
informar a la jueza del caso N.° 09332-2014-31754, seguido en contra del senor Roberto
Isaias, para que remita copias certificadas del balance constante en ese juicio; ii) hacer saber
al seflor Washington Cabrera de su nombramiento como sindico y que en 24 horas manifieste

1El antecedente de esta demanda es el juicio de coactiva N.° 008/2012-UGEDEP en contra de Roberto Isaias Dassum,
William Isaias Dassum y Juan Francisco Porras, en sus calidades de presidente, vicepresidente y gerente general de
FILANBANCO S.A., respectivamente. Conforme consta en el expediente del juicio de insolvencia, la UGEDEP emitio
las siguientes providencias: auto de pago de fecha 20 de abril de 2012, por un monto de USD. 477°358.000,00; auto
de 26 de septiembre de 2012, en el que se incluyo otros valores fundamentados en la liquidaciéon de fecha 31 de
agosto del mismo ano realizada por la UGEDEP, cuyo monto ascendié a USD.1°088.620.100,11; auto de 5 de marzo
de 2013, que dispuso la retencién de fondos y créditos de los coactivados y prohibicion de enajenar todos sus bienes.
2 Dicho auto manifesté: “De las copias certificadas acompanadas se desprende que el demandado WILLIAM ISAIAS
DASSUM, no ha pagado al actor Unidad de Gestion y Ejecucion de Derecho Publico del Fideicomiso Mercantil AGD-CFN,
No mas Impunidad, la suma de US $ 1°088.620.100,11 (MIL OCHENTA Y OCHO MILLONES SEISCIENTOS VEINTE MIL
CIEN 11/100 DOLARES [sic] DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA [sic]), a que asciende el mandamiento de
ejecucion expedido por el senor Juez de Coactivas de la Unidad de Gestion y Ejecucién de Derecho Publico del
Fideicomiso Mercantil AGD-CFN, No mas Impunidad, ni ha dimitido bienes equivalentes para el embargo dentro del
término concedido para el efecto.- Por ello, de conformidad con lo que dispone el Art. 519 del Cédigo de Procedimiento
Ciwvil, se declara que se presume la insolvencia del demandado y que como consecuencia de ello ha lugar el concurso
de acreedores en su contra, por lo que se ordena: Que el fallido WILLIAM ISAIAS DASSUM, dentro del término de ocho
dias presente el balance de sus bienes, libros, depésitos, correspondencia y mds documentos, con expresion del activo
y del pasivo, los mismos que seran entregados a uno de los Sindicos de Quiebra calificados por el Consejo de la
Judicatura, ordenando la ocupacién de los mismos”.

3 Por cuanto era “el tinico sindico designado para el distrito por la Corte Provincial de Justicia de Guayas”. El
mencionado sindico de quiebra actué como tal en el juicio N.° 09332-2014-31754, iniciado en contra del sefior
Roberto Isaias Dassum.
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su aceptacién o excusa; y, iii) acerca del pedido de remocion del sindico por parte del BCE,

sefialar que este era inoportuno dado que el sindico no habia sido notificado de su designacién
ni se habia posesionado aun.

5. El 18 de febrero de 2016, se posesionoé el sefior Washington Cabrera como sindico.
Mediante providencia de 10 de marzo de 2017, la Unidad Judicial concedié al sindico el
término de 30 dias para que presente su balance y, en auto de 16 de junio de 2017, en
respuesta a su peticiéon de ampliacion del término mencionado, le concedié 30 dias adicionales
para que presente su informe.

6. Mediante auto de 18 de julio de 2017, la Unidad Judicial, en respuesta a un escrito
presentado por el demandado#, manifesté que el sindico debia presentar un informe dentro
del proceso, mismo que podia ser semejante al presentado en el juicio en contra del sefior
Roberto Isaias, por lo que no procedia solicitar a otra judicatura copias certificadas del
balance realizado en otro proceso. Ademas, ordeno que el sindico se pronuncie en 72 horas
respecto del balance, o bien, informe por qué no ha presentado el mismosS.

7. Mediante auto de 19 de septiembre de 2017, la Unidad Judicial dispuso solicitar a la
judicatura que sustanciaba la insolvencia en contra del sefior Roberto Isaias para que remita
copias certificadas del balance constante en dicho juicio; no obstante, manifesté que el tiinico
balance valido sera el presentado por el sindico dentro de la presente causa. Ademas, dispuso
que las partes procesales faciliten la documentacion para la elaboracion del informe del
sindico. El 2 de agosto de 2017, se recibieron copias certificadas y compulsas del juicio de
insolvencia seguido en contra del sefior Roberto Isaias®, en el cual se encontraba el balance
solicitado y la correccién al mismo, realizados dentro del mentado juicio?.

8. El 15 de noviembre de 2017 el sindico presenté su balances.

9. El 30 de noviembre de 2017, la Unidad Judicial indic6 que la providencia de 19 de
septiembre de 2017 no otorgd un término para que el sindico presente su balance, sino que
ordeno6 a las partes le provean de documentaciéon, y puso en conocimiento de las partes el
balance presentado. Asi mismo, en auto de 13 de diciembre de 2017, el titular de la Unidad
Judicial establecié que la Junta de Acreedores se realice el 30 de enero de 2018 y, ademas,
afirmoé lo siguiente:

No cabe ordenar a la actuaria del despacho que siente razén del incumplimiento de la providencia de
fecha 18 de julio del 2017, a las 09h51, donde se otorga 72 horas al sindico para que responda el
traslado realizado, pues mediante escrito de fecha 4 de agosto del 2017, a las 14h48 el sindico
solicita copias a las partes procesales para poder realizar su balance, lo que se otorga mediante
providencia de fecha 19 de septiembre del 2017, alas 12h24, es decir, en este momento, no se otorga
un término para que el perito presente su informe, sino todo lo contrario, se ordena que las partes le
den las facilidades necesarias para que lo realice, por lo que mal podria la actuaria del despacho
sentar una razén del término que tenia el sindico para presentare su informe, si el mismo, se habia
dejado abierto por ésta [sic| autoridad, en uso de sus atribuciones, para que las partes pudieran dar
las facilidades al sindico, hecho que no ha probado el accionante haya realizado y mds bien, ahora
pretende hacer creer a ésta [sic] Autoridad que él si tenia intenciones de realizarlo, pero que no tuvo
la oportunidad, hecho que cae en el desacato de una orden expresa judicial dada el 19 de septiembre

4 Manifesté que no era necesario pedir un nuevo balance al sindico, ya que se habia presentado uno en el juicio
09332-2014-31754, mismo que fue realizado por el mismo sindico y a partir de los mismos datos y documentos que
originaron el presente caso; y solicité se oficie a la Unidad Judicial Civil que sustanciaba el otro caso, a fin de que
remita copias certificadas del balance efectuado dentro de dicho proceso.

5 En escrito de 20 de julio de 2017, el sindico manifest6 que presentara un informe en el término concedido y en
funcion de los documentos que tiene en su poder, ya que las partes no le han proporcionado documentacion.

6 Ver foja N.° 1201 del expediente de primera instancia.

7 Ver fojas N.° 407 a 412 y 764 del expediente de primera instancia.

8 Presento las siguientes cifras: activos USD 1.019°188,452.04, y pasivos USD 897°154.964,30.
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del 2017; y, que puede ser sancionada, de continuar causando incidentes que pretendan retardar
injustificadamente la causa.- Respecto al escrito de fecha 1 diciembre del 2017, a las 10h54
presentado por el Banco Central del Ecuador, donde sobre un recurso horizontal de ampliaciéon
presenta otro de revocatoria, se le informa que no han variado las motivaciones de la providencia que
antecede, por lo que, al ya existir un informe presentado por el unico sindico de quiebra que existe
aceptado por el Consejo de la Judicatura del Guayas, en aplicacién del articulo 540 del Cédigo de
Procedimiento Civil, no procede otorgar la razén solicitada, pues como se dejé expresamente definido,
ya se le habia ordenado al sindico para que presente su informe, el mismo que estaba supeditado a
la orden dada a la parte actora de facilitar las copias del Juicio Coactivo, por lo que, no se determiné
tiempo, pues el mismo se encontraba supeditado a las actuaciones extraprocesales de las partes, por
lo que carece de fundamento las afirmaciones de que el Sindico presenté un Informe sin orden judicial
Yy extempordneo, pues ya habia sido nombrado y ordenado que presente su informe, por lo que, en
uso de mis atribuciones de Juez, rechazo dichos incidentes de plano, asi como su solicitud de
revocatoria, la misma que no es necesario corres [sic] traslado a la parte accionada pues ésta se ha
referido expresamente a dicha solicitud, oponiéndose al pedido y presentando una resolucién del
Superior, que en un caso andlogo ha negado la peticiéon de remocién del sindico de quiebra, por no
haberse celebrado la Junta de Acreedores.

10. Mediante auto de 22 de diciembre de 2017, el referido juez concedi6 el recurso de
apelacion interpuesto, “en efecto devolutivo”, por el BCE en contra del auto mencionado en el
parrafo previo (también, “primera apelacion”).

11. En auto de 26 de enero de 2018, el mencionado juez negb los pedidos de nulidad y de
suspension de la Junta de Acreedores formulados por el BCE?, no obstante, dispuso que se
notifique a la Procuraduria General del Estado (“PGE”).

12. El BCE apel6 el auto mencionado en el parrafo anterior (también, “segunda
apelacion”), recurso que fue concedido mediante auto de 30 de enero de 2018, asimismo, con
efecto devolutivo.

13. La primera Junta de Acreedores se llevo a cabo el 30 de enero de 201819, en la que se
acordo6 que: i) el inico acreedor es el BCE y, ii) en un periodo de 6 dias las partes podian
exponer sus observaciones al balance del sindico.

14. Mediante auto de 14 de febrero de 2018, la Unidad Judicial concedi6 6 dias adicionales
para que las partes se pronuncien sobre las observaciones realizadas al balance!!, y dispuso
que el demandado se pronuncie en 48 horas respecto de la peticion de ampliacion del BCE12.

15. En auto de 21 de febrero de 2018, la Unidad Judicial rechaz6 el pedido del BCE sobre
la ampliacién del término fijado por cuanto no hubo acuerdo al respecto con el demandado;
y, respecto a su solicitud de 6 dias como término extraordinario de prueba concedido en auto
de 14 de febrero!3, manifesté que no es justificacion la distancia del domicilio del BCE en
virtud de las herramientas informaticas que existen, que la gestion debié realizarse en la
Junta de Acreedores y que, en la practica, se concedieron 12 dias de prueba.

9 Este pedido que se fundament6 en que no se habia contado con la Procuraduria General del Estado en este juicio.
10 En escrito de 30 de enero de 20 18, la PGE compareci6 y solicité se sefale un nuevo dia y hora para la junta de
acreedores.

11 La PGE y el BCE presentaron sus observaciones, de manera individual, el 7 de febrero de 2018, mientras que el
demandado lo hizo el 8 de febrero de 2018 y adjunté a sus observaciones documentos en 1663 hojas.

12 En escrito de 8 de febrero de 2018, el BCE solicit6 se le conceda un término extraordinario de 6 dias para adjuntar
copias certificadas de los documentos que adjunté en copias simples en su escrito de observaciones al informe del
sindico, ya que su domicilio es Quito y el proceso se realiza en Guayaquil.

13 Peticién realizada en escrito de 19 de febrero de 2019.
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16. Mediante escrito de 27 de marzo de 2018, el sindico de quiebra dio cumplimiento a lo
dispuesto en el auto de 9 de marzo de 201814, informé sobre la pertinencia de las
observaciones presentadas al balance inicial y realizé un balance definitivol5. Mediante auto
de 12 de marzo de 2019, la Unidad Judicial concedié un término de 6 dias para que las partes
se pronuncien respecto del ultimo informe del sindico.

17. En auto de 3 de octubre de 2018, la Unidad Judicial senal6 para el 17 de octubre de
2018 la realizacion de la Junta de Acreedores.

18. Mediante auto de 24 de octubre de 2018 (también, “resolucion de primera
instancia”), el juez, al concluir que los activos del demandado superaban sus pasivos, senal6
lo siguiente:

[...] que no subsiste la presuncion de insolvencia y acepta el balance del Sindico de
Quiebra en los términos manifestados en los considerandos doce y trece de la presente
resolucion. Se deja salvo el derecho del accionado a ejercer las acciones que crea
convenientes de conformidad a la Constitucion de la Republica y la Ley. Una vez
ejecutoriado la presente resolucién [sic], librense los oficios que fueren necesarios a las
autoridades mencionadas en el auto inicial haciendo conocer esta resolucion, de lo cual
debera encargarse la Actuaria del despacho. Hecho lo cual archivese el presente
proceso.

19. Ante esta decision, el BCE y el demandado interpusieron recursos de aclaraciéon y
ampliacion, de manera separada; mismos que fueron negados mediante auto de 16 de
noviembre de 2018. El BCE interpuso recurso de apelacion en contra del auto mencionado
en el parrafo anterior (también, “tercera apelacion”)!6.

20. Mediante auto de 10 de enero de 2019, la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de
la Corte Provincial de Justicia del Guayas (también, “la Sala”) senal6 para el 23 de enero de
2019 la audiencia de estrados a fin de escuchar a las partes!?. Asi mismo, luego del sorteo de
un nuevo tribunal, la Sala fij6 para el 14 de noviembre de 2019 otra audiencia, en respuesta
a la solicitud del demandado de ser escuchado.

21. Mediante auto de 23 de junio de 2020, la Sala resolvié en voto de mayoria, entre otros
aspectos!®, rechazar los recursos de apelacion planteados por el BCE a los que se refieren los
parrafos 10, 12 y 19 supra. Esta resolucion fue notificada el mismo dia. Ante esta decision,
el BCE, la PGE y el sindico, de manera individual, presentaron recursos de aclaracion y

14 Se concedi6 al sindico 12 dias término para que presente su informe manifestando las observaciones realizadas
por las partes que eran procedentes y las que no.
15 Estableci6 las siguientes cifras: activos: USD 1.033’394.373,63, y pasivos USD 856’982.636,61.
16 El sindico de quiebra también interpuso recurso de apelacién, alegando que no se habian fijado sus honorarios.
Dichos recursos fueron concedidos a tramite mediante auto de 28 de noviembre de 2018.
17 La audiencia se suspendi6 el 23 de enero de 2019 y se reanudé el 29 de enero de 2019. Luego se suspendio y se
reanudoé el 20 de febrero de 2019, dia en que se concluy6.
18 Dicho auto, resolvio: “1) Rechazar el recurso de apelaciéon presentado por la parte accionante, que obra en foja
1234 de los autos, en contra de la providencia de fecha miércoles 13 de diciembre del 2017, a las 10h30, por estar
interpuesto indebidamente; 2) Rechazar el recurso de apelacion presentado por la parte accionante y que obra en
foja 1252, del cuerpo procesal primera instancia en contra de la providencia de fecha viernes 26 de enero del 2018,
a las 09h12, por estar interpuesto indebidamente; 3) Rechazar el recurso de apelacion de foja 3229, interpuesto por
la parte accionante, en contra del auto resolutivo de fecha miércoles 24 de octubre del 2018, a las 11h33; y, 4.- Se
CONFIRMA la decision del juez de primer nivel, contenida en la resolucién de fecha miércoles 24 de octubre del 2018,
las 11h33; reformandosela tinicamente en cuanto a aceptar el recurso de apelacion interpuesto por el Ab. Washington
Cabrera Valencia, mediante memorial de fecha 20 de noviembre del 2018, en relacion a fijar sus honorarios
profesionales, de conformidad a lo establecido en el articulo 29 del Reglamento del Sistema Pericial Integral de la
Funcién Judicial. Por lo tanto, se fijan los honorarios del Sindico de Quiebra dentro del presente expediente, en la
cantidad de USD $ 3.152.00, por los servicios prestados dentro de la causa, en su calidad de Sindico de Quiebra. 5.-
Ejecutoriado el presente auto, remitase el proceso a la Unidad Judicial de primer nivel, para los fines pertinentes de
ley”.
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ampliaciéon, mismos que fueron negados mediante auto de 16 de julio de 2020. Este auto se
notifico el 17 de julio de 2020.

22. El 13 de agosto de 2020, la PGE present6 una demanda de acciéon extraordinaria de
proteccién en contra de las siguientes decisiones judiciales:

22.1. Resolucion de 24 de octubre de 2018, a la que se refiere el parr. 18 supra
(también, “resolucion de primera instancia”).

22.2. Auto de 16 de noviembre de 2018, por el que se negaron los recursos de
aclaracion y ampliacion de la providencia de archivo, al que se refiere el parr. 19 supra.

22.3. Providencia de 23 de junio de 2020, que rechazé los recursos de apelaciéon
interpuestos por el BCE, a la que se refiere el parr. 21 supra (también, “resolucion de
segunda instancia”).

22.4. Auto de 16 de julio de 2020, por el que se negaron los pedidos de aclaraciéon y
ampliacion de la decision adoptada en apelacién, al que se refiere el parr. 21 supra.

23. El 14 de agosto de 2020, el BCE present6 demanda de accion extraordinaria de
proteccion en contra de los siguientes actos judiciales:

23.1. Resolucion de 24 de octubre de 2018, a la que se refiere el parr. 18 supra
(también, “resolucion de primera instancia”), y,

23.2. Providencia de 23 de junio de 2020, que rechazé los recursos de apelaciéon
interpuestos por el BCE, a la que se refiere el parr. 21 supra (también, “resolucion de
segunda instancia”).

II
Objeto

24. Las decisiones impugnadas, al disponer el archivo de un juicio de insolvencia, asi
como las resoluciones de los recursos horizontales interpuestos en su contra (aclaracion y
ampliacién), corresponden a autos definitivos, por lo que pueden ser impugnados mediante
accion extraordinaria de proteccion, de conformidad con los articulos 94 y 437 de la
Constitucion de la Republica y 58 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional (“LOGJCC?”).

III
Oportunidad

25. De la relacion precedente se verifica que la PGE present6é su demanda de accién
extraordinaria de proteccion el 13 de agosto de 2020 y el BCE lo hizo el 14 de agosto de 2020,
en contra de varias decisiones judiciales, la Gltima de las cuales se emitié el 16 de julio de
2020 y se notifico el 17 del mismo mes y ano. En consecuencia, las demandas se presentaron
dentro del término establecido en el articulo 60 de la LOGJCC.

IV
Agotamiento de recursos

26. Las decisiones judiciales impugnadas cumplen con el requisito establecido en el

articulo 94 de la Constitucion.
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v
Las pretensiones y sus fundamentos

V.1l. De la PGE

27. La PGE solicita que se declare la vulneracién de sus derechos a la tutela judicial
efectiva, al debido proceso en la garantia de la motivacion y a la seguridad juridica, contenidos
en los articulos 75, 76.7.1 y 82 de la Constitucion. Ademas, como medida de reparaciéon
integral solicita que se dejen sin efecto las decisiones judiciales impugnadas y que la causa
sea sorteada a otros juzgadores a fin de que conozcan el caso.

28. Como fundamentos de su demanda, la PGE sefiala lo siguiente:

28.1. Que la resolucién de segunda instancia vulneré su derecho a la seguridad
juridica, por cuanto confirma la decisién recurrida “que acepté la presentacién de
pruebas sobre bienes del deudor fuera de los momentos procesales oportunos, es decir,
cuando habia precluido la etapa para la inclusién de elementos probatorios en la causa,
asi como reconociendo como activos del deudor rubros que no son bienes aportados por
este, sino modificaciones indirectas del valor exigido por el acreedor”.

28.2. Que la resolucién de segunda instancia, referente a la primera apelacion, es
inmotivada, ya que: i) no realiza una argumentacion autonoma sobre el reclamo del BCE
respecto de la actuacion extemporanea del sindico, remitiéndose exclusivamente al
razonamiento del juez a quo; y, ii) la Sala no se pronuncié “respecto del segundo punto
objeto del recurso de apelacién formulado por el Banco Central;, esto es, sobre que el
sindico no consideré en debida forma ciertos rubros, [...] tal como se puede observar en el
considerando 5.1 de la resolucion citada”.

28.3. Que la resolucion de segunda instancia, sobre el analisis de las observaciones
y valores determinados en el balance, es “una mera transcripcién y repeticién de los
resuelto por el juez inferior”, como se apreciaria contrastando la seccion 5.3.II.A de la
resolucion de segunda instancia con el considerando décimo primero de la resolucién
de primera instancia. Indica que esto constituye un caso de “remisién global” por cuanto
“l-..] lo que detallan los jueces en el voto de mayoria, son 4 considerandos, que van de la
letra a) a la letra d), que no son mds que una reproduccion exacta o transcripcion de los
mismos 4 considerandos anunciados por el juez de primer nivel, incluida la misma
argumentacion y andlisis” (el énfasis corresponde al texto original).

28.4. Que la resolucion de segunda instancia vulnero6 la garantia de la motivacion
por cuanto, en su punto 5.5, al momento de analizar los rubros impugnados por el BCE
del informe del sindico, no cumplié con el test de motivacion. Para sustentar su
alegacion, la PGE esgrime lo siguiente:

a) Respecto del rubro de USD 127.252.000,00, la PGE indica que la decision de la Sala
no es logica ni razonable, ya que “no basta con indicar ‘que bien hizo el sindico y el
Jjuez de primer nivel en incluir un valor adicional de 37 millones que correspondian a
provisiones extras’ para que el requisito de motivaciéon se cumpla, vale preguntarnos,
seriores jueces Constitucionales sCudl es el ejercicio argumentativo realizado por los
Jjueces de alzada? Mds atin, cuando se refieren a un informe de la Contraloria General
del Estado, sin especificar el texto y numero de pdgina de dicho informe que es
utilizado para concluir que: ‘Dicho esto, no ha lugar la observaciéon realizada. Y se
acepta el rubro de US *127°252.000,000 en la casilla de activo en el balance

2

realizado’.

b) En relacién al rubro “Cartera de Vuelto”, cuya impugnacion versoé sobre la inclusion
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de un monto de USD 34.830.390,41 dentro del informe del sindico, la PGE indica
que la decision de la Sala de rechazar dicha impugnacion es inmotivada porque “no
existe ninguna norma juridica que se mencione como sustento de lo resuelto por la
Sala, mucho menos encontramos la pertinencia de su aplicacion a los supuestos de
hecho”.

c) Respecto al rubro “Avaluos”, la PGE imputa de ilogica, irrazonable e incomprensible
la decisién de la Sala porque “el Banco Central del Ecuador habia manifestado que
ya existe un avalto realizado con anterioridad, [y]| los jueces de alzada incluyeron
como justificacion: ‘que la realizacién de un avalud [sic] es necesario a efecto de
valorar y evaluar una cosa con el efecto a su estimacién (ponerle precio)’ ante esto
vale preguntarse ¢Cudl es la base juridica de la Sala para que no considere el avaltio
realizado con anterioridad y acepte otro realizado con posterioridad? Si la finalidad
es‘(ponerle precio)’ [sic] a un activo, ese monto ya estaba establecido en un avaltio
anterior”.

d) Acerca del rubro “Hotel Ramada”, la PGE alega que la decisién de la Sala es
infundada ya que se limit6 a rechazar por improcedente la observaciéon del BCE, sin
ninguna explicacion.

e) Respecto al rubro “empresas que no fueron consideradas en el informe original”,
sefiala que la decision de la Sala de desestimar la observacion del BCE es inmotivada
porque “la tnica frase que sirven [sic] de justificacion es (cita) ‘De igual manera a lo
manifestado en lineas anteriores’, es decir, se habria limitado a indicar que existe
similitud entre las observaciones realizadas a este rubro con el rubro “Hotel
Ramada”.

f) Acerca de la observacion del BCE al rubro “Imputacion de bienes vendidos”, alega
que la decision de la Sala es inmotivada porque se habria basado en elementos
facticos indeterminados (ciertos bienes vendidos), y sin realizar una referencia
normativa ni explicar su pertinencia.

28.5. Que tanto la resolucién de primera como de segunda instancia vulneraron su
derecho a la tutela judicial efectiva “omitiendo pronunciarse sobre puntos materia de
controversia o sobre cuestiones planteadas en los recursos de apelacion presentados por
el Estaco Ecuatoriano a través del Banco Central del Ecuador, u omitiendo pronunciarse
en debida forma sobre lo que debié ser materia de la resolucién en instancia del juicio de
insolvencia’.

V.2. Del BCE

29. El BCE solicita que se declare la vulneracién de los derechos al debido proceso —en
las garantias de que las pruebas sean obtenidas conforme a la Constitucion y la ley, y de la
motivacion—, a la seguridad juridica y a la defensa, contenidos en los articulos 76 (numerales
4y 7.1) y 82 de la Constitucion. Como medida de reparacion integral, solicita que se deje sin
efecto la resolucion de segunda instancia y que se declare la “nulidad de todo lo actuado hasta
el momento procesal anterior al constituido por la primera junta de acreedores |[...] el 30 de
enero de 2018”.

30. Como fundamentos de su demanda, el BCE expone lo siguiente:
30.1. Que la resolucion de segunda instancia vulneré sus derechos al debido proceso

—en la garantia de que las pruebas sean obtenidas conforme a la Constitucion y la ley—
y a la seguridad juridica “al permitir que se actue prueba en violacion a la ley, ya que si
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se consintié judicialmente su aporte, pero el demandado actué la misma a destiempo; es
decir, en tiempo procesal precluido por un lado; y por otro lado inventdndose un proceso
[...] que por la naturaleza juridica propia del concurso de acreedores es un imposible legal
y juridico”.

30.2. Que la Sala vulneré la garantia de la motivacion, por cuanto:

30.2.1. Su conclusiéon no es coherente con las actuaciones procesales ya que “el
demandado se opuso a la insolvencia indicando que, como ‘pago parcial’, se
le consideren los bienes provenientes de las incautaciones {(...)”, pero el juez
a quo concluyé que “la incautaciéon superé con creces el auto de pago inicial
del procedimiento coactivo”.

30.2.2. En segundo lugar, porque si, en el punto 6.2 de la resolucion de segunda
instancia se indicé que “si no esta claro [sic] la determinacion de los
valores adeudados, ni dentro de un proceso coactivo se han embargado
bienes y posterior remate, mal se podia hablar de valores adeudados; lo
cual incide en el inicio de un proceso de insolvencia” (énfasis pertenece
al texto original) entonces, la Sala debié declarar la nulidad procesal hasta
el auto de calificacién de la demanda.

VI
Otros criterios de admisibilidad

V.1. De l1a PGE

31. Previamente a analizar los cargos presentados por la PGE en su demanda de accion
extraordinaria de proteccion, este Tribunal observa que, si bien impugné cuatro decisiones
judiciales (ver parr. 22 supra), sus argumentos se dirigen especificamente a las resoluciones
de primera y segunda instancia, razon por la cual este auto se referira exclusivamente a ellas.

32. Al respecto, este Tribunal advierte que el cargo sintetizado en el parr. 28.4.c supra
se limita a manifestar la disconformidad de la PGE con el razonamiento del tribunal de
apelacion para descartar la observacion realizada por el BCE al balance del sindico, en funcién
de un nuevo avalto. En tal virtud, este cargo se subsume en la causal de inadmisiéon
contemplada en el art. 62.3 de la LOGJCC, que prescribe: “Que el fundamento de la accién no
se agote solamente en la consideracion de lo injusto o equivocado de la sentencia”.

33. Respecto de los demas cargos, este Tribunal observa que los fundamentos planteados
por la entidad accionante en su demanda constituyen argumentos claros en los términos
establecidos por esta Corte en su sentencia N° 1967-14-EP/20, de 13 de febrero de 20201°.
Por tanto, cumplen con el requisito de admisibilidad establecido en el articulo 62 numeral 1
de la LOGJCC.20

34. Asimismo, se verifica que dichas alegaciones no se agotan en la consideracion de lo
injusto o equivocado de la decision judicial ni se sustentan en la falta de aplicacién o errénea

19 En la sentencia N° 1967-14-EP/20 de 13 de febrero de 2020, la Corte establecié que una forma de analizar la
existencia de un argumento claro en una demanda de accion extraordinaria de proteccion es la verificacion de que
los cargos propuestos por el accionante reinan, al menos, los siguientes tres elementos: (i) la afirmacion de que un
derecho fundamental se vulnero (la tesis), (ii) el senalamiento de la accion u omisién judicial de la autoridad judicial
que habria ocasionado la vulneracioén (la base factica) y, (iii) una justificacién que muestre por qué la accién u omisién
acusada vulnera el derecho fundamental en forma directa e inmediata (la justificacién juridica).

20 LOGJCC, Art. 62.1: [...] Que exista un argumento claro sobre el derecho violado y la relacion directa e
inmediata, por accion u omisién de la autoridad judicial, con independencia de los hechos que dieron lugar al
proceso.
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aplicacion de la ley ni se refieren a la apreciaciéon de la prueba. Por lo que no incurren en las
causales de inadmision establecidas en los numerales 3, 4 y 5 del articulo 62 de la LOGJCC.

35. Ahora bien, el numeral 8 del articulo 62 de la LOGJCC establece los criterios de
relevancia para admitir una accién extraordinaria de proteccién, especificamente, que permita
solventar una violacion grave de derechos o establecer precedentes judiciales o corregir la
inobservancia de precedentes establecidos por la Corte Constitucional o resolver asuntos de
trascendencia nacional.

36. Al respecto, este tribunal observa que la resoluciéon de esta causa es de relevancia
nacional, dado que el juicio de origen tiene como antecedente un proceso coactivo por el cierre
de Filanbanco. En consecuencia, se aprecia el cumplimiento del requisito establecido en el
referido numeral 8 del articulo 62 de la LOGJCC.

V.1. Del BCE

37. Respecto al cargo contenido en el parr. 30.2 supra, este Tribunal verifica que
controvierte directamente la conclusion relativa a la suficiencia de los activos del demandado
para cubrir sus pasivos, siendo que lo correcto, a criterio del BCE, hubiese sido que se declare
la nulidad de lo actuado. Por lo tanto, este cargo se subsume en la causal de inadmisiéon
contemplada en el art. 62.3 de la LOGJCC, relativa a: “Que el fundamento de la accién no se
agote solamente en la consideracion de lo injusto o equivocado de la sentencia”.

38. En relacién al cargo 30.1 supra, este Tribunal observa que el fundamento planteado
por la entidad accionante en su demanda constituye un argumento claro, no se agota en la
consideraciéon de lo injusto o equivocado de la decision judicial ni se sustenta en la falta de
aplicacion o erronea aplicacion de la ley y no se refiere a la apreciacion de la prueba. Por lo
tanto, cumple con el requisito establecido en el articulo 62 numeral 1 de la LOGJCC y no
incurre en las causales de inadmisién establecidas en los numerales 3, 4 y 5 del articulo 62
de la referida Ley.

39. Asimismo, esta demanda cumple el requisito establecido en el numeral 8 del articulo
62 de la LOGJCC por la razén especificada en el parr. 36 supra.

VII
Decisién

40. Por lo tanto, este Tribunal de la Sala de Admision de la Corte Constitucional resuelve
admitir a tramite las demandas de accion extraordinaria de proteccién presentadas en la
causa N° 1229-20-EP.

41. De conformidad con el articulo 22 de la Codificacion del Reglamento de
Sustanciacién de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional, se dispone requerir a
la Unidad Judicial Civil con sede en el cantén Guayaquil y a la Sala Especializada de lo Civil
y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia del Guayas para que, en el término de 15 dias
de la notificacion del presente auto, remitan a esta Corte un informe de descargo,
debidamente motivado, sobre los argumentos en los que se fundamentan la demandas de la
presente accion extraordinaria de proteccion.

42. En el marco de lo dispuesto en el articulo 7 de la Resolucién N.° 007-CCE-PLE-2020,
se solicita a las partes procesales que utilicen el médulo de “SERVICIOS EN LINEA” en su
pagina web institucional https:/ /www.corteconstitucional.gob.ec/ para el ingreso de escritos.
La herramienta tecnolégica SACC (Sistema Automatizado de la Corte Constitucional) es la
Unica via digital para la recepcion de escritos, en tal razén, no se recibiran escritos a través
de correos electrénicos institucionales. Igualmente, se receptaran escritos en la oficina de

Pagina 9 de 10

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso.
e-mail: comunicacion@cce.gob.ec




Caso N° 1229-20-EP

CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Atencion Ciudadana de la Corte Constitucional, ubicada en el Edificio Matriz José Tamayo
E10 25 y Lizardo Garcia.

43. En consecuencia, se dispone notificar este auto y disponer el tramite para su
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RAZON. Siento por tal que el auto que antecede fue aprobado por unanimidad, en
sesion del Primer Tribunal de Sala de Admision, de S de agosto de 2021. Lo certifico.
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