CORTE
CONSTITUCIONAL Caso N.° 1265-21-EP
DEL ECUADOR

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
Caso N.° 1265-21-EP

Juez ponente, Ali Lozada Prado

SALA DE ADMISION DE LA CORTE CONSTITUCIONAL. Quito D.M., 14 de enero
de 2022.

VISTOS: El Tribunal de la Sala de Admisién de la Corte Constitucional del Ecuador,
conformado por los jueces constitucionales Carmen Corral Ponce, Agustin Grijalva
Jiménez y Ali Lozada Prado, en virtud del sorteo realizado por el Pleno de la Corte
Constitucional en sesiéon de 5 de enero de 2022, avoca conocimiento de la causa
N.° 1265-21-EP, Accion Extraordinaria de Proteccion.

I
Antecedentes procesales

1. El 23 de abril de 2019, Carlos Abel Roman Parraga presenté una demanda
ejecutiva en contra de Gustavo Rosario Ortiz Navarrete, solicitando el pago de una
deuda contenida en un pagaré a la orden. La cuantia de la demanda se fijé en USD
16,000.00 mas intereses legales.

2. Dentro del proceso N° 09332-2019-04872, la Unidad Judicial de lo Civil,
Mercantil e Inquilinato con sede en el canton Guayaquil expidio, el 21 de septiembre
de 2020, sentencia que acepté la demanda presentada y, en consecuencia, dispuso
el pago pretendido.

3. Inconforme con esta decision judicial, el demandado interpuso recurso de
apelacion. En providencia del 9 de febrero de 2021, la Sala Especializada de lo Civil
y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia del Guayas convoc6 a audiencia a las
partes. Al concluir la diligencia, la referida Sala pronunci6 sentencia, de la cual, la
parte actora solicité6 ampliacién.

4. El 12 de marzo de 2021, la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la
Corte Provincial de Justicia del Guayas emitié y notificé, por escrito, sentencia de
mayoria que acept6 el recurso de apelacion, revoco la sentencia subida en grado y
nego la solicitud de ampliacién requerida por el actor. Esto, por cuanto, estimé las
excepciones del demandado relativas a que la obligacion contenida en el titulo no
era ejecutiva, ya que habria sido librada como garantia de cumplimiento de un
contrato de construcciéon y su adendum.
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5. Contra la sentencia emitida y notificada el 12 de marzo de 2021, Carlos Abel
Roman Parraga presento, el 22 de abril de 2021, demanda de accion extraordinaria
de proteccion para ante la Corte Constitucional.

6. Mediante auto de 20 de mayo de 2021, el Tribunal de Admision de la Corte
Constitucional inadmitié a tramite la accion planteada por considerar que la
demanda no cumplié con el requisito de oportunidad previsto en el articulo 59 de
la LOGJCC. Esta decisiéon fue notificada a las partes el 28 de mayo de 2021.

7. El 30 de mayo de 2021, Carlos Abel Roman Parraga solicito la revocatoria del
auto referido en el parrafo anterior por cuanto el Tribunal de Admision habria
incurrido en un lapsus calami en la verificacion de la oportunidad de su accion,
pues en el computo del término legalmente establecido para la interposicion de su
demanda se incluy6 dias en los que operaba la vacancia judicial de los servidores
judiciales que laboran en las regiones litorales e insulares (como Guayaquil) vigente
desde el 17 al 31 de marzo de 2021 (dispuesta mediante Resolucion N° 205-2019
de 12 de diciembre de 2019, emitida por el Consejo de la Judicatural). Asi, en la
verificacion de la oportunidad de su demanda no debia contarse los dias
correspondientes a la vacancia judicial por no ser habiles para la presentacion de
su accion.

8. Textualmente, el accionante sefiala lo siguiente:

e 12 de marzo de notifico [sic] la sentencia;

* 16 de marzo corren 2/ 20 dias termino [sic];

* 17 de marzo se ejecutorio [sic] la sentencia (empieza la vacancia judicial);

* Vacancia judicial desde el 17 al 31 de marzo (se cuentan solo dos dias [sic] de
termino [sic] para presentar la demanda esto el 15y 16 de marzo puesto que el 13y
14 fueron fines de semana los cuales no se cuentan puesto que estamos hablando
de termino mas no plazo, asi mismo se suspende el conteo del termino [sic] desde el
17 al 31 de marzo en razon [sic] de la Resolucion [sic] 205-2019 del Consejo de la
Judicatura);

* 1 de abril se retomo [sic] actividades judiciales (se retoma el conteo de termino
quedando 17 dias termino para interponer la Accion Extraordinaria de Proteccion
[sic]);

* 22 de abril del 2021 se presenté la demanda de Accion [sic] Extraordinaria de
Proteccién (al dia [sic] 18 de termino para interponer la referida accién);

* Fecha maxima [sic] para presentar la demanda el 26 de abril 2021.

Es asi senores Jueces de la Sala de Admision [sic] de la Corte Constitucional, que
solicito que se de [sic] tramite a mi demanda de Accion [sic] Extraordinaria de
Proteccion [sic] puesto que esta fue presentada dentro del termino [sic] indicado en la

1 Consejo de la Judicatura, resolucién N.° 205-2019 de 12 de diciembre de 2019, articulo 1.a: “Articulo 1.-
Aprobar el siguiente calendario de vacaciones para las y los servidores de las dependencias judiciales a nivel
nacional: a. Del 17 al 31 de marzo de cada ano, para las y los servidores que laboran en las regiones litoral e
insular...”
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Ley Organica de Garantias [sic] Jurisdiccionales y Control Constitucional.

9. El 1 de junio, 25 de junio y 22 de julio de 2021, el accionante presento
escritos en apoyo a su solicitud de revocatoria.

II
Consideraciones juridicas

10. De la relacién precedente, una vez revisados las fechas de ejecutoria de la
decisioén judicial impugnada, la de la interposicion de la accion, asi como el articulo
1.a de la referida resolucion N° 205-2019 emitida por el Consejo de la Judicatura
referente al calendario de vacaciones de los servidores y dependencias judiciales a
nivel nacional, se verifica un error en el calculo realizado sobre término para la
interposicion de la accién, en el auto de 20 de mayo de 2021, emitido por la Sala de
Admision, ya que se contabilizé dias que no eran habiles por corresponder al receso
judicial, por lo que, la alegacion del accionante es procedente.

11. Consecuentemente, este Tribunal, en aplicacién de las facultades contenidas
en el inciso segundo del articulo 23 de la Codificacion del Reglamento de
Sustanciacion de procesos de Competencia de la Corte Constitucional (CRSPCC)Z,
por error de calculo y, al advertir que la demanda de accion extraordinaria de
proteccion fue oportunamente interpuestas, procede con el analisis de la acciéon
para establecer o no su admisibilidad.

II1
Objeto

12.  La decision judicial impugnada es una sentencia de apelacion emitida dentro
de juicio ejecutivo, por lo que, es susceptible de ser impugnada mediante accion
extraordinaria de proteccion, de conformidad con los articulos 94 y 437 de la
Constitucion de la Republica, ademas del articulo 58 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

IV
Agotamiento de recursos

13. Contra la providencia impugnada no cabe recurso vertical alguno, por lo

2 CRSPCC, Articulo 23, primer inciso: “Art. 23.- Decisiones de la Sala de Admision [...] Excepcionalmente, el
Tribunal de la Sala de Admisién con las juezas y jueces que se encuentren en funciones, corregira el auto de
inadmision, cuando exista error evidente en el calculo de los términos para accionar, debiendo luego proceder
con el andlisis para la admision o inadmision”.

3 El Tribunal de la Sala de Admisién constata que la demanda se presenté dentro del término establecido en
el articulo 60 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, en concordancia con
el articulo 46 de la Codificacién del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional.
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que se cumple con el requisito establecido en el articulo 94 de la Constitucion.

\"
Pretension y fundamentos

14. El accionante solicita que la Corte Constitucional admita su accion, declare
la vulneracién de sus derechos al debido proceso, seguridad juridica y tutela judicial
efectiva, deje sin efecto la decision judicial impugnada y ordene la correspondiente
reparacion integral.

15. Como fundamento de sus pretensiones, el accionante esgrimio los siguientes
cargos:

15.1. Que la sentencia impugnada vulner6é sus derechos a la tutela judicial
efectiva, debido proceso y seguridad juridica, previstos en los articulos 75, 76
y 82 de la Constituciéon, por cuanto habria inobservado normas procesales
relativas a la practica de la prueba, concretamente los articulos 3, 164 y 169
del Codigo Organico General de Procesos, al valorar una prueba que no cumplio
con las solemnidades legalmente requeridas. De esta forma, el tribunal habria
invocado el principio de no sacrificar la justicia por la omision de formalidades
para valorar -contra reglas expresas- una prueba que no cumplié con las
formalidades propias para su evacuacion. Textualmente, el accionante sefiala:

El tribunal resuelve revocar la sentencia venida en grado, realizando un mal
ejercicio de ponderacion entre el articulo 169 y los articulos 82 y 76 de la Carta
Magna tomando como argumento principal que no se puede sacrificar la justicia
por la omisién de formalidades contenido el en articulo 169 de la Constitucioén,
considerando las reglas de la prdctica de la prueba como meras formalidades
por lo que " subsana’, practica y valora una prueba, en este caso la adenda, que
no fue debidamente practicada conforme a las reglas contenidas en el COGEP
vulnerando asi el derecho constitucional a la seguridad juridica, el derecho al
debido proceso y finalmente desembocando en la vulneracién al principio
constitucional de tutela judicial efectiva.

15.2. Que la sentencia impugnada vulneroé los derechos mencionados en el
parrafo anterior por cuanto habria inobservado principios relativos a una
adecuada administracion de justicia como son la inmediacién, el dispositivo, la
imparcialidad, y la responsabilidad. Esto, por cuanto, los jueces de segunda
instancia habrian actuado como parte procesal al subsanar la omisién de
formalidades en la practica de una prueba realizada por parte de la defensa del
demandado. Expresamente, el cargo sefiala lo siguiente:

Seriores Magistrados, las referidas reglas que si bien es cierto son
infraconstitucionales, estdn subsumidas Yy protegidas por el derecho

Constitucional llamado seguridad juridica, vulnerando asi dicho principio,
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tanto asi que incluso el tribunal erradamente asume la posicién de la defensa
técnica del demandado quien es el indicado para realizar practica de pruebas,
calificando de meras formalidades a la ritualidad que indica el COGEP de cémo
se debe de practicar la prueba y desconociendo las garantias del debido
proceso, priorizando dicho articulo por encima del articulo 82 y 76 de la
Constitucion. Este accionar vulnera asi normas juridicas que se encuentran
revestidas por el principio de seguridad juridica incumpliendo asi con su deber
de imparcialidad, contradiciendo el principio dispositivo, vulnerando la tutela
Jjudicial efectiva y el debido proceso.

16. Finalmente, el accionante menciona que la relevancia de la causa radica en
el grave perjuicio ocasionado al sistema procesal por parte de juzgadores que
asumen roles de defensa técnica en perjuicio de la igualdad de armas que rige los
conflictos judiciales.

VI
Otros criterios de admisibilidad

17. En atencién al cargo mencionado en el parrafo 15.1 supra, se observa que el
accionante imputa la vulneracion de sus derechos a la inobservancia de normas
relativas a la practica de pruebas que a su parecer debieron ser consideradas en la
resolucion de su causa; y, que al no haber sido aplicadas afectaron la procedencia
de sus pretensiones favoreciendo aquellas de la parte demandada. Por lo tanto, el
cargo incurre en la causal de inadmisibilidad prevista en el numeral 4 del articulo
62 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, es
decir, que el fundamento de la accion no se sustente en la falta de aplicaciéon o
erronea aplicacion de la ley.

18. Acerca del cargo expuesto en el parrafo 15.2 supra, se advierte que el
accionante manifiesta su inconformidad con la sentencia impugnada respecto del
analisis efectuado sobre la adecuada o no valoracion probatoria realizada por la
sentencia recurrida respecto de la evacuacion de una prueba en concreto. Asi, a
juicio del accionante, la decision impugnada seria equivocada porque contrario a
ratificar el criterio del inferior, acepté la apelacion y declaré que la obligacion
contenida en el pagaré a la orden no seria ejecutiva. De esta forma, se advierte que
el cargo incurre en la causal de inadmisibilidad prevista en el numeral 3 del articulo
62 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, es
decir, que el fundamento de la acciéon se agote solamente en la consideracion de lo
injusto o equivocado de la sentencia.

19. En funcién de las conclusiones establecidas en los parrafos anteriores, este
Tribunal se abstiene de realizar otras consideraciones.
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VII
Decision

20. Por las consideraciones antes expuestas, este Tribunal de la Sala de
Admision de la Corte Constitucional resuelve INADMITIR a tramite la acciéon
extraordinaria de protecciéon N.° 1265-21-EP

21. Esta decision no es susceptible de recurso alguno y causa ejecutoria de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 62 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional y en el articulo 23 de la Codificacion del
Reglamento de Sustanciacién de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional.

22. En consecuencia, se dispone a notificar este auto, archivar la causa y
devolver el proceso al juzgado de origen.
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