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CONSTITUCIONAL Causa No.: 629-09-EP
DEL ECUADOR

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR. - Quito D. M., 10 de febrero de
2021.

VISTOS.- Incorpdrense al expediente constitucional los escritos presentados por José
Luis Bustamante San Lucas, el 29 de marzo, 2 de abril y 24 de julio de 2018, y el 8 de
febrero, 18 de marzo, 22 de abril, 20 de mayo, 31 de mayo, 17 de junio, 28 de junio, 8
de julio, 22 de agosto, 18 de noviembre de 2019 y 6 de julio, 19 de agosto y 3 de
septiembre del 2020; por Aurora del Rocio Bustamante Avilés el 9 de marzo de 2020;
por Katya Paola Andrade Vallejo, coordinadora general de asesoria juridica del
Ministerio de Defensa (MIDENA), el 6 de julio, 11 de marzo y 18 de septiembre de
2019,12 de agosto de 2020 y 25 de noviembre de 2020; por Marcos Arteaga
Valenzuela, director nacional de patrocinio de la Procuraduria General del Estado
(PGE), el 29 de marzo de 2018; y por Carlos Javier Alvarez Mantilla, director general
de la Direccion de Aviacion Civil (DAC), el 29 de marzo de 2019. El Pleno de la Corte
Constitucional del Ecuador, (la Corte) CONSIDERA:

I.  Antecedentes procesales

1. El 15 de julio de 2002, Oswaldo Bustamante Medina, en calidad de apoderado de la
familia Bustamante Pérez!, present6 una demanda contenciosa administrativa por
silencio administrativo, a fin de que la DAC inicie un juicio de expropiacion
respecto de un terreno ocupado para la ampliacion del aeropuerto Eloy Alfaro de
Manta (aeropuerto de Manta). EI demandante aleg6 que el terreno fue ocupado sin
que se formalice la expropiacion ni se realice el pago compensatorio. Asimismo,
alegé que la DAC omiti6é responder la solicitud de expropiacién que presentd en
sede administrativa.

2. La demanda fue conocida por el Tribunal Distrital Contencioso Administrativo con
sede en Portoviejo (TDCA-Portoviejo) y signada con el numero 137-2002. El 21 de
julio del 2003, el TDCA-Portoviejo aceptd la demanda y dispuso que la DAC
demande la expropiacién de los inmuebles ocupados para la ampliacion del
aeropuerto de Manta.

3. El 7 de septiembre de 2005, el TDCA-Portoviejo, en fase de ejecucion de la
sentencia de 21 de julio de 2003, dispuso que la DAC pague a los demandantes un
total de $2.306.863,44 USD, por concepto de expropiacion.

4. EI 19 de agosto de 2009, la DAC presentd accién extraordinaria de proteccién en
contra del auto de 7 de septiembre de 2005, alegando que la disposicién contenida
en el auto excede la competencia del TDCA-Portoviejo y no se compadece con lo
determinado por el propio tribunal en la sentencia de 21 de julio de 2003.

1 Juana Pérez viuda de Bustamante y sus hijos, los hermanos Marina Josefa y Luis Bustamante Pérez.
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5. El 1 de septiembre de 2011, la Corte Constitucional dict6 la sentencia N° 19-11-
SEP-CC, en la que aceptd la accion extraordinaria de proteccion y declaro la
vulneracién del derecho de la DAC al debido proceso. La Corte, a fin de reparar la
vulneracion de derechos, dejé sin efecto el auto impugnado y dispuso que las partes
estén a lo dispuesto en la sentencia de 21 de julio de 2003.

6. EI7 de junio de 2012, la Corte dio inicio a la fase de seguimiento de la sentencia N°
019-11-SEP-CC. Posteriormente, en fase de seguimiento, el Pleno escucho a las
partes y terceros interesados en audiencias que tuvieron lugar el 1 de mayo de 2013,
14 de abril de 2016 y 27 de marzo de 2018.

7. La Corte emitié los autos de seguimiento de 24 de julio de 2013, 25 de marzo de
2015, 6 de mayo de 2015, 9 de diciembre de 2015, 6 de abril de 2016, 14 de abril de
2016, 20 de abril de 2017, 24 de agosto de 2017 y 21 de marzo de 2018.

8. Del examen de los autos emitidos, y del registro de las audiencias realizadas en fase
de seguimiento, se desprende:

a. Respecto a la medida en la que el Pleno ordené dejar sin efecto el auto de 7
de septiembre de 2015 y dispone que las parten estén a lo dispuesto en la
sentencia emitida por el TDCA-Portoviejo el 21 de julio de 2003:

i. La Corte determind que, si bien el auto de 7 de septiembre de 2015 quedd
sin efecto con la notificacion de la sentencia constitucional, corresponde
a la Corte verificar el cumplimiento de las disposiciones contenidas en la
sentencia emitida por el TDCA-Portoviejo el 21 de julio de 2003; esto es,
que la DAC inicie un juicio de expropiacién respecto de los terrenos de la
familia Bustamante Pérez y que, en dicho proceso, se determine un
monto a pagar por concepto de expropiacion.?

ii. La Corte constatd que, si bien la DAC presentd una demanda de
expropiacion en contra de la familia Bustamante Pérez, la demanda fue
rechazada por no reunir los requisitos contemplados en el articulo 68 del
Cédigo de Procedimiento Civil.3 Asimismo, constaté que la DAC inicié
un proceso de mediacion al que fue invitado un representante de la
familia Bustamante Pérez.

iii. La Corte consideré que, en vista de que se inicid un proceso de
mediacién, no procede insistir en que la DAC inicie un juicio de
expropiacion.* Posteriormente, la Corte requirié presentar avances sobre

2 Determinacion realizada en auto de seguimiento de 24 de julio de 2013.
3 Determinacién realizada en auto de seguimiento de 25 de marzo de 2015.
4 Determinacidn realizada en auto de seguimiento de 20 de abril de 2017.
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el proceso de mediacion y recordd la obligacién de facilitar acuerdos en
el proceso de mediacién.®

iv. En audiencia de 27 de marzo de 2018, representantes de la DAC, el
MIDENA vy la PGE manifestaron que no es posible expropiar los terrenos
de la familia Bustamante Pérez, por cuanto estos ya fueron expropiados y
pertenecen a la DAC. Por su parte, los representantes de la familia
Bustamante Pérez solicitaron a la Corte que declare el incumplimiento de
la medida y sancione a los responsables.

b. Respecto a la disposicion contenida en el numeral 4 de la sentencia, que
ordena al TDCA-Portoviejo informar sobre el cumplimiento de la sentencia,
la Corte determin6 que la disposicion fue observada por el sujeto obligado®.

9. Con posterioridad a la audiencia de 27 de marzo de 2018, ingresé a la Corte
Constitucional la siguiente documentacion:

a. Escritos presentados por José Luis Bustamante San Lucas, en representacion
de la familia Bustamante Pérez’. En lo principal, el remitente sefialé que la
DAC no ha cumplido con la obligacion contenida en la sentencia de 21 de
julio del 2003 y solicitd que la Corte sancione a las autoridades responsables
del incumplimiento. Asimismo, inform6 haber solicitado al centro de
mediacion de la PGE un deprecatorio del proceso “hacia ustedes sefiores
Jueces, para que sean ustedes los que de forma definitiva y apegada a la ley
establezcan una resolucion definitiva sobre este proceso”. Ademas, indico
que “no ha existido por parte de los organismos publicos involucrados la
mas minima voluntad de cumplir ", por lo cual solicitd a la Corte la ejecucion
de la decision.

b. El 9 de marzo de 2020, Aurora del Rocio Bustamante Avilés solicitd su
inclusion en el proceso, pues sefialé también ser heredera legitima de los
bienes inmuebles en conflicto.

c. Escritos presentados por el MIDENA, que en lo principal sefialan que no es
posible iniciar un juicio de expropiacion en contra de Luis Bustamante, ni
seguir contando con su presencia en un proceso de mediacion, por cuanto los
terrenos en cuestion fueron debidamente expropiados y son propiedad de la
DAC. EI MIDENA solicit6 se lo elimine como sujeto obligado de la fase de

5 Determinacion realizada en auto de seguimiento de 24 de agosto de 2017.

6 Determinacion realizada en la parte considerativa del auto de seguimiento de 24 de julio de 2013.

7 José Luis Bustamante San Lucas comparece en calidad de heredero de Luis Bustamante Pérez,
representante de sus hermanos Daniel Augusto y Devora Patricia, y apoderado de Marina Josefa
Bustamante Pérez.
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seguimiento de la sentencia N0.19-11-SEP-CC y solicité que se archive la
causa.

d. Escrito presentado por Marcos Arteaga Valenzuela, en calidad de director
nacional de patrocinio de la PGE. En lo principal, el remitente sefialé que
respecto a Luis Bustamante no existen terrenos por expropiar ni pagos
pendientes y solicitd que se archive la causa.

e. Escrito presentado por Carlos Javier Alvarez Mantilla, en calidad de director
general de la DAC, adjuntando documentos a fin de justificar que la DAC es
propietaria del terreno al que hace referencia el sefior Luis Bustamante San
Lucas.

Il.  Competencia

10. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y sancionar el
incumplimiento de las sentencias y dictamenes constitucionales, conforme al
contenido de los articulos 436 (9) de la Constitucién de la Republica del Ecuador y
163 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
(LOGJCC).

11.La Corte Constitucional puede expedir autos para ejecutar integralmente la
sentencia, evaluar el impacto de las medidas de reparacion en las victimas y sus
familiares, y modificar las medidas, de acuerdo con lo previsto en el articulo 21 de
la LOGJCC. La Corte archiva los casos con sentencias cumplidas y ejecutadas
integralmente.

I1l.  Cumplimiento de la sentencia

12. En la sentencia N° 19-11-SEP-CC, el Pleno de la Corte Constitucional emitié las
siguientes disposiciones:

3.1.3. Dejar sin efecto el auto del 7 de septiembre del 2005 a las 09h00, dictado por el
Tribunal Distrital Contencioso Administrativo de Portoviejo, dentro del juicio N.° 137-
2002, asi como las resoluciones posteriores dadas por el Tribunal Distrital el 6 de
diciembre del 2005, el 23 de febrero del 2006 y el 4 de abril del 2006; debiendo sujetarse
a los términos estrictos de la sentencia dictada el 21 de julio de 2003. [Medida
dispositiva]

4. Disponer que el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo de Portoviejo en el
término de treinta dias de la notificacion con la presente sentencia, informe a este
Organismo sobre su cumplimiento. [Disposicién de informar a la Corte]

Medida dispositiva
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13. Por su naturaleza, esta Corte aclara que la presente medida es de cumplimiento
automatico y se ejecuta en unidad de acto con la notificacion de la sentencia a las
partes. Asi, el auto de 7 de septiembre de 2005 y las actuaciones posteriores, dentro
del juicio N.° 137-2002 quedaron sin efecto desde la notificacion con la sentencia al
TDCA-Portoviejo.

14. Una vez notificada la sentencia constitucional, el 15 de noviembre de 2011, dentro
del proceso 137-2002, el TDCA-Portoviejo dicté un auto resolutorio en el que
sefalo:

Dando cumplimiento al mandato constante en la sentencia dictada por la Corte
Constitucional para el Periodo de Transicion, el Tribunal ordena lo siguiente:
PRIMERQ: Se dispone al sefior Director General de Aviacion Civil...una vez recibida
la notificacion del presente auto, de conformidad con los articulos 781 al 806 del
Cadigo de Procedimiento Civil, ante uno de los juzgados de lo civil competente del
lugar en que se encuentre el predio, presente la demanda de expropiacion de los
inmuebles a los que se refiere el Decreto Supremo NO. 1353... En caso de que el sefior
Director General de Aviacion Civil, no haya dado cumplimiento a lo ordenado en el
presente auto, dentro del plazo establecido, se faculta a los actores, duefios del predio
gue fue objeto de la declaratoria de utilidad publica, en la parte que todavia no
hubiere sido cancelado, para iniciar por su cuenta el juicio de expropiacion para ante
el Juez de lo Civil, competente del lugar donde se encuentra el predio en mencién.®

15. Sin embargo, a través de autos en fase de seguimiento, la Corte consideré que, por
haberse ordenado que las partes estén a lo dispuesto en la sentencia de 21 de julio de
2003, era menester verificar el cumplimiento de las disposiciones contenidas en la
sentencia emitida por el TDCA-Portoviejo. Al respeto, esta Corte realiza las
siguientes consideraciones:

16. En la sentencia N°19-11-SEP-CC, la Corte Constitucional declaro la vulneracion del
derecho al debido proceso de la DAC, debido a de que en el auto de 7 de septiembre
de 2005 el TDCA-Portoviejo excedié su competencia y ordend un pago que no se
desprende de la sentencia de 21 de julio de 2003.

17. En ese contexto, la mencion respecto a que las partes "deben sujetarse a los
términos estrictos de la sentencia de 21 de julio de 2003" debe entenderse que el
TDCA-Portoviejo debe ejecutar la sentencia sometiéndose estrictamente a su
contenido y no, como ocurrié con el auto impugnado, ampliando el contenido de la
decision.

18. Asi, es incorrecto seguir sosteniendo que, las disposiciones contenidas en la
sentencia de 21 de julio de 2003, son parte de la medida de reparacion sub examine

8 Tribunal Distrital Contencioso Administrativo No.4 de Portoviejo. Auto resolutorio de 15 de noviembre
de 2011.Proceso No. 2002-0137. Lo subrayado en negritas me pertenece.
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ya que dicha interpretacién supondria que la Corte se arrogue la competencia
exclusiva del TDCA-Portoviejo para ejecutar sus sentencias, tomando en cuenta que
se trata de una sentencia emitida en el marco de un proceso judicial en sede
ordinaria.

19. Adicionalmente, de los autos emitidos en la fase de seguimiento, se constaté que:

i. Enelauto de 24 de julio de 2013, la Corte dispuso a la DAC dar inicio al juicio
de expropiacion del terreno en conflicto. Esta institucién presenté la demanda de
expropiacion en contra de la familia Bustamante Pérez, misma que fue
rechazada por no reunir los requisitos contemplados en el Cddigo de
Procedimiento Civil.® Posteriormente, mediante auto de 6 de abril de 2016, la
Corte constaté que la DAC inici6 un proceso de mediacion al que fue invitado
un representante de la familia Bustamante Pérez.

ii. Enelautode 20 de abril del 2017, la Corte consideré que:

Por cuanto existe el proceso de mediacion N.° 208-DNCM-2014-QUI, el cual tiene
por finalidad solucionar de mutuo acuerdo la controversia suscitada por la
declaratoria de utilidad publica de varios lotes de terreno en los que se encuentra
asentada la base area de Manta, no procede que esta Corte Constitucional insista
a la Direccion de Aviacion Civil que dé inicio a un juicio de expropiacion del
terreno del sefior José Luis Bustamante San Lucas, toda vez que la determinacion
del monto a ser cancelado se lo estaria haciendo via mediacion.®

iii. En el auto de 24 de agosto de 2017, la Corte sefiald que por medio de un escrito
presentado el 12 de mayo de 2017, José Luis Bustamante San Lucas dio a
conocer que efectivamente habia sido considerado en el proceso de mediacion
N.° 0208-DNCM-2014-QUI.

iv. En el auto de 21 de marzo de 2018, la Corte sefialé que recién a partir del 13 de
octubre de 2017, tuvo conocimiento del acta transaccional suscrita en el afo
1999, entre la Direccion General de Aviacion Civil y el sefior Oswaldo
Bustamante Medina sobre los bienes que serian objeto del litigio, en atencién a
la documentacion remitida por el MIDENA.

v. De la informacion remitidall, el proceso de mediacion aln estaria
sustanciandose en el centro de mediacion de la PGE.

9 Determinacion realizada en auto de 25 de marzo de 2015.

10 Corte Constitucional. Auto de verificacion de cumplimiento de 20 de abril de 2017.Lo subrayado en
negritas me pertenece.

11 Procuraduria General del Estado. Convocatoria No. 6865-CMCV-2020-PO. Mediacion No. 0208-
DNCM-2014-PORPortoviejo, 30 de junio de 2020.
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20. Por lo cual, si bien este Organismo inicié y emitié varios autos de verificacion
durante la fase de seguimiento de la sentencia de 21 de julio del 2003, es necesario
establecer que no es posible interpretar que la Corte tiene la obligacién de revisar en
fase de seguimiento todas las actuaciones procesales del juez de instancia o de un
proceso de mediacion. Tal interpretacion desnaturalizaria las funciones de la Corte y
constituiria una injerencia arbitraria y excesiva. Esta Corte ha verificado y considera
suficiente la informacion presentada por parte de la DAC, de que si inici6 una
demanda de expropiacion de los inmuebles ocupados para la ampliacion del
aeropuerto de Manta, proceso que ahora esta siendo sustanciado en mediacion.

21. Respecto a la solicitud del accionante en el precedente parrafo 9 a., esta Corte
considera improcedente el pedido de deprecatorio del proceso hacia este Organismo,
pues la Corte ya resolvié el proceso constitucional de su competencia con la emision
de la sentencia N° 19-11-SEP-CC. La Corte tampoco dispuso ninguna medida de
sancion; en consecuencia, mal podria este Organismo, dentro de la justicia
constitucional, realizar un reconocimiento para una pretensa medida en tal sentido.

22. Con relacién a los derechos de los terceros interesados (otros posibles herederos) en
la ejecucion de la sentencia de 21 de julio de 2003, la Corte aclara que la causa 629-
09-EP no es una en la que se haya discutido el derecho de terceros a recibir una
compensacion por concepto de expropiacion.

23. Sobre lo expuesto, esta Corte considera que la revision del estado de cumplimiento
de la sentencia de 21 de julio de 2003, emitida por el TDCA-Portoviejo, excede el
objeto del proceso de verificacion de cumplimiento de la sentencia N°19-11-SEP-
CC; vy, por tanto, no es competencia de la Corte Constitucional.!?

24. En virtud de lo expuesto, la Corte Constitucional considera que la presente medida
se cumplié de manera integral.

Disposicion de informar a la Corte
25. Conforme se desprende de los antecedentes, en la parte considerativa del auto de

seguimiento de 24 de julio de 2013 la Corte constatd que la presente disposicion se
ejecuto cabalmente.

12 Sobre el exceso en el objeto del proceso de verificacion de cumplimiento de sentencia, la Corte se
pronuncid en la misma linea en el caso No.51-09-1S y acumulado, parrafo 38:

“Vista la argumentacion del accionante en el precedente parrafo 36, esta Corte considera que, si bien la
disposicion sub examine obliga al juez a respetar el debido proceso —obligacion atribuible a todo
servidor publico, en todo momento-no es posible interpretar que la Corte tiene la obligacion de revisar
en fase de seguimiento todas las actuaciones procesales del juez de instancia. Tal interpretacién
desnaturalizaria las funciones de la Corte y constituiria una injerencia arbitraria en las funciones
jurisdiccionales de un juez ordinario, cuyos actos pueden ser revisados a través del ejercicio de la accion
extraordinaria de proteccion, con los limites y requisitos establecidos para el efecto.”
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IV.  Decisién
26. En virtud de las consideraciones expuestas, la Corte Constitucional resuelve:

1. Declarar el cumplimiento integral de la medida de reparacion y disposicion
contenidas en la sentencia N° 19-11-SEP-CC.

2. Disponer el archivo de la causa N° 629-09-EP.
3. Notifiquese y cimplase y archivese.

LUIS HERNAN cFiiirgrRZ:jn?ente por
BOLIVAR LUIS HERNAN

BOLIVAR SALGADO

SALGADO PESANTES
PESANTES Fecha: 2021.02.12

10:57:23 -05'00"

Dr. Hernan Salgado Pesantes
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que el Auto que antecede fue aprobado por el Pleno de la Corte
Constitucional con nueve votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin Grijalva Jiménez,
Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Daniela Salazar
Marin y Hernan Salgado Pesantes; en sesion ordinaria de miércoles 10 de febrero de
2021.- Lo certifico.

Firmado
AIDA digitalmente
SOLEDAD por aIDA
GARCIA  SOLEDAD
BERNI e

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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