CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia No. 2495-18-EP/22
DEL ECUADOR Jueza Ponente: Teresa Nugues Martinez

Quito, D.M., 19 de diciembre de 2022
CASO No. 2495-18-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 2495-18-EP/22

Tema: La Corte Constitucional acepta la accién extraordinaria de proteccion
relacionada con un proceso penal seguido por el presunto cometimiento de un delito de
estafa, por encontrar una vulneracion del derecho al doble conforme, en virtud de que
la accionante recibi6 una sentencia condenatoria por primera vez en segunda instancia
y no contd con un recurso eficaz para revisar la misma.

I. Antecedentes y procedimiento

1. El 6 de enero de 2017, la Unidad Judicial Penal con sede en el canton Riobamba,
provincia de Chimborazo® dictd sobreseimiento a favor de Gladys Ximena Céaceres
Herrera, procesada, y revocO las medidas cautelares dispuestas en su contra, por
considerar que: “no [existian] presunciones graves y fundadas de una conducta
penalmente relevante por parte de la procesada en el grado de autora [del delito de
estafa].”. 2 En contra de este auto, el acusador particular, Angel Granizo Luna y la
Fiscalia General del Estado, FGE, presentaron recurso de apelacion.

2. El 26 de enero de 2017, la Sala Especializada de lo Penal de la Corte Provincial de
Justicia de Chimborazo acept6 los recursos de apelacion interpuestos. En consecuencia,
revocod el auto de sobreseimiento emitido a favor de la procesada y dicté auto de
Ilamamiento a juicio en calidad de presunta autora del delito de estafa. Ademas, ordend
que se reactiven las medidas cautelares de caracter real y personal que fueron dispuestas
en su contra en la audiencia de formulacion de cargos, toda vez que:

1 En lo principal, el arquitecto Angel Eduardo Granizo Luna informé: “Que contraté una péliza de
acumulacidn en la Cooperativa de Ahorro y Crédito CMB CREDI, [...], cancelandole el capital de la péliza
mediante cheque No. 001911 de la cuenta corriente No. 002890712-5 del Banco de Guayaquil que se
encuentra a nombre de la denunciada Gladys Ximena Caceres Herrera, en la cantidad de USD. 200.000,00
(DOSCIENTOS MIL DOLARES). El cheque al ser presentado para su cobro, fue protestado por
encontrarse la cuenta corriente No. 002890712-5 de la Cooperativa [...] CERRADA, conforme consta de
la nota impuesta por el Banco de Guayaquil en el anverso del documento el 9 de junio de 2016.”. Por lo
expuesto presentd una denuncia por estafa en contra de Gladys Céaceres Herrera “... y con fecha 16 de
septiembre de 2016, la fiscal Dra. Mayra Moreno, formul[d] cargos a la ciudadana Gladys Ximena Céaceres
Herrera, como presunta autora del ilicito contemplado en el Art. 186 del Codigo Orgéanico Integral
Penal.”.

2 El proceso fue signado con el No. 06282-2016-01836.
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... [existian] suficientes elementos de conviccion que permiten presumir la existencia
material de la infraccién determinada en el Art. 186 del C6digo Orgéanico Integral Penal,
asi como para presumir la responsabilidad de la procesada [...] pues aparece que ha
obtenido un beneficio patrimonial de una importante suma de dinero, a través de inducir
aerror alavictima[...] perjudicandole en su patrimonio y que inicia con la entrega de un
cheque que resulta protestado por cuenta cerrada.

3. EI20 de junio de 2017, el Tribunal de Garantias Penales con sede en el canton Riobamba
ratifico el estado de inocencia de Gladys Céceres Herrera y ordeno la cesacion de todas
las medidas cautelares personales y reales dictadas en su contra, pues sefiald que: “...
tiene la certeza que la procesada [...] no ha cometido delito, es decir, no ha infringido
un ordenamiento juridico (antijuricidad) en la forma prevista por un tipo penal
(tipicidad) y cuya accion no puede serle atribuida como autora (culpabilidad).”. De
esta sentencia, la FGE interpuso recurso de apelacion y el acusador particular presentd
en primer momento solicitud de ampliacion y aclaracién y posteriormente recurso de
apelacion.

4. El 3 de julio de 2017, el Tribunal de Garantias Penales con sede en el cantén Riobamba
nego el pedido de ampliacion y aclaracion del acusador particular por improcedente e
informo que:

De la simple lectura de la sentencia se infiere que la misma es diafana, comprensible a la
luz del lenguaje natural, que permite al colectivo conocer la motivacion para haber
decidido en este caso, es decir, cumple con el principio de publicidad, asi como el de
control social en la que se hallan resueltos todos los puntos controvertidos y que tienen
relacion con el ilicito juzgado; no ha quedado pendiente de resolver algin punto
controvertido, pues, el fallo impugnado a través del recurso horizontal propuesto por el
justiciable cumple con todos y cada uno de los presupuesto sefialados en el Art. 622 del
Codigo Organico Integral Penal.

5. El 4 de octubre de 2017, la Sala Especializada de lo Penal de la Corte Provincial de
Justicia de Chimborazo aceptd los recursos de apelacion interpuestos tanto por la FGE
como por el acusador particular, dado que a su criterio: “... se encuentra demostrado el
delito de estafa, tipificado y sancionado en el Art. 186 inciso penultimo del Cddigo
Organico Integral Penal, asi como su culpabilidad, se le impone la pena privativa de

’

libertad de diez anos... " .

6. EI 6 de octubre de 2017, Gladys Ximena Céaceres Herrera presentd solicitud de
aclaracién, misma que fue rechazada el 19 de octubre de 2017 por la Sala Especializada
de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de Chimborazo, porque: “... la recurrente
no pretende que se aclare alguno de los puntos en controversia, su proposito es que se
conteste un cuestionario de preguntas y reflexiones sobre puntos que han sido

»»

claramente resueltos en la sentencia...”.

7. EI 23 de octubre de 2017, Gladys Ximena Caceres Estella interpuso recurso de casacion,
mismo que fue inadmitido en voto de mayoria el 11 de julio de 2018 por la Sala
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Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Nacional
de Justicia, en los siguientes términos:

.. al amparo del precepto contenido en el articulo 657.2 del Cédigo Organico Integral
Penal; y, de la Resolucion del Pleno de la Corte Nacional de Justicia No. 10-2015
publicada en el Registro Oficial No. 563, de 12 de agosto de 2015, la cual constituye
precedente jurisprudencial obligatorio se INADMITE a tramite el recurso de casacion
planteado [...] ordenando la inmediata devolucion del expediente al tribunal de origen
para la ejecucion de la sentencia.

8. El 13 de julio de 2018, Gladys Ximena Caceres Herrera presento solicitud de aclaracién
y ampliacion del auto de inadmision de fecha 11 de julio de 2018, dicho requerimiento
fue rechazado el 3 de septiembre de 2018 por la Sala Especializada de lo Penal, Penal
Militar, Penal Policial y Tréansito de la Corte Nacional de Justicia: “... por ser
improcedente...” .

9. El 13 de septiembre de 2018, Gladys Ximena Céceres Herrera (en adelante “la
accionante”) propuso accion extraordinaria en contra del auto de inadmision de fecha
11 de julio de 2018 y del auto que rechazo su solicitud de aclaracién y ampliacion el 3
de septiembre de 2018 (o “autos impugnados”) dictados por la Sala Especializada de lo
Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia (“Sala
accionada”).

10. EI 15 de mayo de 2019, el Tribunal de la Sala de Admision, conformado por los jueces
constitucionales Karla Andrade Quevedo, Enrique Herreria Bonnet y Teresa Nuques
Martinez admitio a trdmite la presente causa.

11. EI 29 de septiembre de 2022, el Pleno de la Corte aprob6 el tratamiento prioritario de
esta causa.

12. Lajueza sustanciadora Teresa Nuques Martinez, en providencia de fecha 7 de agosto de
2019, avoco conocimiento del caso y requirié el correspondiente informe de descargo,
el que se presento el 15 de agosto del mismo mes y afio.

I1. Competencia

13. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer Yy resolver la presente
accion extraordinaria de proteccion, de conformidad con lo previsto por los articulos 94,
429 y 437 de la Constitucion (“CRE”) y 58 y 191 numero 2 letra d de la Ley Organica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”).

I11. Fundamentos de las partes

3.1. Fundamentos de la accion y pretension
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14. La accionante alega la vulneracion a la tutela judicial efectiva (art. 75 CRE), al debido
proceso en el derecho a la defensa (art. 7.7.a CRE), a la garantia de motivacién (art.
76.7.1 CRE) y a la seguridad juridica (art. 82 CRE).

15. En este contexto, solicita que se declare la vulneracion de los derechos constitucionales
alegados en el parrafo ut supra, se dicten las medidas de reparacion integral, se deje sin
efecto el auto de inadmision del recurso de casacion de 11 de julio de 2018 y se disponga
que el proceso pase a los jueces que deban subrogar a aquellos que dictaron la resolucion
impugnada.

16. En su construccion argumentativa expone que de acuerdo al articulo 657 numerales 2 y
3 del Cddigo Orgénico Integral Penal, el Tribunal Casacional debia convocar a la misma
a audiencia y no rechazar el recurso, creando una etapa de admision que opera
Unicamente para casacion en materias no penales.

17. En lo principal sostiene que el articulo 657 del Cddigo Orgénico Integral Penal:

... en ningln momento determina una fase de calificacién del recurso de casacion en su
tramite; sin embargo, los sefiores Jueces de Casacion se basan en la Resolucién No. 10-
2015 emitida por el Pleno de la Corte Nacional de Justicia, para efectuar un analisis de
admisibilidad del recurso formulado por la peticionaria[...] En el caso sub judice no existe
oscuridad, ambigliedad o cualquier otra falencia en la disposicion sobre al tramite que
debe darle la Corte Nacional de Justicia al recurso de casacion penal; por lo que resolver
calificar el recurso de casacién interpuesto por la recurrente en mérito de dicho
precedente jurisprudencial, destruye mi derecho a la seguridad juridica, al vulnerar la
garantia de legalidad.

18. Ademas, manifiesta que:

Escuchar al casacionista conforme lo exige el Art. 657 del [...] Cddigo Integral Penal,
constituye una verdadera garantia de defensa en el proceso penal, solo asi se puede hacer
efectiva la casacion oficiosa. De otra manera resulta un sin sentido que exista esta figura,
porque en el supuesto no consentido de que mi recurso hubiere estado errado en la forma
o0 en su fundamentacion, era deber de la Sala realizar el analisis de oficio y de encontrar
errores de derecho [...] anular la sentencia del ad-quem ratificando mi estado de
inocencia. Pero la etapa de admisién, inventada por los jueces accionados; sin sustento
juridico, impidid el goce de mi derecho a la defensa.

19. Sobre la garantia de motivacion advierte que el recurso reunia los requisitos formales
exigidos para su admisién y que de ninguna manera pretendia la revision de hechos ni
la valoracion de elementos probatorios en atenta observancia de la prohibicion del
articulo 656 del Codigo Organico Integral Penal, COIP, en virtud de lo indicado, la
accionante cuestiona la razonabilidad de los argumentos de la Sala.

20. Finalmente menciona que, el escrito de casacion contaba con una argumentacion
juridica adecuada, basada en la falta de motivacion y contravencion expresa de la norma
y al inadmitirlo, la Sala accionada le negd la posibilidad de fundamentarlo y obtener una
sentencia que fiscalice la actuacion del Tribunal inferior.
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3.2. Posicion de la autoridad judicial accionada

21. El doctor Luis Enriquez Villacrés, juez ponente del auto de inadmisién impugnado
manifiesta principalmente que:

.. el auto de mayoria de fecha 11 de julio de 2018 [...] dictado por este Tribunal de la
Sala de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia,
con el cual se inadmitid el recurso de casacién interpuesto por la sentenciada Gladys
Ximena Céceres Herrera, fue en aplicacion justamente del Precedente Jurisprudencial 10-
2015 dictado por el Pleno de la Corte Nacional, cumpliendo con ello el tramite establecido
en el mismo, totalmente aplicable al proceso penal en referencia No. 06282-2016-01836,
y demas procesos a partir de la publicacién de dicho precedente jurisprudencial el 12 de
agosto de 2015 en el Registro Oficial. En virtud de lo expuesto, resulta notorio que,
conforme el fundamento que conlleva a la ciudadana Gladys Ximena Céceres Herrera, a
interponer su accion extraordinaria de proteccion, considerando la existencia de
violaciones de derechos constitucionales, no cuenta con ningln sustento constitucional y
legal que determina tales vulneraciones.

IV. Anadlisis constitucional
4.1. Determinacion del problema juridico

22. De la revision de los antecedentes expuestos, la Corte Constitucional constata que, en
el presente caso, la accionante fue sentenciada por primera vez en segunda instancia,
impidiéndosele la oportunidad de impugnar o de que se revise dicho fallo condenatorio
en su integralidad. Con lo cual, se restringid el espectro material del derecho al doble
conforme en materia penal, pues la accionante no tuvo la oportunidad de cuestionar las
bases normativas, probatorias y facticas de la primera sentencia condenatoria en su
contra, obtenida en segunda instancia, ante una instancia judicial distinta a la que le
impuso la condena.®

23. Por lo tanto, la situacion juridica de la accionante se subsume en la cuestion juridica
analizada por esta Corte en la sentencia de mayoria No. 1965-18-EP/21, en la que se
examino la garantia del derecho al doble conforme en el supuesto en que una persona
es declarada culpable en segunda instancia, tras haber sido ratificado su inocencia en
la sentencia de primera instancia.

24. Sobre este punto, la Corte Constitucional ha concluido que, en supuestos como el
referido en el que una persona es declarada culpable por primera vez en segunda
instancia, los recursos disponibles en el ordenamiento juridico -el de casacién y el de
revision- no son recursos eficaces.* De ahi que a criterio de la Corte existe una laguna

3 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 2128-16-EP/21 de 1 de diciembre de 2021, parr. 56. Ver
también: sentencias 2422-17-EP/22 y 8-22-EP/22.

4 La Corte ha calificado de ineficaces a estos recursos bajo el siguiente criterio: “... la casacién —analizada
a la luz de los requisitos que exige el doble conforme— no es un recurso eficaz, por cuanto en él no puede
controvertirse la valoracion de la prueba efectuada en la sentencia impugnada, valoracion que difiere de

5

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia No. 2495-18-EP/22
DEL ECUADOR Jueza Ponente: Teresa Nugues Martinez

estructural en el ordenamiento juridico toda vez que “... el sistema procesal penal no
contempla un recurso apto para garantizar lo que el derecho al doble conforme exige
cuando una persona es declarada culpable por primera vez en segunda instancia. Lo
que, en opinion de esta Corte, constituye una vulneracion del derecho al doble
conforme.” >

25. A causa de esta laguna estructural, tanto en el caso No. 1965-18-EP/® como en nuevos
casos concretos analizados por esta Corte que compartian la misma base factica con
relacion al supuesto descrito en el parrafo precedente, la Corte identifico una
vulneracion del derecho al doble conforme, garantizado en el articulo 76.7.m) de la
Constitucion que reconoce el derecho a recurrir.”

26. En el presente caso, los cargos formulados por la accionante se centran en impugnar el
auto de inadmision de su recurso de casacion, por haber impedido la fundamentacién de
su recurso en audiencia y obtener una resolucion sobre el fondo de sus argumentos.
Como parte de estos cargos, la accionante alega la vulneracion del derecho al debido
proceso en el derecho a la defensa y la garantia de la motivacion, asi como, de la tutela
judicial efectiva y la seguridad juridica, al considerar que se obstaculiz6 su derecho a
que un tribunal superior revise los errores de la sentencia de segunda instancia.

27. Sin embargo, la Corte observa que, de los hechos puestos a su consideracion, puede
identificarse, por un lado, una posible vulneracién del derecho a recurrir por la falta de
un mecanismo que garantice el derecho al doble conforme y, por otro, una posible
vulneracion del derecho a recurrir como consecuencia de la inadmision del recurso de
casacion en materia penal, por la aplicacion de la resolucion 10-2015 de la Corte
Nacional de Justicia, misma que fue declara inconstitucional por la forma, a través de la
sentencia No. 8-19-IN y acumulados/21, por la imposicién de una fase de admisibilidad
del recurso de casacion penal que no ha sido previsto en la ley.®

28. En atencion a lo expuesto, la Corte estima oportuno abordar la posible vulneracion del
derecho al doble conforme como primer punto del andlisis de fondo, toda vez que la
constatacion de aquella vulneracion, incidiria en la pertinencia de analizar otros cargos

—de hecho, es posterior a— la admisién y produccién de la prueba; y tampoco es accesible, debido a las
rigurosas formalidades exigidas para la admisibilidad del recurso. Por su parte, la revision no es un
recurso oportuno —segun el estandar exigido por el doble conforme—, dado que su interposicion no impide
la ejecutoria de la sentencia impugnada; y tampoco es eficaz, puesto que se circunscribe al examen
exclusivo de las causales taxativamente fijadas en la ley, todas las que, ademas, exigen la presentacion de
prueba nueva.”. Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1965-18-EP/21 de 17 de noviembre de
2021, péarr. 38 y 39.

5 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1965-18-EP/21 de 17 de noviembre de 2021, parr. 41.

6 fdem.

7 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 987-15-EP/20 de 18 de noviembre de 2020, parr. 48;
Sentencia No. 200-20-EP/22 de 6 de julio de 2022, parr. 41, Sentencia No. 2516-19-EP/22 de 15 de junio
de 2022, parr. 28; Sentencia No. 2251-19-EP/22 de 15 de junio de 2022, parr. 28; Sentencia No. 2913-19-
EP/22 de 29 de junio de 2022, parr. 30.

8 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 8-19-IN y acumulados/21 de 8 de diciembre de 2021,
parr. 71.
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expuestos por la accionante relacionados con la inadmision a tramite de su recurso de
- s 9
casacion.

29. Por lo tanto, previo a determinar la pertinencia de abordar otros cargos que se deducen
de la demanda, esta Corte examinara el siguiente problema juridico:

¢ Se vulneré el derecho al doble conforme de la accionante, al no haber contado con
un mecanismo procesal que revise su sentencia condenatoria, emitida por primera
vez por la Sala accionada el 11 de julio de 2018?

4.2. Resolucién del problema juridico

30. En casos anteriores, esta Corte ha determinado que el derecho al doble conforme en
materia penal, se encuentra garantizado en el articulo 76.7.m) de la CRE que establece
el derecho a recurrir, asi como en el articulo 14 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos y el articulo 8.2 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos.'® A la luz del extenso desarrollo que ha tenido el derecho al doble conforme
por parte de la Corte Interamericana de Derechos Humano!! y en consideracion de la
jerarquia privilegiada que la CRE asigna a los tratados internacionales de derechos
humanos, esta Corte establecio que, “... en materia penal, la garantia del procesado de
recurrir el fallo condenatorio, debe garantizar que el procesado obtenga una doble
conformidad.” *?

31. Adicionalmente, la Corte Constitucional ha establecido que, el “... derecho al doble
conforme no se garantiza con la mera posibilidad formal de plantear una impugnacion
a la sentencia condenatoria, sino que dicho recurso debe ser eficaz en el sentido de ser
susceptible de permitir un andlisis integral de la sentencia.”.*®

32. En el presente caso, el proceso penal de origen, en todas sus etapas, se sustancié con las
reglas del Codigo Organico Integral Penal, que adolece de la laguna estructural

°En idéntico sentido, en la sentencia 8-22-EP/22 de 24 de agosto de 2022, la Corte Constitucional decidid
que, ante la posibilidad de analizar una posible vulneracién del derecho al doble conforme y del derecho a
recurrir por la inadmisién del recurso de casacién en materia penal, trataria primero el derecho al doble
conforme vy, de no verificarse la violacién a este derecho, continuaria con el andlisis de las demas
pretensiones relacionadas con la admisibilidad del recurso de casacion (parr. 22).

10 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 987-15-EP/20 de 18 de noviembre de 2020, parr. 43;
Sentencia No. 1989-17-EP/21 de 3 de marzo de 2021, parr. 37; Sentencia No. 3068-18-EP/21 de 9 de junio
de 2021, parr. 38; sentencia No. 1965-18-EP/21 de 17 de noviembre de 2021, parr. 23., 2251-19-EP/22 de
15 de junio de 2022, pérr.22.

11 véase, por ejemplo, las siguientes sentencias de fondo de la Corte Interamericana de Derechos Humanos:
Caso Zegarra Marin Vs. Per(. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15
de febrero de 2017. Serie C No. 331, parr. 171; y Caso Amrhein y otros Vs. Costa Rica. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de abril de 2018. Serie C No. 354, parr. 256;
Caso Gorigoitia Vs. Argentina. Sentencia de 2 de septiembre de 2019. Excepcion preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Serie C No. 382, parr. 48.

12 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 2251-19-EP/22 de 15 de junio de 2022, parr. 20

13 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 987-15-EP/20 de 18 de noviembre de 2020, parr. 47,
sentencia No. 1989-17-EP/21 de 3 de marzo de 2021, parr. 33.
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identificada por esta Corte en la sentencia No. 1965-18-EP/21, al no prever un recurso
eficaz que garantice el derecho al doble conforme para aquellas personas que recibieron
por primera vez una sentencia condenatoria en segunda instancia.

33. En el caso bajo examen, la accionante ejercid el Unico recurso que tenia disponible bajo
la normativa procesal para impugnar el fallo condenatorio ante un tribunal superior, que
era el recurso de casacion. Aungue este recurso no haya sido admitido a tramite, no era
un recurso eficaz para asegurar el cumplimiento del principio del doble conforme, al no
ser un mecanismo procesal que permita una revision factica y probatoria del caso, como
se explicé en pérrafo 24 ut supra.

34. En definitiva, de los hechos del caso, es claro que la accionante no contd con un
mecanismo procesal para exigir que se revise integralmente su sentencia condenatoria
por un nuevo tribunal. A causa de esta omision legislativa, se vulnerd su derecho al
doble conforme en el caso concreto.

35. Por lo tanto, en sujecion a la jurisprudencia de esta Corte,'* corresponde dejar sin efecto
el auto de inadmisién del recurso de casacion impugnado, puesto que “... si bien la
violacion al derecho al doble conforme es, principalmente, de caracter estructural, las
consecuencias de un eventual error judicial para quien ha recibido una condena
privativa de la libertad serian tan graves que esta justificado que esta Corte deje sin
efecto el auto de inadmision del recurso de casacion impugnado.”;*® pero ademas
brindar a la accionante la oportunidad de interponer el recurso especial de doble
conforme al haber sido condenada por primera vez en segunda instancia.

36. Por lo expuesto, esta Corte estima oportuno que las medidas adecuadas para reparar las
vulneraciones a la accionante, son: i) dejar sin efecto el auto de 11 de julio de 2018
emitido por la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito
de la Corte Nacional de Justicia y, ii) Permitir la interposicion del recurso especial de
doble conforme, de acuerdo con la sentencia No. 1965-18-EP/21 en concordancia con
la resolucion No. 04-2022 de 30 de marzo de 2022 de la Corte Nacional de Justicia y
disponer la asistencia de la Defensoria Publica a la accionante, en caso de requerirlo.

37. Finalmente, en virtud de lo expuesto en los parrafos 27 y 28 ut supra, al haberse
verificado una vulneracién al derecho al doble conforme de la accionante y dispuesto su
reparacién, esta Corte considera que no es necesario plantear problemas juridicos
adicionales.

V. Decisién

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

14 |bidem, Decisorio.
15 Ibidem, parr. 49.
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CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia No. 2495-18-EP/22
DEL ECUADOR Jueza Ponente: Teresa Nugues Martinez

1. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion No. 2495-18-EP.

2. Declarar la vulneracion del derecho al doble conforme instrumentalizado en el
derecho al debido proceso en la garantia de recurrir el fallo, en perjuicio de
Gladys Ximena Caceres Herrera.

3. Dejar sin efecto el auto de inadmision del recurso de casacion emitido el 11 de
julio de 2018 por la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial
y Trénsito de la Corte Nacional de Justicia, respecto de Gladys Ximena Céceres
Herrera.

4. Declarar que la legitimada activa de esta accion extraordinaria de proteccion
tiene habilitado el recurso especial referido en el parrafo 36 ut supra y podra
plantearlo dentro del término de tres dias, contados desde la notificacion de la
providencia que avoque conocimiento el respectivo juzgador de la Sala
Especializada de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de Chimborazo.

5. Ordenar que, en el término de 3 dias, contados desde la notificacion de la
presente sentencia, la Defensoria Publica designe una defensora o un defensor
publico que comparezca al proceso penal No. 06282-2016-01836 y se contacte
con Gladys Ximena Céaceres Herrera para que pueda contar con asistencia letrada
para interponer el recurso especial de doble conforme, en caso de requerirlo.

6. Disponer a la Secretaria General de la Corte Constitucional la devolucién
inmediata a la Sala Especializada de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia
de Chimborazo.

7. Notifiquese y cumplase.

ALl VICENTE Firmado digitalmente
por ALI VICENTE LOZADA

LOZADA PRADO prapo

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razoén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con ocho votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero
Soliz, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz y Daniela Salazar
Marin; y, un voto salvado del Juez Constitucional Enrique Herreria Bonnet, en sesion
extraordinaria de lunes 19 de diciembre de 2022.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente

Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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SENTENCIA No. 2495-18-EP/22
VOTO SALVADO
Juez Constitucional Enrique Herreria Bonnet

1. El Pleno de la Corte Constitucional, en sesion de 19 de diciembre de 2022, aprobd la
sentencia N°. 2495-18-EP/22 (“sentencia de mayoria” o “decision de mayoria”) la
cual resolvid la accién extraordinaria de proteccion presentada por la sefiora Gladys
Ximena Céceres Herrera en contra del auto de inadmision del recurso de casacion de 11
de julio de 2018 y del auto que rechazé su solicitud de aclaracién y ampliacion el 3 de
septiembre de 2018 emitidos por la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal
Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia (“Sala”).

2. Lasentencia de mayoria aceptd la accion incoada y resolvio:

a) Dejar sin efecto el auto de inadmision del recurso de casacion emitido el 11 de julio de
2018 por la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de
la Corte Nacional de Justicia, respecto de Gladys Ximena Caceres Herrera.

b) Declarar que la legitimada activa de esta accion extraordinaria de proteccion tiene
habilitado el recurso especial referido en el parrafo 36 ut supra y podra plantearlo
dentro del término de tres dias, contados desde la notificacion de la providencia que
avoque conocimiento el respectivo juzgador de la Sala Especializada de lo Penal de la
Corte Provincial de Justicia de Chimborazo.

c) Ordenar que, en el término de 3 dias, contados desde la notificacion de la presente
sentencia, la Defensoria Publica designe una defensora o un defensor publico que
comparezca al proceso penal No. 06282-2016-01836 y se contacte con Gladys Ximena
Céaceres Herrera para que pueda contar con asistencia letrada para interponer el
recurso especial de doble conforme, en caso de requerirlo.

I. Sobre la accion extraordinaria de proteccion y los cargos de la demanda

3. La justicia constitucional se sostiene en diversos principios procesales. La LOGJCC
prescribe, a su vez, en su articulo 4 que el proceso inicia con la presentacién de la
demanda. Aquello responde a que los procesos judiciales inician con las siguientes
reglas: (i) en eat iudex ultra petita partium; (ii) iudex iudicare debet iusta allegata et
probata partium; (iii) iudex ex consciencia iudicare debet immo secundum allegata; y
(iv) iudex non potest pertransire, quod principaliter in iudicio proponitur, que
prescriben el juez no puede resolver mas alla de lo que las partes han propuesto,
determinado y solicitado en la demanda.!

4. En funcidn de lo anterior, la LOGJCC sefiala que la demanda de accién extraordinaria
de proteccion debe contar con “un argumento claro sobre el derecho violado y la

1 Estas cuestiones las he dilucidado en otros votos salvados. Ver, Corte Constitucional del Ecuador. VVoto
salvado dentro de la causa N°. 2957-17-EP.
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relacion directa e inmediata, por accion u omision de la autoridad judicial, con
independencia de los hechos que dieron lugar al proceso”. La sentencia N°. 1967-14-
EP/20 indico que para que un argumento sea considerado claro y completo se requiere
el cumplimiento de: (i) una tesis o conclusion, en la que se afirme cuél es el derecho
constitucional cuya vulneracion se acusa; (ii) una base factica consistente en el
seflalamiento de cudl es la “accion u omision de la autoridad judicial” cuya
consecuencia habria sido la vulneracion del derecho; y, (iii) una justificacion juridica
que muestre por qué la accion u omision judicial acusada vulnera el derecho en forma
“directa e inmediata” ?

5. En consecuencia, la legislacion procesal determina como requisito sine qua non que las
partes procesales provean cargos para que los operadores judiciales puedan emitir un
pronunciamiento. El esfuerzo razonable® que efectia la Corte para examinar las
alegaciones no es equiparable a completar argumentos, mucho menos crearlos o efectuar
una revision de oficio de las sentencias o autos definitivos. EI Organismo no puede
ejercer un rol de contraloria de los procesos judiciales, por el contrario, debe cefiir su
actuacién a las facultades conferidas en la ley. Caso contrario, compromete la
inmediacion e imparcialidad que deben guiar la actividad jurisdiccional. Lo anterior
ocurrid en la accidn extraordinaria de proteccion in examine, ya que a pesar de que la
demanda no contiene ningun argumento sobre el doble conforme o uno que se acerque
a esta alegacion, la mayoria del Pleno de la Corte efectué un control de oficio de los
antecedentes del proceso v, asi, declaro la vulneracion.

I1. Del contenido de la demanda
6. De la revision de la demanda, se desprende que se compone de:

I. El primer apartado en el que se identifica la calidad de la accionante.

Il. El segundo en el que se deja constancia de que la decision impugnada se
encuentra ejecutoriada.

I11. ElI tercero sobre el agotamiento de todos los recursos ordinarios Yy
extraordinarios.

IV. El cuarto sobre el sefialamiento de la judicatura accionada.

V. El quinto sobre la identificacion de los derechos y garantias vulnerados, entre
los que se sefiala: el debido proceso en la garantia a la defensa, motivacion,
tutela judicial efectiva y seguridad juridica.

V1. El sexto sobre la fundamentacion de los derechos presuntamente transgredidos
y la relevancia del problema juridico. En este punto, se realizan las siguientes
alegaciones:

2 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N°. 1967-14-EP/20 de 13 de febrero de 2020, parr. 18.

3 El esfuerzo razonable se efectlia cuando existen alegaciones que, aunque no sean claras y completas, si
permiten un pronunciamiento. En otras palabras, “implica el trabajo intelectual, sensato y prudente de los
jueces en la etapa de sustanciacion. En los procesos constitucionales se discuten violaciones a derechos
reconocidos en la Constitucion, por lo que, existe un mayor grado de flexibilidad en el examen de
argumentos, sin que aquello pueda devenir en arbitrario”. Corte Constitucional del Ecuador. Voto
salvado del juez Enrique Herreria Bonnet en la Sentencia N°. 1650-17-EP/22 de 8 de diciembre de 2022.
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Derecho Alegacion Decision impugnada
Sobre la defensa y la | En esta seccion se cita el alcance | Auto de inadmision del
seguridad juridica | de los derechos vy distintas | recurso de casacion.
(acapite 6.1.) sentencias constitucionales sobre

los mismos. De la misma manera,
se precisa que el sistema procesal
penal se rige por principios y
derechos reconocidos en la
Constitucion. En funcién de lo
anterior, precisa que el “recurso
de casacion en materia penal, no
contempla la fase de
admisibilidad como si lo hace el
recurso en las demas materia’”.
En consecuencia, estimd que la
inadmisién del recurso
transgredi6 sus derechos porque
cred una fase inexistente.

Sobre la  motivacion | Luego de citar doctrina sobre este | Auto de inadmision del
(acapite 6.2.) derecho, precisa que su demanda | recurso de casacion.

de casacion ‘“reunia la totalidad
de los requisitos formales
exigidos en Casacion, de manera
alguna pretendia la revision de
hechos ni la valoracion de
elementos probatorios en atenta
observancia de la prohibicién del
Art. 656 del Codigo Organico
Integral Penal”. En
consecuencia, estimé que no se
debid inadmitir su recurso, ya que
la  decision carecio de
razonabilidad.

Sobre la tutela judicial | Insistié que su demanda cumpli6 | Auto de inadmision del
efectiva (acépite 6.3.) todos los requisitos previstos en | recurso de casacion.

la legislacion e indic6 que no se le
permitié fundamentar el recurso
en audiencia como prescribe la
ley.

*Cuadro elaborado por el juez constitucional Enrique Herreria Bonnet

VII. Finalmente, en el séptimo acapite se determina la pretension.

7. Una vez resumidos los cargos de la demanda, es preciso recalcar que aun cuando los
jueces al conocer una accion extraordinaria de proteccion pueden subsanar los errores
de derecho a través de la reconduccion del argumento a la norma que consideren
pertinente, no pueden construir problemas juridicos provenientes de apreciaciones que
surjan de la fiscalizacion del proceso penal pues ello devendria en (i) la inobservancia

3
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del procedimiento constitucional para la admision, sustanciacion y resolucién de la
demanda, pues en el acto de proposicion, el accionante ya no se veria obligado en
identificar la decision impugnada, mucho menos sefialar la accion u omision judicial
que vulnera derechos puesto que esta obligacion legal pasaria a manos del juzgador
constitucional quien en la etapa de sustanciacion y resolucién sera el encargado de
revisar la integralidad de todas las decisiones del proceso y a su mejor criterio identificar
qué derecho se vulnera; y (ii) en desnaturalizar la accion extraordinaria de proteccion,
pues este Organismo al revisar todas las actuaciones procesales de oficio llevaria a que
la garantia activada se vaya orillando a ser una cuarta instancia de resolucion.

I11. Consideraciones sobre la ausencia del cargo analizado

8. De la lectura integral de los argumentos contenidos en la demanda y resumidos en el
cuadro supra, claramente se desprende que no se esgrimio cargo alguno relacionado con
el doble conforme. De hecho, la Unica decision impugnada es el auto de inadmision del
recurso de casacion y las alegaciones se circunscriben a aquello. En ese sentido, la
formulacion de los problemas juridicos debi6 versar Unicamente sobre lo que
efectivamente fue alegado. Pese a esto, la decision de mayoria examina una vulneracion
que nunca fue argumentada de manera que actué como un 6rgano de control del proceso
judicial, pese a que aquello no forma parte de sus competencias.

9. A partir del analisis que efectud la Corte sobre un cargo inexistente surgen las siguientes
interrogantes: ;Como se determina el mismo sin un cargo?; ;Qué derecho se deberia
analizar si el accionante no aporta ningun fundamento?; ¢ El juez constitucional deberia
analizar todo el catalogo de derechos y determinar cual de ellos se vulnera?, entre otros.
Duda que planteada desde las normas procesales constitucionales, podria ser resuelta.

10. De modo que las consecuencias juridicas de la resolucién de la presente causa se
circunscriben en los siguientes aspectos criticos: (1) resolver sobre hechos/argumentos
no propuestos en la demanda genera un estado de indeterminacion e inseguridad juridica
en la parte accionada, asi como la violacion de su derecho a la defensa, pues no pudo
defenderse sobre argumentos que no constan en la demanda; y (2) permitir que la Corte
Constitucional analice, a su mejor criterio, los hechos que considere pertinentes, aun
cuando no estén determinados en la demanda, conlleva a que la accion extraordinaria
de proteccion se convierta en una instancia adicional que se encarga de fiscalizar el
proceso judicial y que a su vez desnaturaliza su objeto.

11. Al contrario de lo examinado, la sentencia de mayoria unicamente debio analizar las
vulneraciones alegadas respecto de la inadmision del recurso de casacidn por contener
argumentos que si lo permitian y a partir de ello, determinar si existio o0 no violacion en
la decision impugnada.

12. Por las consideraciones expuestas, disiento del andlisis juridico a través del cual se

declar6é la violacion del doble conforme, pues su examen demuestra una notable
arbitrariedad al momento de analizar una demanda de accion extraordinaria de
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proteccidn, al punto que vacia de contenido disposiciones constitucionales y legales que
claramente regulan esta garantia.

IV. Consideraciones sobre el doble conforme

13. Tras efectuar una revision de oficio del proceso penal, la sentencia de mayoria declar6
la vulneracion al doble conforme. Asi, al igual que en otros votos salvados, me permito
recalcar que este derecho puede materializarse a través de un medio de impugnacion
exclusivo para el efecto —recurso- previsto en la ley, cuya finalidad es garantizar la
revision integral de una sentencia condenatoria.*

14. En este sentido, el derecho al doble conforme no es absoluto, sino que es un derecho
de configuracion legislativa cuyo ejercicio debe regirse por los requisitos establecidos
por el legislador en un cuerpo normativo de carécter infraconstitucional. En el caso in
examine corresponderia determinarse en el Codigo Organico Integral Penal.

15. De igual forma, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, en su articulo 14
namero 5, muy claramente reconoce que: “[T]oda persona declarada culpable de un
delito tendra derecho a que el fallo condenatorio y la pena que se le haya impuesto sean
sometidos a un tribunal superior, conforme a lo prescrito por la ley”. (Enfasis afiadido)

16. Es decir, existird vulneracién del derecho al doble conforme cuando se verifiquen los
presupuestos establecidos por el legislador. Si bien a partir de la sentencia N°. 1965-18-
EP/215 equivocadamente se instd a que la Corte Nacional de Justicia expida una
resolucion que determine el procedimiento para garantizar y regular el derecho al doble
conforme, dicho acto carece de validez por invadir competencias del legislador y por
tergiversar la funcion de la Corte Nacional limitada a dotar de claridad a la ley, la misma
que hasta la actualidad no existe. De modo que, mal se podria afirmar que en el caso in
examine existe la violacion del derecho al doble conforme.

17. Ahora bien, en la demanda de accidn extraordinaria de proteccion nunca se formulé un
cargo sobre el doble conforme como quedo establecido supra. Sin detrimento de aquello
y de que la Corte debe actuar Gnicamente en funcion de los cargos esgrimidos por las

4 Ver, Voto salvado del juez constitucional Enrique Herreria Bonnet en la Sentencia N°. 1268-20-EP/22 de
16 de noviembre de 2022 y N°. 2251-19-EP de 15 de junio de 2022.

5> El Pleno de la Corte Constitucional, en decisién de mayoria, aprob6 la sentencia N°. 1965-18-EP/21 en la
cual se resolvio, a través del control incidental de constitucionalidad que “el sistema procesal penal no
contempla un recurso apto para garantizar lo que el derecho al doble conforme exige cuando una persona
es declarada culpable por primera vez en segunda instancia. Lo que, en opinién de esta Corte, constituye
una vulneracion del derecho al doble conforme [...] debido a la existencia de una ‘laguna estructural’.
Con esto, la Corte quiere significar que la referida vulneracion se produjo en el caso concreto como
materializacion de una cierta omisién del legislador, la de no establecer una determinada garantia para
un derecho fundamental; especificamente, por la ausencia, en la legislacion procesal penal, de un recurso
apto para garantizar el derecho al doble conforme cuando una persona es declarada culpable por primera
vez en segunda instancia”. En concordancia con lo referido, dispuso que: “la Corte Nacional de Justicia
contard con un plazo de dos meses para regular provisionalmente, a través de una resolucion, un recurso
que garantice el derecho al doble conforme de las personas que son condenadas por primera ocasion en
segunda instancia, de conformidad con los parametros establecidos en esta sentencia”.
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partes procesales, el derecho a recurrir se instituye como una garantia autdbnoma del
debido proceso y componente de la garantia de la defensa®, prescrito en la letra m),
numero 7 del articulo 76 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, su violacién
per se no implica la violacién del derecho al doble conforme y mas aun cuando no
existen preceptos normativos determinados por el legislador.

IVV. Conclusiones

18. Envirtud de lo esgrimido, la demanda debio ser resuelta en estricto apego a su contenido
pues ello hubiera evitado que se desnaturalice el procedimiento de sustanciacion y
resolucion de la accion extraordinaria de proteccion y con ello el objeto de la garantia
activada. Igualmente, en el caso sub examine, se vulnero -exclusivamente- la garantia a
recurrir en virtud de que, el accionante activo un mecanismo de impugnacién procedente
-casacion- y cumplié con los requisitos previstos en la norma; empero, se inadmitio su
recurso sin que se le permitiera fundamentarlo en audiencia. No obstante, aquello no
implica la vulneracion del doble conforme, de acuerdo al anélisis efectuado previamente
en este voto salvado. PABLO Firmado

digitalmente por

ENRIQUE PABLO ENRIQUE
HERRERIA HERRERIA BONNET

Fecha: 2023.01.24
BONNET 10:05:20 -05'00"

Enrique Herreria Bonnet
JUEZ CONSTITUCIONAL

6 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 1306-13-EP/20 de 21 de febrero de 2020, parr. 29.
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Razén: Siento por tal que el voto salvado del Juez Constitucional Enrique Herreria
Bonnet, anunciado en la sentencia de la causa 2495-18-EP, fue presentado en Secretaria
General el 3 de enero de 2023, mediante correo electronico a las 12:57; y, ha sido
procesado conjuntamente con la Sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

; .‘E Firmado el ectroni camente por:
3 Al DA SOLEDAD GARCI A BERNI

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



		2023-01-19T09:26:57-0500
	ALI VICENTE LOZADA PRADO


		2023-01-24T10:05:20-0500
	PABLO ENRIQUE HERRERIA BONNET


		2023-01-24T11:24:32-0500
	AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI




