CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia 2727-17-EP/24
DEL ECUADOR Juez ponente: Ali Lozada Prado

Quito, D.M. 13 de marzo de 2024
CASO 2727-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 2727-17-EP/24

Resumen: La Corte Constitucional acepta la accién extraordinaria de proteccion presentada en
contra de las sentencias emitidas dentro de un juicio que declaré la nulidad de un laudo arbitral.
Para el efecto, este Organismo verifica que la sentencia emitida por la Presidencia de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha se pronunci6 sobre cargos no alegados por las partes, por lo
tanto, generd indefensién; y, que tanto la sentencia emitida por la Presidencia de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha como la de la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la
Corte Provincial de Justicia de Pichincha vulneraron el derecho al debido proceso en la garantia
del cumplimiento de normas y derechos de las partes al declarar la nulidad del laudo arbitral con
base en una situacion que no se encuentra prevista en el articulo 31 de la LAM.

1. Antecedentes

1. El 28 de agosto de 2012, dentro del arbitraje 56-2010, un Tribunal de Arbitraje y
Mediacion del Centro de Arbitraje y Mediacion de la Camara de Comercio de Quito
emiti6 un laudo por el que aceptd parcialmente la demanda arbitral propuesta por la
compafiia Terminal Aeroportuaria de Guayaquil S.A. (“TAGSA™),! por lo que se
declar6 que la parte actora no era deudora de varias facturas emitidas por la Empresa
Plblica de Hidrocarburos del Ecuador EP PETROECUADOR? (“EP
PETROECUADOR™) pero se negd la pretension de los dafos y perjuicios
reclamados.

2. Contra esta decision, el 13 de septiembre de 2012, el coordinador general de patrocinio
y procurador judicial del gerente general y representante legal de EP

! Ademas de este, existieron otros dos arbitrajes; uno anterior, identificado con el nimero 010-2010, ante
el Centro de Arbitraje de la CAmara de Comercio de Quito y uno posterior, el 032-2010, ante la Camara de
Comercio de Guayaquil. En el proceso 032-2010, TAGSA demand6 a EP PETROECUADOR el pago de
varias facturas emitidas por servicios, argumentando que dichas facturas habian sido compensadas con las
facturas emitidas por EP PETROECUADOR, cuya nulidad se demand6 en los otros dos arbitrajes (el 56-
2010y el 10-2010). TAGSA solicito la acumulacion de los procesos, lo cual fue negado el 25 de mayo de
2011.

2 El laudo menciono que no se demostréd que “las obligaciones a las que se refieren las mencionadas facturas,
se originen en mermas de aerocombustibles ocurridas en el Centro de Distribuciéon de Combustibles del
Aeropuerto ‘Simon Bolivar” de la ciudad de Guayaquil”.
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PETROECUADOR presentd una accion de nulidad de laudo arbitral;® en esta, alegd
que el laudo arbitral habria incurrido en las causales contenidas en los literales cy d
del articulo 31 de la Ley de Arbitraje y Mediacion (“LAM”).# Por otra parte, el 19 de
septiembre de 2012, la Procuraduria General del Estado (“PGE”) también presentd
dentro del mismo proceso una demanda de nulidad alegando que el laudo arbitral
habria incurrido en la causal contenida en el articulo 31 literal e de la LAM.®

3. El 4 de junio de 2013, la Presidencia de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha
emitio sentencia en la que acepto las pretensiones de ambas demandas por lo que
declard la nulidad del laudo arbitral.® EI 7 de junio de 2013, TAGSA presentd recurso
de apelacion y la PGE solicitd ampliacion de la sentencia. Mediante auto de 17 de
junio de 2013, se concedid el recurso de apelacion y se negd la solicitud de ampliacion.
El 9 de julio de 2013, la PGE se adhirio al recurso de apelacion alegando que la
sentencia no se pronuncié sobre la causal de nulidad contenida en el literal e del
articulo 31 de la LAM.

4. El 15 de noviembre de 2016, la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha deseché tanto el recurso de apelacién como la
adhesion al mismo y confirmo la sentencia de 4 de junio de 2013.” En auto de 31 de
marzo de 2017, se rechazd el pedido de aclaracién y ampliacion solicitado por
TAGSA.

5. El 7 de abril de 2017, TAGSA present6 recurso de casacion. EI 5 de septiembre de
2017, la Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Nacional de Justicia inadmitio el
recurso de casacion por considerar que la causa no correspondia a un juicio de
conocimiento.

6. El 2 de octubre de 2017, Angel Cordova Carrera, en calidad de gerente general y
representante legal de TAGSA (“compafiia accionante”), presentd una demanda de
accion extraordinaria de proteccion en contra de las sentencias de 4 de junio de 2013
y de 15 de noviembre de 2016, del auto de 31 de marzo de 2017, que negd la aclaracion

3 Lo que dio origen a un proceso que se identifico, sucesivamente, con los nimeros 17100-2013-0005 y
17113-2014-1359.

4 “Art. 31.- Cualquiera de las partes podra intentar la accion de nulidad de un laudo arbitral, cuando: [...]
¢) Cuando no se hubiere convocado, no se hubiere notificado la convocatoria, o luego de convocada no se
hubiere practicado las pruebas, a pesar de la existencia de hechos que deban justificarse; d) El laudo se
refiera a cuestiones no sometidas al arbitraje o conceda mas alla de lo reclamado [...]".

5“Art. 31.-[...] €) Cuando se hayan violado los procedimientos previstos por esta Ley o por las partes para
designar arbitros o constituir el tribunal arbitral”.

® Los fundamentos de la judicatura para su decision se exponen mas adelante en esta sentencia (ver parrafos
41, 42, 44, 46 y 48 infra).

7 Los fundamentos de la judicatura para su decision se exponen mas adelante en esta sentencia (ver parrafo
60 infra).
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y ampliacion de la sentencia de 15 de noviembre de 2016 y del auto de 5 de septiembre
de 2017, que inadmitio su recurso de casacion (parrafos 3, 4 y 5 supra).

7. En auto de 20 de febrero de 2018, la Sala de Admision de la Corte Constitucional
admitio a tramite la demanda de accion extraordinaria de proteccion.

8. En virtud del sorteo de 12 de noviembre de 2019, la sustanciacion de la causa
correspondio al juez constitucional Ali Lozada Prado quien, en providencia de 17 de
agosto de 2021, avocd su conocimiento y requirio los correspondientes informes de
descargo. El 23 de junio de 2022, el juez sustanciador emitié una nueva providencia
en la que solicito al Centro de Mediacion y Arbitraje de la Camara de Comercio de
Quito, a TAGSA y a EP PETROECUADOR informar a esta Corte el estado del
proceso arbitral 56-2010.

2. Competencia

9. En los articulos 94 y 437 de la Constitucion y el articulo 191 numeral 2 literal d de la
LOGJCC, se establece la competencia de la Corte Constitucional para decidir sobre
las acciones extraordinarias de proteccion en contra de sentencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia que han vulnerado derechos constitucionales.

3. Argumentos de los sujetos procesales
3.1. Las pretensiones y sus fundamentos

10. La compafia accionante pretende que se declare la vulneracién de sus derechos
fundamentales, se ordene la reparacion integral y se deje sin efecto las decisiones
judiciales impugnadas.

11. Como fundamentos de sus pretensiones, la compafiia accionante esgrimié los
siguientes cargos:

11.1. Lasentencia emitida por la Presidencia vulneré sus derechos a la tutela judicial
efectiva, al debido proceso —en las garantias de la defensa y de la motivacion—
y a la seguridad juridica, ademéas de los principios dispositivos y de no
sacrificar la justicia por omision de solemnidades formales, previstos en los
articulos 75, 76.7 literales a, b, c y h, 76.7.1, 82, 168.6 y 169 de la Constitucion,
respectivamente, por cuanto habria considerado cargos no alegados por EP
PETROECUADOR: especificamente sobre litis pendencia —por lo que el
tribunal de arbitraje no tenia competencia para conocer la causa-,
notificaciones de la designacion de los arbitros realizadas extemporaneamente
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y defectos tanto en las actas de toma de posesion de la perito como en las
declaraciones. En consecuencia, TAGSA no habria podido defenderse ni
contradecir dichos cargos.

11.2. Lasentencia emitida por la Presidencia vulnerd sus derechos a la tutela judicial
efectiva y a la defensa (en varias de sus garantias), reconocidos en los articulos
75y 76.7 (literales a, b, ¢, h, k y I) de la Constitucion, ya que habria declarado
la nulidad del laudo sin que los cargos alegados por EP PETROECUADOR
constituyan causales de nulidad, especificamente se refiere a la falta de
competencia del tribunal arbitral.

11.3. La sentencia emitida por la Sala de la Corte Provincial vulner6 sus derechos al
debido proceso —en las garantias de la motivacion y de ser juzgado por un juez
competente— y a la seguridad juridica, ademas de inobservar el principio
dispositivo, por cuanto habria declarado la nulidad del laudo, de manera
improcedente, porque lo hizo por una supuesta falta de competencia de los
arbitros —alegada por EP PETROECUADOR con base en la causal d del
articulo 31 de la LAM- a pesar de que dicha cuestion no estaria cubierta por la
causal de nulidad invocada.

11.4. La sentencia emitida por la Sala de la Corte Provincial vulner6 su derecho al
debido proceso en la garantia de la motivacion, porque habria aplicado “normas
que no corresponde [sic] con los hechos planteados en el caso” esto porque
habria declarado la nulidad del auto con base en un hecho que no constituia la
causal de nulidad d del articulo 31 de la LAM y que no habia sido alegada por
la PGE sino por EP PETROECUADOR, quien no recurrid. Asi, finalmente
sefiala que se habria desconocido el convenio arbitral.

11.5. Elauto de inadmisidn de su recurso de casacion vulnero sus derechos a la tutela
judicial efectiva, al debido proceso —en las garantias de la motivacion y de
recurrir—y a la seguridad juridica, ya que habria inobservado la sentencia 325-
15-SEP-CC, relacionado a la procedencia del recurso de casacion en accion de
nulidad.

11.6. Todas las providencias impugnadas vulneraron sus derechos a la tutela judicial
efectiva, al debido proceso y a la seguridad juridica, al impedir que se ejecute
el laudo arbitral, el que, a su criterio, no debié ser declarado nulo.

12. En escrito de 24 de junio de 2022, la compafiia accionante informo a este Organismo
que “al haberse declarado la nulidad bajo el argumento de que el Tribunal Arbitral del
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Centro de Arbitraje y Mediacion de la Camara de Comercio de Quito no es competente,
mi representada estaba y esta impedida de iniciar un nuevo arbitraje”.

3.2.Informes de descargo

13. El 30 de agosto de 2021, con oficio 271-2021-PCPJP-BL, la secretaria de la
Presidencia de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, detallo los antecedentes
del caso.

14. La Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha no
presento el correspondiente informe de descargo, a pesar de habérselo requerido (ver
parrafo 8 supra).

15. El 24 de agosto de 2021, con oficio 918-2021-SCM-CNJ, la secretaria relatora de la
Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Nacional de Justicia inform6 que el conjuez
que emitid el auto de inadmision de casacion ya no forma parte de la Corte Nacional
de Justicia.

3.3. Camara de Comercio de Quito

16. Enatencidn a lo pedido en auto de 23 de junio de 2022 (parrafo 8 supra), en escrito de
27 de junio de 2022, la Camara de Comercio de Quito inform¢ a esta Corte que “no
existe un nuevo laudo ni esta en proceso de dictarse un nuevo laudo arbitral en el
proceso de la referencia. Debo sefialar que, de la revisién del proceso, Unicamente obra
del expediente el laudo arbitral de fecha 28 de agosto de 2012”.

4. Cuestién previa

17. De conformidad con los articulos 94 de la Constitucion y 58 de la LOGJCC, la accién
extraordinaria de proteccion tiene por objeto la proteccion de los derechos
constitucionales en sentencias, autos definitivos y resoluciones con fuerza de
sentencia, en los que se haya violado por accion u omision derechos reconocidos en la
Constitucion.

18. En la sentencia 037-16-SEP-CC, esta Corte establecié la denominada regla de la
preclusion, segan la cual, si una demanda de accién extraordinaria de proteccion ha
sido admitida por la Sala de Admision, el Pleno de la Corte Constitucional debe dictar
sentencia sin que pueda volver a analizar el cumplimiento de sus requisitos de
admisibilidad.
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19. En la sentencia 154-12-EP/19, esta Magistratura establecié una excepcion a la referida
regla de la preclusiéon y determinG que en situaciones en las que se han planteado
acciones extraordinarias de proteccion contra decisiones que no son objeto de dicha
accion, esta Corte puede rechazarlas por improcedentes. En este sentido, en el parrafo
52 de la sentencia referida se senal6 que: “si en la etapa de sustanciacion el Pleno de
la Corte identifica, de oficio, que el acto impugnado no sea una sentencia, un auto
definitivo o una resolucion con fuerza de sentencia, [...] la Corte no puede verse
obligada a pronunciarse sobre el mérito del caso”.

20. En la citada sentencia 154-12-EP/19, esta Corte caracteriz6 a un auto definitivo de la
siguiente forma:

44.[...] es aquel que pone fin al proceso del que emana. Un auto que pone fin al proceso
es aquel que se pronuncia de manera definitiva sobre la materialidad de las pretensiones,
causando cosa juzgada material o sustancial; o aquel que, previo a pronunciarse sobre el
fondo de las pretensiones, impide que el proceso continte y que las pretensiones puedan
ser discutidas en otro proceso.

45. También podrian ser objeto de accién extraordinaria de proteccion, de manera
excepcional y cuando la Corte Constitucional, de oficio, lo considere procedente, los
autos que, sin cumplir con las caracteristicas antes sefialadas, causan un gravamen
irreparable. Un auto que causa un gravamen irreparable es aquel que genera una
vulneracion de derechos constitucionales que no puede ser reparada a través de otro
mecanismo procesal.

21. Como se desprende de la cita que antecede, estamos ante un auto definitivo si este (1)
pone fin al proceso, o si no lo hace, excepcionalmente se lo tratard como tal y
procedera la accion, si este (2) causa un gravamen irreparable. A su vez, un auto pone
fin a un proceso siempre que se verifique uno de estos dos supuestos: o bien, (1.1) el
auto resuelve sobre el fondo de las pretensiones con autoridad de cosa juzgada
material, o bien, (1.2) el auto no resuelve sobre el fondo de las pretensiones, pero
impide, tanto la continuacion del juicio, como el inicio de uno nuevo ligado a tales
pretensiones.®

22. Sobre la existencia de un gravamen irreparable, esta Corte ha sefialado que un auto que
lo causa es aquel que genera una vulneracion de derechos constitucionales que no
puede ser reparada a través de otro mecanismo procesal.’

23. En el presente caso, la accion extraordinaria de proteccion se presento en contra de
cuatro actos jurisdiccionales. Estos son: las sentencias emitidas por la Presidencia y
por la Sala de la Corte Provincial, el auto que negd la aclaracion y ampliacion de la

8 CCE, sentencia 1534-14-EP/19, 16 de octubre de 2019, parr. 12.
® CCE, sentencia 154-12-EP/19, 20 de agosto de 2019, parr. 45.
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sentencia emitida por la Sala de la Corte Provincial, y el auto que inadmitié su recurso
de casacion. La primera decision judicial puede ser impugnada mediante una accién
extraordinaria de proteccion, sin embargo, cabe analizar si la sentencia emitida por la
Sala de la Corte Provincial, su auto que negd la aclaracién y ampliacion y el auto que
declaré inadmisible el recurso de casacion pueden ser impugnados mediante una
accion extraordinaria de proteccion.

24. En relacion con las tres Gltimas decisiones judiciales sefialadas en el parrafo previo, si
bien han existido decisiones ambivalentes respecto a la procedencia de recursos
verticales en los procesos de accion de nulidad,’® actualmente existen
pronunciamientos de la Corte Constitucional que permiten concluir que la sentencia
que conocio el recurso de apelacion y el auto de inadmisién de casacidn no son objeto
de accion extraordinaria de proteccion por ser recursos improcedentes. Asi, en la
Resolucion 08-2017 de la Corte Nacional de Justicia se dictamindé que “[d]e la
sentencia que dicte la o el Presidente de la Corte Provincial [en acciones de nulidad de
laudo arbitral] no habra recurso alguno, salvo los recursos horizontales de aclaracion
y ampliacion”.!! En observancia a esta resolucion, en la sentencia 1703-11-EP/19, esta
Magistratura reiterd que “dada la naturaleza especial de las acciones de nulidad de

10 En la sentencia 1703-11-EP/19, la Corte Constitucional realizé un recuento histdrico de las posturas
esgrimidas respecto de la procedencia de los recursos de apelacion y casacion en contra de las sentencias
emitidas en el marco de un proceso de nulidad de laudo arbitral. Sobre este asunto sefialé lo siguiente:

“Corte Constitucional del Ecuador, caso 0008-2008-DI publicado en el Registro Oficial Suplemento
605 de 4 de junio de 2009: “La ley de la materia ha previsto un procedimiento para el caso de cuestionar
la validez de laudo arbitral y como puede observarse, el tramite de nulidad establecido es agil, pues el
Presidente dela Corte Superior, facultado para el efecto, debe resolverlo en el término de 30 dias, siendo
Unicamente este trdmite el que debe ser observado en estas causas, como en efecto ha aplicado el
Presidente de la Corte Superior de Justicia de Quito, sin que para estas pueda aplicarse el articulo 59
del Cédigo de Procedimiento Civil, ya que este precepto es aplicable aquellos casos en que la ley no ha
determinado un procedimiento especial”. Al respecto, la CCE, mediante sentencias 081-13-SEP-CC y
173-14-SEP-CC, ratificaron este criterio y establecieron que en la accion de nulidad del laudo arbitral
no cabe el recurso de casacion. No obstante, el propio organismo, en la sentencia No. 325-15-SEP-CC,
abrio la posibilidad de conocer apelaciones de las sentencias expedidas en el marco de los procesos de
nulidad del laudo arbitral, alejandose de los anteriores precedentes de la Corte Constitucional.
Finalmente, la Corte Constitucional, por medio de la sentencia 007-16-SCN-CC, de fecha 28 de
septiembre de 2016, establecié que: “(...), existen procesos en los cuales la ley expresamente no prevé
la posibilidad de presentar recursos, lo cual no significa una vulneracién del derecho constitucional a la
tutela judicial efectiva, sino por el contrario, implica el acceso a la justicia bajo un marco de certeza
juridica. Siendo asi, existen disposiciones expresas que conforme lo manifestado impiden la
presentacion de recursos adicionales a la accion de nulidad respecto de laudos arbitrales”. Todo aquello
sin perjuicio de la resolucion 08-2017 de la Corte Nacional de Justicia, en la que se establecié que no
cabe recurso alguno, salvo los recursos horizontales de aclaracion o ampliacion en contra de la sentencia
que dicte la o el Presidente de la Corte Provincia en los procesos de nulidad de laudo arbitral”.

11 Corte Nacional de Justicia, Resolucion 08-2017 de 22 de marzo de 2017, articulo 4.

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayagquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia 2727-17-EP/24
DEL ECUADOR Juez ponente: Ali Lozada Prado

laudo arbitral, no cabe interponer recurso alguno respecto de la decision que resuelva

la misma, salvo los recursos horizontales de aclaraciéon o ampliacion”.*?

25. En virtud de lo anterior, tanto la sentencia emitida por la Sala de la Corte Provincial
como el auto que conocid el recurso de casacion, en principio, no serian objeto de
accion extraordinaria de proteccion por tramitar recursos inoficiosos. Sin embargo,
corresponde verificar si estas decisiones podrian generar un gravamen irreparable.

26. Respecto de la sentencia que resolvid el recurso de apelacion, en el caso concreto, la
misma sustancio dicho recurso dando como resultado la decision emitida 15 de
noviembre de 2016 que se encuentra surtiendo efectos pues confirmd la sentencia
emitida por la Presidencia que declar6 la nulidad del laudo arbitral —sentencia
ejecutoriada—. Por esta razon, pese a que por regla general el recurso de apelacion es
inoficioso y no debe ser tramitado, en el caso concreto se lo resolvio. Ademas, la
compafiia accionante aleg6 que la sentencia habria vulnerado sus derechos al no haber
acatado la taxatividad de la causal de nulidad prevista en el articulo 31.d de la LAM.
De tener mérito lo afirmado, esto podria configurar una vulneracion del derecho al
debido proceso en la garantia de cumplimiento de las normas y los derechos de las
partes que no podria ser reparada por otro mecanismo procesal.

27. Por tanto, la Corte Constitucional determina que, la sentencia emitida el 15 de
noviembre de 2016 junto con su auto de aclaracién y ampliacion de 31 de marzo de
2017 tienen la potencialidad de generar un gravamen irreparable, por lo que
corresponde verificar aquello mediante el andlisis del cargo relativo a la vulneracion
del derecho al debido proceso planteado por la compafiia accionante.

28. Por otro lado, respecto del auto de inadmision del recurso de casacion —recurso que
fue presentado el 7 de abril de 2017, es decir luego de la entrada en vigencia de la
Resolucién de la Corte Nacional de Justicia 08-2017 (ver nota al pie de pagina 11
supra)—, se verifica que dicho auto impugnado no puso fin al proceso. En primer lugar,
porque no constituye un pronunciamiento definitivo sobre la materialidad de las
pretensiones que conformaron la litis, sino que resolvio sobre un recurso inoficioso,
por cuanto la accion de nulidad del laudo arbitral no es un proceso de conocimiento y
porque, conforme la Resolucion 08-2017, no cabia recurso de casacion,*® con lo que
se descarta el supuesto (1.1). En segundo lugar, al ser un recurso inoficioso, el auto
impugnado no tiene un efecto concreto y directo en la continuacion de la causa. En tal

12 CCE, sentencia 1703-11-EP/19, 18 de diciembre de 2019, parr. 33. Sobre el principio de minima
intervencion judicial ver las sentencias 323-13-EP/19, 19 de noviembre de 2019, parr. 32; y, 1394-19-
EP/24, 8 de febrero de 2024, parr. 23.

13 La Corte Constitucional, mediante sentencias 081-13-SEP-CC y 173-14-SEP-CC, establecid que en la
accion de nulidad del laudo arbitral no cabe el recurso de casacion. En similar sentido se pronuncio la Corte
en la sentencia 521-16-EP/21, 8 de enero de 2021, pérr. 21.
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virtud, no se evidencia que el auto impugnado haya impedido la continuacion del
juicio, ni el inicio de uno nuevo, lo que descarta el supuesto (1.2).14

29. Finalmente, esta Corte no identifica razon alguna para concluir que los efectos del auto
impugnado puedan provocar un gravamen irreparable a los derechos fundamentales de
la compafiia accionante, considerando que el juicio habia concluido previamente con
la sentencia de 15 de noviembre de 2016 y que los efectos de la misma no podian ser
alterados por un recurso inoficioso. A diferencia de la sentencia que conocio el recurso
de apelacion, el auto de inadmision de casacion no tramité el recurso pues considerd
que no era procedente y de las alegaciones planteadas respecto de este auto no es
posible que la Corte advierta un posible gravamen irreparable. Por lo que se descarta
que el referido auto se enmarque en el supuesto (2) indicado.

30. En definitiva, este auto de inadmisidn del recurso de casacidn no es ni podia ser tratado
como definitivo y, por lo tanto, no es susceptible de ser examinado en una accion
extraordinaria de proteccion (y, con ello, el cargo especificado en el parr. 11.5 supra),
por lo que esta Corte Constitucional no se pronunciara sobre dicha providencia.

5. Planteamiento de los problemas juridicos

31. En una sentencia de accion extraordinaria de proteccion, los problemas juridicos
surgen, principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante, es decir, de
las acusaciones que dirige al acto procesal objeto de la accién por considerarlas lesivas
de un derecho fundamental. ™

32. En el cargo resefiado en el parrafo 11.1 supra, se observa que a pesar de que la
compafiia accionante alega la vulneracion de varios derechos, luego de una revisién
del cargo planteado en la demanda, es claro que se impugné la sentencia de 4 de junio
de 2013 exclusivamente porque el juez habria declarado la nulidad del laudo arbitral
por cargos no alegados por EP PETROECUADOR. En consecuencia, alega que no
habria podido defenderse para refutar tales cargos.'® Por lo tanto, la Corte considera
suficiente examinarlo a través del derecho a la defensa; asi, se formula el siguiente
problema juridico: la sentencia de 4 de junio de 2013 ¢ vulnero el derecho a la defensa
de la compaiiia accionante porque habria declarado la nulidad del laudo con base en
cargos no alegados por EP PETROECUADOR?

14 En igual sentido, véase la sentencia 521-16-EP/21, 8 de enero de 2021, parr. 19.

15 CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 16.

16 En igual sentido, se planteé un problema juridico en el parr. 19 de la sentencia 1418-15-EP/20. Ver,
asimismo: CCE, sentencias 3139-17-EP/21, 1 de diciembre de 2021, parr. 37; y, 634-18-EP/23, 16 de
agosto de 2023, parr. 22.
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33. Los cargos resefiados en los parrafos 11.2, 11.3 y 11.4 supra imputan a las sentencias
emitidas por la Presidencia y por la Sala de la Corte Provincial el no haber respetado
la taxatividad de las causales de la accion de nulidad, especificamente sobre la falta de
competencia del tribunal arbitral para conocer la controversia. La compariia accionante
relaciona esta alegacion con la eventual vulneracion de los derechos constitucionales
a la tutela judicial efectiva, al debido proceso —en las garantias de la defensa, de la
motivacion y de ser juzgado por un juez competente—y a la seguridad juridica. Dado
que los cargos acusan a las sentencias de no respetar la certeza entorno a las situaciones
juridicas que podrian suponer la anulacion del laudo arbitral —alega la inobservancia
del articulo 31.d de la LAM-, esta Corte considera suficiente analizar los cargos en el
derecho al debido proceso en la garantia de cumplimiento de las normas y derechos de
las partes. Por consiguiente, el problema juridico se plantea en los siguientes términos:
las sentencias emitidas, ¢vulneraron el derecho de la compafiia accionante al debido
proceso en la garantia de cumplimiento de las normas y los derechos de las partes por,
presuntamente, no haber acatado la taxatividad de la causal de nulidad prevista en el
articulo 31.d de la Ley de Arbitraje y Mediacion?

34. En el cargo mencionado en el parrafo 11.6 supra, la compafiia accionante asevera que
los actos jurisdiccionales impugnados vulneraron sus derechos fundamentales porque
habrian declarado la nulidad de un laudo arbitral valido. De esta forma, este cargo
cuestiona, directamente, la correccion de las decisiones judiciales impugnadas. Al
respecto, cabe indicar que las acciones extraordinarias de proteccion tienen por objeto
establecer si una determinada actuacion judicial vulner6 directamente algin derecho
constitucional y solo excepcionalmente se puede revisar lo resuelto sobre el conflicto
materia del juicio de origen, lo que la jurisprudencia ha denominado “examen de
mérito”. Sobre el particular, esta Corte, en los parrafos 55 y 56 de la sentencia 176-14-
EP/19, de 16 de octubre de 2019, ha definido que el control de mérito procede
Unicamente en acciones extraordinarias de proteccion derivadas de procesos de
garantias jurisdiccionales y solo en determinados supuestos. Dado que el proceso de
origen, en este caso, no corresponde a garantias jurisdiccionales, sino a un juicio de
nulidad de un laudo arbitral, no es posible efectuar un examen de mérito y, en
consecuencia, tampoco permite formular un problema juridico a ser resuelto en esta
sentencia.

6. Resolucion de los problemas juridicos
6.1. Primer problema juridico: la sentencia de 4 de junio de 2013, ¢vulnero, el
derecho a la defensa de la compafiia accionante porque habria declarado la

nulidad del laudo con base en cargos no alegados por EP
PETROECUADOR?
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35. La Constitucion establece:

Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier
orden, se asegurara el derecho al debido proceso que incluira las siguientes garantias
basicas: [...]

7. El derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes garantias:

a) Nadie podra ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del
procedimiento.

36. En relacion con el derecho a la defensa, esta Corte sefiald, en su sentencia 1568-13-
EP/20 de 6 de febrero de 2020, lo siguiente:

17.1. El derecho a la defensa es un principio constitucional que esta rodeado de una serie
de reglas constitucionales de garantia (art. 76.7 de la Constitucién y sus literales); por
ejemplo, la garantia de la persona de contar con el tiempo y con los medios adecuados
para la preparacion de su defensa, o la de recurrir el fallo o resolucion en que se decida
sobre sus derechos.

17.2. Si bien el derecho a la defensa es el principio que fundamenta las mencionadas
reglas de garantia, la suma de estas no agota el alcance de aquel derecho. Asi, los casos
de violacion de las sefialadas garantias no son los Unicos supuestos de indefension, es
decir, de vulneracion del derecho a la defensa.

17.3. La legislacion procesal estad llamada a configurar el ejercicio del derecho a la
defensa y de sus garantias en el marco de los distintos tipos de procedimiento, a traves de
un conjunto de reglas de tramite.

17.4. No siempre la violacion de estas reglas de tramite involucra la vulneracion del
principio del derecho a la defensa. Es decir, no siempre aquellas violaciones legales tienen
relevancia constitucional. Para que eso ocurra, es preciso que, en el caso concreto, ademas
de haberse violado la ley procesal, se haya socavado el principio del derecho a la defensa,
es decir, se haya producido la real indefensién de una persona, lo que de manera general
—pero no siempre— ocurre cuando se transgreden las reglas constitucionales de garantia
de aquel derecho.

17.5. Por otro lado, para que la vulneracion del derecho a la defensa se produzca no es
requisito que se haya violado una regla de trdmite de rango legal, bien puede haber
situaciones de indefension atipicas.

37. La compafiia accionante alega que la sentencia emitida por la Presidencia considero
cargos no alegados por EP PETROECUADOR, especificamente: litis pendencia,
notificaciones de la designacion de los arbitros realizadas extemporaneamente y
defectos tanto, en las actas de toma de posesion de la perito, como en las declaraciones
de los testimonios.
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38. En relacion con esta alegacion, se debe verificar si efectivamente la sentencia de 4 de
junio de 2013 se pronuncid sobre cargos no alegados por EP PETROECUADOR vy si
esto produjo como resultado la indefension de la compafiia accionante.

39. Sobre el primer asunto, se observa que EP PETROECUADOR fundamentd su
demanda de accion de nulidad en los literales c y d del articulo 31 de la LAM por las
siguientes razones: (i) no habria existido convenio arbitral conforme el literal g de la
Clausula Décima Sexta del Contrato 2006019;1" (ii) el Tribunal Arbitral no habria
considerado ni evacuado las pruebas solicitadas por EP PETROECUADOR ya que la
perito designada en el proceso analizé parcialmente la documentacion existente; v, (iii)
no habria existido el pronunciamiento favorable previo de la PGE para someter a
arbitraje la controversia, de acuerdo con el art. 190 de la Constitucion.®

40. Ahora bien, como se dejo establecido en el parrafo 2 supra, cabe mencionar que la
PGE también presentd una demanda de nulidad alegando la causal prevista en el literal
e del articulo 31 de la LAM, toda vez que no se habrian cumplido las reglas de
procedimiento de orden publico al momento de designar y constituir el tribunal arbitral
ya que no fue el presidente del centro de arbitraje el que efectud el sorteo y posesion
de &rbitros, sino el delegado del presidente del centro de arbitraje.*®

41. Una vez establecidos los argumentos que consta en las demandas de nulidad
presentadas por EP PETROECUADOR vy la PGE, esta Corte procedera a verificar lo
resuelto en la sentencia de 4 de junio de 2013. Asi, la Presidencia de la Corte Provincial
de Justicia sefialé que verificara las causales ¢, d y e del articulo 31 de la LAM en

[...] los tres aspectos englobantes que atafien estas causales: 1) la jurisdiccion y
competencia para conocer y resolver el asunto sometido a arbitraje; 2) las solemnidades
para la designacién y posesién de los arbitros; y, 3) las formalidades de las diligencias
probatorias, sin que implique nueva valoracion de la prueba, puesto que ésta [sic]
apreciacion no es materia de la accion de nulidad de laudo arbitral.

42. De esta forma, para la causal d, antes mencionada, la sentencia de 4 de junio de 2013
sefialo:

17 Bl contrato en la clausula décimo sexta, indica que: “las controversias que se deriven de la aplicacion o
interpretacion de este contrato y que no puedan ser resueltas directamente por las partes serdn sometidas a
decision de los Tribunales de Arbitraje de la Camara de Comercio de Quito, a la Ley de Arbitraje y
Mediacion, al Reglamento del Centro de Mediacidn y Arbitraje de la Camara de Comercio de Quito y a las
siguientes normas: [...] g) De surgir controversias en que las partes no acuerden someterlas a los
procedimientos de mediacion y arbitraje y decidan ir a sede judicial, el procedimiento se lo ventilara ante
los Tribunales Distritales de lo Contencioso Administrativo aplicando para ello la Ley de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa”.

18 Hojas de la 3611 a la 3617 del expediente de la Presidencia de la Corte Provincial de Justicia.

19 Hojas de la 3622 a la 3660 del expediente de la Presidencia de la Corte Provincial de Justicia.

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayagquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia 2727-17-EP/24
DEL ECUADOR Juez ponente: Ali Lozada Prado

3.1.5.- Encontrdndose deducidas las excepciones de incompetencia y de litispendencia,
debia indefectiblemente el Tribunal Arbitral del proceso No. 56-2010 analizar tanto
si contaba con competencia, cuanto si existia litispendencia que hubiere ameritado
la acumulacién al proceso 10-2010, analisis que visto el expediente es parcial, por
cuanto el Tribunal Arbitral en la Audiencia de Sustanciacion y posteriormente en el Laudo
Arbitral Unicamente se refiere a la competencia que entiende emana de la Clausula
Décimo Sexta del Contrato No. 2006019, bajo la consideracién que las partes no han
renunciado al arbitraje y en aplicacion del principio pro arbitraje, sin denotar que dicha
clausula para la solucion de controversias entre las partes establece dos vias excluyentes
entre si, la primera la justicia arbitral -clausula 16ta. primer inciso- y la segunda la justicia
ordinaria -clausula 16ta literal g-), y ademas sin examinar la existencia de la
litispendencia alegada por la parte demandada y aceptada por la propia parte actora.

3.1.6.- El Tribunal Arbitral del proceso 56-2010 no se pronuncia sobre la alegada
litispendencia, cuando la propia actora TAGSA pidi6 la acumulacién de autos del proceso
56-2010 al primero iniciado 10-2010 y aunque luego desiste de ella [...]; como no se
ordend ni despacho esta diligencia, el pedido se mantuvo y debia el Tribunal Arbitral del
proceso 56-2010 pronunciarse expresamente sobre el mismo, [...].

3.1.7.- En definitiva se evidencia que el Tribunal Arbitral del proceso 56-2010 en el
Laudo Arbitral concede la demanda de la parte actora, no como un resultado de la
confrontacion de la pretension con la excepcién, que enmarca al juzgador dentro del
limite procesal dentro del cual debe resolver en atencién al principio dispositivo del
sistema procesal (incluido el arbitraje) y al principio congruencia de las resoluciones
jurisdiccionales (incluidos los laudos arbitrales), sino como resultado directo de atender
parcialmente las excepciones deducidas por la parte demandada, que de ser debidamente
atendidas lo imposibilitan inclusive de conocer el asunto, configurandose la causal de
nulidad establecida en el Art. 31 literal d) de la LAM aplicable cuando “El laudo se refiera
a cuestiones no sometidas al arbitraje o conceda mas alla de lo reclamado”.

[énfasis afiadido]

43. Por lo tanto, se verifica que esta parte de la sentencia emitida por la Presidencia se
refirié a un cargo no alegado en las demandas de nulidad, especificamente a la litis
pendencia.

44. Por otra parte, para el mencionado literal e —causal alegada por la PGE—, luego de
detallar el tramite para la designacion y sorteo de arbitros, la Presidencia determino:

3.2.3.- Del tramite de designacion y posesion de los &rbitros expuesto, se aprecia entonces
que cada parte debia designar su arbitro y los dos designados al tercero, evidenciandose
que la parte demandada no hizo su designacién, sin embargo de lo cual el Director del
Centro no insiste en esta nominacion y dispone directamente el sorteo, cuando en otras
ocasiones si [sic] insistio en que se efectle tal actuacion, pero en esta primordial no lo
hizo; ademas de modo general se denota que efectuado el sorteo se dispuso que se
notifique inmediatamente, sin embargo en la practica se lo hizo fuera del término de ley
de forma reiterada, en violacion del Art. 92 del CPC [...] lo que ha posibilitado la
ampliacion factica del término de 3 dias para la aceptacion del cargo previsto en el Art.
17 inciso primero segunda parte de la LAM [...] configurando en estricto sentido la
extemporaneidad de dichas aceptaciones |[...].

13
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3.2.6.- Se denota en este sentido una falta de exhaustividad y prolijidad en el manejo del
expediente por parte del Centro de Arbitraje, asi en algunas providencias actla
Unicamente un arbitro cuando debia actuar el Tribunal; en algunas posesiones se hace
constar tanto la comparecencia, cuanto la aceptacion al cargo y en otras no; llamando
particularmente la atencion aquella situacion de que cuando debi6 remplazarse a uno de
los arbitros y se procede al sorteo, el sorteado ya se habla excusado antes por tener
conflicto de intereses sin embargo de lo cual el Director del Centro no aprecia esta
situacion y lo designa, configurando una grave irregularidad porque debia advertirse esta
situacion en garantia de la imparcialidad prevista en el Art. 76 No. 7 literal k) de la CRE
y en el Art. 9 del COFJ.

45. Entonces, de esta parte de la sentencia emitida por la Presidencia se verifica que la
judicatura también se refiri6 a otro cargo no alegado por la PGE -ni por EP
PETROECUADOR- sobre la causal e del articulo 31 de la LAM en la accién de
nulidad, tal como se menciona en la demanda de accion extraordinaria de proteccion.
Concretamente, se pronuncio sobre la extemporaneidad de las notificaciones de la
designacion de los arbitros y la designacion de un arbitro que se habia excusado
previamente, mas no respecto al cargo especifico alegado por la PGE sobre el
incumplimiento de las reglas de procedimiento de orden publico al momento de
designar y constituir el tribunal arbitral (ver parrafo 40 supra).

46. Por ultimo, respecto de la causal c, la sentencia emitida por la Presidencia relaté lo
ocurrido dentro de la etapa probatoria y establecid lo siguiente:

3.3.2.- Se denota de modo general entonces posesiones de los peritos y recepcién de
declaraciones testimoniales en la que no consta la presencia de todos los miembros del
Tribunal Arbitral; providencias de suma importancia como aquellas de incorporacion de
los peritajes, en las que no se analiza si se encontraban presentados dentro del término
concedido; es mas se aprecia nuevamente la demora en las notificaciones lo que implica
en la practica concesion factica de un término mayor al providenciado para el peritaje
ampliatorio.

3.3.3.- En este contexto no consta que se haya convocado a una audiencia para asegurar
las debidas formalidades en la recepcion de las declaraciones testimoniales y de los
peritajes, asi como para esclarecer definitivamente las impugnaciones que se plantearon
hasta antes de emitirse el laudo, conforme lo consagra el Art. 75 de la CRE [...] en
concordancia con la garantia del debido proceso contemplada en el Art. 76 numeral 7
literal j) de la CRE [...].

3.3.4.- Siendo asi, cuando el Tribunal Arbitral termina fallando el asunto en el Laudo
Arbitral, sin que todos los arbitros hubieren estado presentes en la debida provision de las
pruebas, lo hacen sin un debido conocimiento de los antecedentes de hecho a los cuales
debian aplicar los principios y normas juridicas pertinentes, es decir incurren en violacion
de los principios constitucionales de inmediacion (Art. 75) y de la motivacion juridica
cuya ausencia produce la nulidad (Art. 76 No. 7 literal | de la CRE).
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47. También aqui se verifica que la sentencia emitida por la Presidencia consider6 cargos
no alegados por EP PETROECUADOR -ni por la PGE- sobre la causal ¢ del articulo
31 de la LAM en la accion de nulidad, tal como se refirid la demanda de accion
extraordinaria de proteccion. Especificamente, se pronuncio sobre los defectos en las
actas de toma de posesion de la perito y en las declaraciones testimoniales por la
inasistencia de todos los arbitros que conformaban el tribunal arbitral, mas no respecto
a la falta de andlisis de las pruebas solicitadas por EP PETROECUADOR y un anélisis
parcial de la documentacion existente (ver parrafo 39 supra).

48. Finalmente, la sentencia de 4 de junio de 2013 concluye:

En definitiva, el Laudo Arbitral impugnado ha incurrido en excesos que han terminado
por vulnerar el trdmite propio de cada procedimiento (Art. 76 No. 3 parte final de la CRE),
el principio de inmediacidn para la recepcion y aclaracion de testimonios y peritajes (Art.
76 No. 7 literal j de la CRE), el principio de juez natural, es decir competente e imparcial
(Art. 76 No. 7 k de la CRE), el principio de motivacion juridica pues se ha dejado de
aplicar los principios y normas juridicas pertinentes a los antecedentes de hecho (Art. 76
No. 7 literal | de la CRE), la seguridad juridica (Art. 82 de la CRE), el principio de
juridicidad (Art. 172 inciso primero de la CRE), la exigencia de materia transigible para
el arbitraje (Art. 190 inciso primero de la CRE y Art. 1 de la LAM), el principio de estricta
legalidad (Art. 226 de la CRE), el principio dispositivo (Art. 18 del COFJ), y las
solemnidades sustanciales de jurisdiccion, competencia y adecuada integracion del
tribunal arbitral (Art. 346 numerales 1, 2y 7 y Art. 1014 del CPC); configurandose una
violacion del tramite que acarrea la nulidad del laudo arbitral.

49. A partir de las citas realizadas, esta Corte observa que la sentencia emitida por la
Presidencia decidié declarar la nulidad del laudo por la acumulacion de causales que,
a su juicio, se habrian generado.

50. De esta forma, una vez que se ha verificado que el hecho alegado por la compafiia
accionante efectivamente se produjo —declaratoria de nulidad del laudo con base en
cargos no alegados en las acciones de nulidad—, corresponde verificar si este
transgredié el principio a la defensa. Dado que la Corte no ha identificado una regla
de tramite, conforme al esquema mencionado en el parrafo 36 supra, cabe analizar si
el caso trata de una indefension atipica.

51. Al respecto, se verifica que, la sentencia acepto las acciones de nulidad interpuestas
por cargos no alegados por las partes, impidiendo a TAGSA conocer previamente y
replicar los argumentos por lo que se decidio declarar la nulidad del laudo arbitral. Por
tanto, para esta Corte es claro el escenario de indefension en el que se colocé a la
compafiia accionante.

52. Por las consideraciones expuestas, la Corte concluye que se vulneré el derecho a la
defensa de la compafiia accionante.
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6.2. Segundo problema juridico: las sentencias impugnadas, ¢vulneraron el
derecho de la compariia accionante al debido proceso en la garantia de
cumplimiento de las normas y los derechos de las partes por, presuntamente,
no haber acatado la taxatividad de la causal de nulidad prevista en el articulo
31.d de la Ley de Arbitraje y Mediacion?

53. Sobre la mencionada garantia, el articulo 76.1. de la Constitucion dispone:

Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier
orden, se asegurara el derecho al debido proceso que incluira las siguientes garantias
béasicas:

1. Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento de
las normas y los derechos de las partes.

54. Esta Corte, en su sentencia 740-12-EP/20, caracteriz6 a la garantia de cumplimiento
de las normas y los derechos de las partes como una garantia impropia, que no
configura por si sola un supuesto de violacion del derecho al debido proceso
(entendido como principio); asi, para que se configure su transgresion, se debe cumplir
con dos requisitos: (i) la violacién de alguna regla de tramite y (ii) el consecuente
socavamiento del principio del debido proceso.?°

55. La compafiia accionante controvierte las sentencias de 4 de junio de 2013 y de 15 de
noviembre de 2016 porgue habrian inobservado la regla de tramite prevista en la causal
d del articulo 31 de la LAM al resolver presuntamente sobre cuestiones de
arbitrabilidad subjetiva. Pues alega que las sentencias no respetaron la taxatividad de
las causales para activar la accién de nulidad del laudo arbitral al analizar la
competencia del tribunal arbitral para conocer la controversia suscitada.

56. Al respecto, en las sentencias 323-13-EP/19y 31-14-EP/19, ambas de 19 de noviembre
de 2019, la Corte Constitucional establecié que se aparta del criterio sentado en la
sentencia 302-15-SEP-CC —que consideraba que la falta de competencia y de
motivacién constituyen causales de nulidad, aunque no estan expresamente
contempladas en el articulo 31 de la LAM-y sefialaron lo siguiente:

28. La taxatividad de estas causales de nulidad se justifican en que esto brinda certeza en
torno a las exactas situaciones juridicas que podrian suponer la anulacién de una decision
que, al tener efectos de cosa juzgada, ha generado una legitima confianza en las partes
procesales sobre determinada situacion juridica. Es por esto que, en materia de nulidades
procesales, rige el principio de especificidad, principio que implica que: 'no hay nulidad
sin texto; no hay nulidad sin ley. 29. Asi, el caracter taxativo de las causales de la accion
de nulidad garantiza el derecho a la seguridad juridica de las parte procesales del arbitraje,

20 CCE, sentencia 740-12-EP/20, 7 de octubre de 2020, parr. 27.
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quienes requieren certidumbre sobre las normas juridicas bajo las cuales se efectuard el
control judicial del laudo, asi como el principio de legalidad establecido en el articulo 226
de la Constitucién del Ecuador, segun el cual el juez que conoce la accién de nulidad del
laudo puede ejercer sélo las competencias y facultades que se le han atribuido en la
Constitucion y la ley.

48. Establecidos los motivos que justifican la taxatividad de las causales de nulidad del
laudo determinadas en la Ley de Arbitraje y Mediacion, es menester precisar que esto no
significa que no puedan existir otras razones que comprometan la validez del laudo.
Implica que las causales no expresamente previstas en la ley, no pueden ser objeto de
revision dentro de la accion de nulidad, pues la competencia del juez que conoce dicha
accion se encuentra limitada por las cinco causales taxativamente contenidas en la ley de
la materia.

57. Por su parte, en la sentencia 2520-18-EP/23, de 24 de mayo de 2023, la Corte
Constitucional sefialo:

55.]...] se colige que la jurisprudencia de esta Corte ha dejado claro el alcance normativo
al articulo 31 de la LAM y que pueden resumirse en dos razones que son pertinentes a fin
de resolver la presente causa. En primer lugar, las causales de la accién de nulidad son
taxativas y no cabe control de oficio al laudo arbitral. Y, en segundo lugar, que la causal
d) del articulo 31 de la LAM tiene como presupuestos de verificacion, potenciales vicios
extra petita y ultra petita en el laudo arbitral. Asi, cualquier cuestionamiento sobre la
competencia del tribunal arbitral no es subsumible en el articulo 31 de la LAM. [...]

57. En contraste, la decision de competencia -efectuada en la audiencia de sustanciacion
o en el laudo, segun el caso- tiene estrecha relacion con el derecho al debido proceso en
la garantia de ser juzgado por un juez competente y con observancia al tramite propio
pactado por las partes (art. 76 (3) y (7) literal k) de la CRE). Asi, conforme la Corte
Constitucional sostuvo en sentencia 323-13-EP/19, eventuales abusos o afectaciones a
derechos que no encuentren sustento en la accién de nulidad, si podrian ser objeto de
accion extraordinaria de proteccién.

58. De acuerdo con lo formulado en los parrafos precedentes, corresponde a esta Corte
dilucidar si las autoridades judiciales demandadas inobservaron la regla de tramite
prevista en la causal d del articulo 31 de la LAM que establece: “cualquiera de las
partes podré intentar la accion de nulidad de un laudo arbitral, cuando: [...] d) El laudo
se refiera a cuestiones no sometidas al arbitraje o conceda mas alla de lo reclamado;
[..].

59. Para el efecto, esta Corte considera importante verificar lo resuelto en cada una de las
sentencias impugnadas. Respecto de la sentencia emitida por la Presidencia, esta se
encuentra detallada en los parrafos 41, 42, 44, 46 y 48 supra.

60. Sobre la sentencia emitida por la Sala de la Corte Provincial, la judicatura luego de

detallar los antecedentes del caso, citar el articulo 31 de la LAM y resumir los
argumentos expuestos por las partes, indicé lo siguiente:
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7.- MOTIVACION: [...] D) [...] 2.- Si tomamos en cuenta el objeto del contrato asi
como las obligaciones a las cuales se somete PETROCOMERCIAL, nos encontramos
gue no existe probanza que esta parte procesal haya aceptado someterse a un proceso de
arbitraje, en cuanto a las pretensiones que contiene la demanda arbitral, asi como a la
existencia de las facturas emitidas por PETROECUADOR a cargo de TAGSA[...]E) La
Ley de Arbitraje y Mediacion, en su Art. 1 indica: “...Validez del sistema arbitral.- El
sistema arbitral es un mecanismo alternativo de solucién de conflictos al cual las partes
pueden someter de mutuo acuerdo, las controversias susceptibles de transaccion,
existentes o futuras para que sean resueltas por los tribunales de arbitraje administrado o
por arbitros independientes que conformaren para conocer dichas controversias”,
particular que no se da en la presente, por cuanto se verifica que el laudo se refiere
a cuestiones no sometidas al arbitraje, por no estar contempladas dentro de la
clausula Décimo Sexta, del Contrato de Uso de las Instalaciones de Almacenamiento
y Prestacion de Servicios en el Aeropuerto Internacional Simén Bolivar, no siendo
aceptable antes estas circunstancias fécticas aplicar el principio pro arbitraje, pues al
hacerlo incurri6 en la causal d) del Art. 31 de la Ley de Arbitraje y Mediacion, ya
gue el arbitraje es un mecanismo de soluciéon a controversias en donde quienes
ejercen jurisdiccién y competencia lo hacen en virtud de un convenio que nacié de
la voluntad de las partes que lo suscriben; F) Ante esta evidente deficiencia no es
necesario examinar el resto de causales invocadas esto es las contenidas en los literales
c)ye)del Art. 31 de la Ley de Arbitraje [...] ya que se ha demostrado que el laudo arbitral
impugnado via accion de nulidad incurre en la causal establecida en el literal d) del Art.
31 ibidem, la cual ha sido debidamente senalada y fundamentada por [...] la Empresa
Pablica de Hidrocarburos del Ecuador, PETROECUADOR, lo que hace que justificada
la misma, el Laudo Arbitral sea nulo. [...] F) Ante esta evidente deficiencia no es
necesario examinar el resto de causales invocadas esto es las contenidas en los literales
c) y e) del Art.31 de la Ley de Arbitraje [énfasis afiadido].

61. Segun las citas realizadas de las sentencias impugnadas (ver parrafos 41, 42, 44, 46 y
48y 60 supra), se aprecia que si bien los jueces sefialaron que el laudo arbitral incurrio
en la causal d del articulo 31 de la LAM, decidieron aceptar las acciones de nulidad
porque consideraron que el tribunal arbitral —que emitid el laudo arbitral- no tenia
competencia para conocer la controversia, cuestion que claramente no se encasilla en
la causal de nulidad reconocida en el articulo 31 de la LAM. Dichas actuaciones
desnaturalizaron la figura de la accién de nulidad del laudo arbitral.

62. Por ultimo, conforme al esquema mencionado en el parrafo 54 supra, se observa que
la violacion de la mencionada regla de tramite, conllevd a que se modifique
arbitrariamente la decision de competencia efectuada por los arbitros, cuestidn
reservada exclusivamente a estos. Ademas, las sentencias impugnadas produjeron una
clara disminucion de la eficacia del procedimiento arbitral, al haberse dejado sin efecto
el laudo arbitral, que constituye una decision con autoridad de cosa juzgada.

63. En tal virtud, las sentencias impugnadas no sélo que transgredieron una regla de
tramite, sino que con su decision afecto la estabilidad y confianza que tienen las partes
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de un arbitraje de que las reglas de juego vigentes sean aplicadas de manera estricta y
de que sus disputas sean resueltas en el foro arbitral y no en la justicia ordinaria.?*

64. Asi, la Corte verifica que en el caso concreto se ha afectado el derecho al debido
proceso en cuanto principio, es decir, el valor constitucional de que los intereses de
una persona sean juzgados a traves de un procedimiento que asegure, tanto como sea
posible, un resultado conforme a Derecho.

65. En conclusion, la Corte considera que las sentencias impugnadas vulneraron el derecho
al debido proceso en la garantia del cumplimiento de las normas y derechos de las
partes.

7. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
resuelve:

1. Rechazar por improcedente la accion extraordinaria de proteccién
presentada en contra del auto de 5 de septiembre de 2017, emitido por el
conjuez de la Corte Nacional de Justicia.

2. Aceptar parcialmente las pretensiones de la accion extraordinaria de
proteccion presentada en contra de las sentencias de 4 de junio de 2013,
emitida por la Presidencia de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha y,
de 15 de noviembre de 2016 dictada por la Sala Especializada de lo Civil y
Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, identificada con
el 2727-17-EP vy, declarar que dichas sentencias vulneraron los derechos a
la defensa y al debido proceso en la garantia del cumplimiento de las normas
y los derechos de las partes, reconocidos en el articulo 76 numerales 1y 7
de la Constitucion.

3. Disponer, como medidas de reparacion integral, las siguientes:

2L CCE, sentencias 31-14-EP/19, 19 de noviembre de 2019, parrs. 42-43; y, 2520-18-EP/23, 24 de mayo de
2023, parrs. 66 a 70 y 73: “69. En el contexto del arbitraje como un medio alternativo a la justicia ordinaria,
la estabilidad de las decisiones y su eficacia cobran mayor relevancia, por el principio de minima
intervencion judicial. 70. Asi, si las partes han escogido renunciar a que sus disputas sean resueltas por la
justicia ordinaria y que sean los arbitros quienes lo hagan con caracter de Ultima instancia, seria una
arbitrariedad que, a pretexto de nulidad, los jueces puedan revisar nuevamente el fondo de lo decidido en
el arbitraje. Aquello vaciaria de contenido el caracter alternativo e independiente de este mecanismo de
resolucion de conflictos”.
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3.1 Dejar sin efecto las sentencias de 4 de junio de 2013, emitida por la
Presidencia de la Corte Provincial de Justicia de Pichinchay, de 15 de
noviembre de 2016 dictada por la Sala Especializada de lo Civil y
Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha; asi como
todas las actuaciones posteriores a dichas sentencias, como el auto que
negd la aclaracion y ampliacion de la sentencia de 15 de noviembre
de 2016 y el auto que inadmitio el recurso de casacion de 5 de
septiembre de 2017.

3.2 Disponer que, previo sorteo, la Presidencia de la Corte Provincial de
Justicia de Pichincha resuelva —de manera conjunta— las acciones de
nulidad de laudo arbitral presentadas dentro de la causa 17113-2014-
1359 por la Empresa Publica de Hidrocarburos del Ecuador EP
PETROECUADOR vy por la Procuraduria General del Estado. Contra
la decision judicial que se emita por parte de la Presidencia no cabra
recurso vertical alguno de conformidad con la Resolucion 08-2017 de
22 de marzo de 2017 de la Corte Nacional de Justicia.

4. Notifiquese, publiquese, devuélvase y cimplase.

ALI VICENTE Firmado digitalmente

por ALI VICENTE

LOZADA PRADO 0zADA PRADO
Ali Lozada Prado

PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con ocho votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce (voto concurrente), Enrique
Herreria Bonnet (voto concurrente), Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez (voto
concurrente), Richard Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin; y, un voto salvado del Juez
Constitucional Jhoel Escudero Soliz, en sesion jurisdiccional ordinaria de miércoles 13
de marzo de 2024.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente
Paulina Saltos Cisneros
SECRETARIA GENERAL (S)
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SENTENCIA 2727-17-EP/24
VOTO CONCURRENTE
Jueza Constitucional Carmen Corral Ponce

1. En relacién con la sentencia 2727-17-EP/24 de 13 de marzo de 2024, pese a estar de
acuerdo con la mayoria del anélisis esgrimido y la decision adoptada en la sentencia,
me permito disentir con el voto de mayoria, en los siguientes términos:

2. Lasentencia en mencion considera que existe una cuestion previa que atender respecto
a la sentencia de apelacién y su respectivo auto de aclaracién, asi manifiesta lo
siguiente:

[...] si bien han existido decisiones ambivalentes respecto a la procedencia de recursos
verticales en los procesos de accidn de nulidad, actualmente existen pronunciamientos de
la Corte Constitucional que permiten concluir que la sentencia que conoci6 el recurso de
apelacion y el auto de inadmisién de casacion no son objeto de accion extraordinaria de
proteccion por ser recursos improcedentes.*

3. En consideracion a lo anterior, la sentencia de mayoria concluye que: “[...] la sentencia
emitida por la Sala de la Corte Provincial [...] no seria objeto de accidn extraordinaria
de proteccion por tramitar recursos inoficiosos. Sin embargo, corresponde verificar si
[esta decision podria] generar un gravamen irreparable”.? Mas adelante, precisa que la
sentencia de apelacion y el auto de aclaracion sobre dicha sentencia tendrian la
potencialidad de producir un gravamen irreparable porque —pese a tratarse de recursos
inoficiosos- fueron resueltos y se encontraban —previo a la emisién de esta sentencia
constitucional- vigentes.

4. Al respecto, disiento del voto de mayoria en cuanto al analisis efectuado por cuanto, a
mi criterio, se estaria aplicando precedentes de esta Corte Constitucional y una
resolucion de la Corte Nacional de Justicia de manera retroactiva, cuando el panorama
juridico de la época en la que se presentaron dichos recursos (2013) preveia —por decir
lo menos- incertidumbre juridica frente a la posibilidad de presentarlos. Asi, si bien
actualmente no cabe duda respecto a que la sentencia dictada en un proceso de accién
de nulidad de laudo arbitral no es susceptible de recurso vertical alguno, al 04 de junio
de 2013, fecha en la cual se adopté la decision por parte del presidente de la Corte
Provincial, no existia claridad respecto a la procedencia de este recurso. Motivo por el
cual, incluso se sustancié y resolvid el mismo.

! parrafo 24 de la sentencia de mayoria.
2 parrafo 25 de la sentencia de mayoria.
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5. De hecho, esta propia Corte Constitucional, en sentencia 325-15-SEP-CC determiné
que se debian conocer las apelaciones interpuestas en contra de las sentencias que se
dicten en el marco de procesos provenientes de la accion de nulidad de laudo arbitral.®
Situacion que fue reconocida en la sentencia 1703-11-EP/19 de 18 de diciembre de
2019. Pues en el pie de pagina 6 de la referida sentencia, consta que este organismo
emitio precedentes contradictorios al sefialar, por un lado, que no cabia el recurso de
casacion respecto de la sentencia que resuelva la nulidad de laudo arbitral, situacion
de la que posteriormente se alejo.* Luego, lo que esta claro es que esta situacion quedd
zanjada por completo, con la resolucion 08-2017 de la Corte Nacional de Justicia de
22 de marzo de 2017. Mediante la cual, se dispuso que de la sentencia que emita el
presidente de la Corte Provincial no cabra recurso vertical alguno.

6. Por cuanto la préactica juridica de la época permitid la interposicion de los recursos
verticales frente a la sentencia de la accion de nulidad de laudo, considero que el voto
de mayoria no debia referirse a los mismos como “inoficiosos” aplicando criterios y
estandares posteriores.

CARMEN Firmado
FAVIOLA digitalmente

por CARMEN
CORRAL  FavioLa

PONCE CORRAL PONCE
Carmen Corral Ponce
JUEZA CONSTITUCIONAL

Razdn: Siento por tal, que el voto concurrente de la Jueza Constitucional Carmen Corral
Ponce, anunciado en la sentencia de la causa 2727-17-EP, fue presentado en Secretaria
General el 27 de marzo de 2024, mediante correo electronico a las 17:17; y, ha sido
procesado conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente
Paulina Saltos Cisneros
SECRETARIA GENERAL (S)

3 En la referida sentencia, pagina 14 se determino:

[...]Pero ademas, como ya quedé establecido, la afectacion a derechos constitucionales se produjo desde
el momento en el que, mediante providencia del 06 de julio de 2012, el juez presidente de la Corte Provincial
de Justicia de Guayas neg6 el recurso de apelacién alegando que los laudos arbitrales son inapelables,
cuando tal como ha quedado establecido en el presente fallo, el recurso de apelacion no fue formulado en
contra del laudo arbitral sino en contra de la sentencia dictada por el juez presidente, en primera instancia
(accion de nulidad), el 14 de mayo de 2012.

4 CCE, sentencia 1703-11-EP/19, 18 de diciembre de 2019, pie de pagina 6.
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SENTENCIA 2727-17-EP/24
VOTO CONCURRENTE
Jueces Constitucionales Enrique Herreria Bonnet y Teresa Nuques Martinez

1. El Pleno de la Corte Constitucional, en sesion de 13 de marzo de 2024, aprobd la
sentencia 2727-17-EP/24 en la que se resolvid la accion extraordinaria de proteccion
presentada por la compaiiia Terminal Aeroportuaria de Guayaquil S.A. (“TAGSA” o
“compafiia accionante”) en contra de las sentencias de accion de nulidad de laudo
arbitral de 4 de junio de 2013 y de 15 de noviembre de 2016 emitidas por la Presidencia
y la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha, respectivamente en el marco de los procesos 17100-2013-0005 y 17113-
2014-1359.

2. En la sentencia referida, el Pleno de la Corte resolvié aceptar parcialmente la accion
extraordinaria de proteccion in examine al encontrar vulneracion al derecho a la
defensa y al debido proceso en la garantia de cumplimiento de las normas y derechos
de las partes. Si bien estamos de acuerdo con la decision respecto de la sentencia de 4
de junio de 2013, disentimos con el analisis realizado respecto de la sentencia de 15
de noviembre de 2016, por los motivos que desarrollaremos a continuacion. Por ende,
con fundamento en el articulo 38 de la Codificacién al Reglamento de Sustanciacién
de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional (“CRSPCCC”), formulamos
respetuosamente el presente voto concurrente.

1. Consideraciones
3. En la sentencia, en el acépite de cuestidn previa, se establece que:

En el presente caso, la accion extraordinaria de proteccion se presentd en contra de cuatro
actos jurisdiccionales. Estos son: las sentencias emitidas por la Presidencia y por la Sala
de la Corte Provincial, el auto que neg6 la aclaracion y ampliacion de la sentencia emitida
por la Sala de la Corte Provincial, y el auto que inadmitié su recurso de casacion. La
primera decision judicial puede ser impugnada mediante una accion extraordinaria de
proteccion, sin embargo, cabe analizar si la sentencia emitida por la Sala de la Corte
Provincial, su auto que negd la aclaracién y ampliacion y el auto que declar6 inadmisible
el recurso de casacion pueden ser impugnados mediante una accion extraordinaria de
proteccion.

En relacién con las tres Gltimas decisiones judiciales sefialadas en el parrafo previo, si
bien han existido decisiones ambivalentes respecto a la procedencia de recursos verticales
en los procesos de accion de nulidad, actualmente existen pronunciamientos de la
Corte Constitucional que permiten concluir que la sentencia que conocio el recurso
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de apelacién y el auto de inadmisién de casacion no son objeto de accion
extraordinaria de proteccion por ser recursos improcedentes. Asi, en la Resolucion
08-2017 de la Corte Nacional de Justicia se dictaminé que “[d]e la sentencia que dicte la
o el Presidente de la Corte Provincial [en acciones de nulidad de laudo arbitral] no habra
recurso alguno, salvo los recursos horizontales de aclaracion y ampliacion”. En
observancia a esta resolucion, en la sentencia 1703-11-EP/19, esta Magistratura reiterd
que “dada la naturaleza especial de las acciones de nulidad de laudo arbitral, no cabe
interponer recurso alguno respecto de la decision que resuelva la misma, salvo los
recursos horizontales de aclaracion o ampliacién. En virtud de lo anterior, tanto la
sentencia emitida por la Sala de la Corte Provincial como el auto que conocid el recurso
de casacion, en principio, no serian objeto de accién extraordinaria de proteccion por
tramitar recursos inoficiosos. Sin embargo, corresponde verificar si estas decisiones
podrian generar un gravamen irreparable.” (énfasis anadido).

4. Més adelante se concluye que:

Respecto de la sentencia que resolvio el recurso de apelacidn, en el caso concreto, la
misma sustancio dicho recurso dando como resultado la decision emitida 15 de noviembre
de 2016 que se encuentra surtiendo efectos pues confirmd la sentencia emitida por la
Presidencia que declard la nulidad del laudo arbitral —sentencia ejecutoriada—. Por esta
razon, pese a que por regla general el recurso de apelacion es inoficioso y no debe ser
tramitado, en el caso concreto se lo resolvié. Ademas, la compafiia accionante aleg6 que
la sentencia habria vulnerado sus derechos al no haber acatado la taxatividad de la causal
de nulidad prevista en el articulo 31.d de la LAM. De tener mérito lo afirmado, esto podria
configurar una vulneracién del derecho al debido proceso en la garantia de cumplimiento
de las normas y los derechos de las partes que no podrian ser reparadas por otro
mecanismo procesal.

Por tanto, la Corte Constitucional determina que, la sentencia emitida el 15 de
noviembre de 2016 junto con su auto de aclaracién y ampliacion de 31 de marzo de
2017 tienen la potencialidad de generar un gravamen irreparable, por lo que
corresponde verificar aquello mediante el analisis del cargo relativo a la vulneraciéon
del derecho al debido proceso planteado por la compafiia accionante
(énfasis afiadido).

5. Asi, la decision de 15 de noviembre de 2016 (que resolvio el recurso de apelacion
interpuesto) y su auto de aclaracion y ampliacion de 31 de marzo de 2017 fueron
analizadas en la sentencia. A nuestro criterio, consideramos que la sentencia de 15 de
noviembre de 2016 y el auto de 31 de marzo de 2017 no debian analizarse, pues son
autos que carecen de objeto y —a nuestro juicio— no generan gravamen irreparable.

6. La respuesta respecto de la procedencia de recursos de apelacion en contra de
sentencias emitidas en el marco de una accion de nulidad de laudo arbitral se ha
afianzado mediante precedentes de esta y la Corte Nacional de Justicia. En la sentencia
0008-2008-DlI de junio de 2009, una anterior conformacion de esta Corte concluyo
que:
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La ley de la materia ha previsto un procedimiento para el caso de cuestionar la validez de
laudo arbitral [...] siendo tinicamente este tramite el que debe ser observado en estas
causas [...] sin que para estas pueda aplicarse el articulo 59 del Codigo de Procedimiento
Civil [respecto de las acciones que se tramitan en procedimiento ordinario, y, por ende,
los recursos previstos en este tipo de procedimientos], ya que este precepto es aplicable
aquellos casos en que la ley no ha determinado un procedimiento especial”.

7. Mas adelante, en la sentencia 007-16-SCN-CC de septiembre de 2016, se establecid
que: “existen procesos en los cuales la ley expresamente no prevé la posibilidad de
presentar recursos [...] [s]iendo asi, existen disposiciones expresas que conforme lo
manifestado impiden la presentacion de recursos adicionales a la accion de nulidad
respecto de laudos arbitrales”.

8. Por su parte, la Corte Nacional de Justicia, mediante Resolucién 08-2017 de 22 de
marzo de 2017 dilucid6 esta cuestion, estableciendo con meridiana claridad que “[d]e
la sentencia que dicte la o el Presidente de la Corte Provincial, no habra recurso alguno,
salvo los recursos horizontales de aclaracion o ampliacion”. Esta resolucion y las antes
mencionadas fueron recogidas en posteriores sentencias de esta Corte en las que se ha
establecido, por ejemplo, que: “la accion de nulidad de laudo arbitral es un
procedimiento especial regulado especificamente por la Ley de Arbitraje y Mediacion
("LAM") en su articulo 31, y no un juicio ordinario con las normas y recursos,
propios de la justicia ordinaria, como son la apelacién, casacion, hecho, entre
otros”! (énfasis afiadido).

9. De hecho, en una sentencia reciente de esta Magistratura ya se han rechazado
decisiones emitidas en el marco de recursos de casacion interpuestos en contra de una
decision que resolvié una accién de nulidad de laudo arbitral. Al respecto, en la
sentencia 1394-19-EP/24 se concluy6 que:

[L]a interposicion del recurso de casacion contra la sentencia de accion de nulidad de
laudo arbitral por parte de la PGE devino en inoficioso, y, por lo tanto, su inadmision
resulta en un auto que no tiene caracter de definitivo, y, por lo tanto, no es susceptible de
ser impugnado mediante accion extraordinaria de proteccién segun los términos
mencionados en el parrafo 21 y 22 supra. Asi, puesto que la entidad accionante activo
un recurso no previsto en el ordenamiento juridico en vigencia, no se observa que la
inadmision de este pueda generar un gravamen irreparable (énfasis afiadido).

10. Al respecto, esta Magistratura ha sostenido en reiteradas ocasiones que las decisiones
judiciales que devienen de recursos inoficiosos no tienen aptitud para generar

1 CCE, Sentencia 1703-11-EP/19, 18 de diciembre de 2019, parr. 33: “la accion de nulidad de laudo arbitral
es un procedimiento especial regulado especificamente por la Ley de Arbitraje y Mediacion ("LAM") en
su articulo 31, y no un juicio ordinario con las normas y recursos, propios de la justicia ordinaria, como son
la apelacion, casacion, hecho, entre otros™

25

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayagquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE

CONSTITUCIONAL Voto concurrente

DEL ECUADOR Jueces: Enrique Herreria Bonnet y
Teresa Nuques Martinez

gravamen irreparable.? Por ende, a nuestra consideracion, la sentencia de 15 de
noviembre de 2016 y el auto de 31 de marzo de 2017, al devenir de un recurso que no
estaba contemplado en el ordenamiento juridico ecuatoriano —y, por ello,
inoficioso— no tenia la potencialidad de generar un gravamen irreparable. De esta
forma, dentro de la sentencia 2727-17-EP/24, se debid haber rechazado las decisiones
de 15 de noviembre de 2016 y de 31 de marzo de 2017 por carecer de objeto.

11. Lo contrario traeria como consecuencia que toda alegacion respecto de una decision
proveniente de recursos inoficiosamente interpuestos deba ser analizada por esta
Corte. Esto resultaria en el andlisis de decisiones que —al menos en principio— no
deberian surtir efectos juridicos. Asi, a nuestro juicio, en la sentencia 2727-17-EP/24
se debi6 omitir este andlisis, 0 —en caso de alejarse de los precedentes antes
mencionados— expresar por qué este caso corresponderia a una excepcion.

12. Con base en las consideraciones anteriormente mencionadas, y siendo que este es el
unico punto de divergencia que tenemos con la sentencia de mayoria —sin que ello
afecte la parte resolutiva de esta— respetuosamente presentamos este voto

concurrente.
. HILDA Firmado
PABLO ENRIQUE Firmado digitalmente por
HERRERIA digitalmente por TERESA HILDA TERESA
PABLO ENRIQUE NUQUES NUQUES
BONNET HERRERIA BONNET MARTINEZ  MARTINEZ
Enrique Herreria Bonnet Teresa Nuques Martinez
JUEZ CONSTITUCIONAL JUEZA CONSTITUCIONAL

2 Al respecto, ver, entre otras, CCE, Sentencia 1587-14-EP/21 de 13 de enero de 2021, parr. 49: “esta Corte
no identifica razén alguna para concluir que los efectos del auto impugnado puedan provocar un gravamen
irreparable precisamente porque dicha decision Unicamente resolvio sobre la interposicion de un recurso no
previsto en la legislacion, sin que este auto pueda surtir efectos juridicos que afecten derechos
constitucionales”. Sentencia 1818-15-EP/21 de 8 de enero de 2021, parr. 49: “[e]n tal sentido, no se
identifica que el auto que inadmite el recurso de casacion ni la negativa de aclaracion y ampliacion del
mismo puedan generar un gravamen irreparable al accionante, tomando en cuenta que estas decisiones
corresponden a la negativa de una serie de recursos inoficiosos interpuestos por el accionante luego de
negada la ampliacion del auto que declar6 el abandono en la causa”. Sentencia 981-15-EP/20 de 16 de
diciembre de 2020, parr. 24: “los autos impugnados no pueden, en principio, generar un gravamen
irreparable de los derechos fundamentales del accionante (elemento 2): si el proceso concluyé previamente,
los recursos inoficiosos no deberian afectar la situacion juridica de las partes. Ademas, en el caso, esta Corte
no identifica elemento alguno que cuestione esta conclusion”.
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Razon: Siento por tal, que el voto concurrente de los Jueces Constitucionales Enrique
Herreria Bonnet y Teresa Nuques Martinez, anunciado en la sentencia de la causa 2727-
17-EP, fue presentado en Secretaria General el 26 de marzo de 2024, mediante correo
electronico a las 13:18; y, ha sido procesado conjuntamente con la sentencia.- Lo
certifico.

Firmado electrénicamente
Paulina Saltos Cisneros
SECRETARIA GENERAL (S)
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SENTENCIA 2727-17-EP/24
VOTO SALVADO
Juez Constitucional Jhoel Escudero Soliz
1. Antecedentes

1. Ensesion del Pleno del dia 13 de marzo de 2024, la Corte Constitucional aprobo, con
voto de mayoria, la sentencia 2727-17-EP/24 en la que resolvio aceptar parcialmente
la accion extraordinaria de proteccion presentada en contra de las siguientes
decisiones: i) sentencia de 4 de junio de 2013 emitida por la Presidencia de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha, sentencia de 15 de noviembre de 2016 dictada por
la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha, ii) auto de 31 de marzo de 2017 que neg6 el pedido de aclaracion y
ampliacién a la sentencia de apelacidn, iii) auto de 5 de septiembre de 2017 que
inadmitio el recurso de casacion, todos generados en el marco de la accion de nulidad
de laudo arbitral, signada sucesivamente con los nimeros 17100-2013-0005y 17113-
2014-1359.

2. En el acépite correspondiente a la cuestion previa, la sentencia de mayoria aplicé la
regla de excepcion a la preclusién respecto al objeto de la accion extraordinaria de
proteccion. La Corte determind que el auto por el cual se inadmitid el recurso de
casacion no era objeto de la accion extraordinaria de proteccion, porque resolvié un
recurso inoficioso. La decision también resolvidé que la sentencia emitida por el
presidente de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha de 28 de agosto de 2012, la
de 15 de noviembre de 2016 que resolvid el recurso de apelacién, y el auto que
resolvio la aclaracién y ampliacion de este si son objeto de accidn extraordinaria de
proteccion.

3. Enelanalisis, la sentencia de mayoria aduce que el alcance de la causal d) del articulo
31 de la Ley de Arbitraje y Mediacion (“LAM”) tiene como presupuestos de
verificacion, potenciales vicios extra petita y ultra petita en el laudo arbitral, y que
cualquier cuestionamiento sobre la competencia del tribunal arbitral no es subsumible
en dicha causal. Asimismo, se sefiala que las sentencias impugnadas produjeron una
clara disminucién de la eficacia del procedimiento arbitral.

4. Discrepo del criterio de mayoria por las razones gque paso a exponer a continuacion y,
al amparo del articulo 92 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control

Constitucional (“LOGJCC”), formulo respetuosamente el siguiente voto salvado.
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2. Andlisis

5. En el presente voto salvado sostendré que, en el caso concreto, las sentencias
impugnadas no vulneran la garantia del cumplimiento de normas y derechos de las
partes, en tanto los jueces de la Corte Provincial justificaron la nulidad del laudo
arbitral en la omision del requisito de contar con el informe favorable del Procurador
General del Estado, y que las facturas en disputa no estaban sustentadas en el contrato
que contiene el convenio arbitral, y por tanto no son materia arbitrable.

6. La Corte Constitucional ha establecido que cuando la vulneracion que se alega
constituya una de las causales de accién de nulidad de laudo arbitral previstas en el
articulo 31 de la Ley de Arbitraje y Mediacion, esta debe ser agotada previo al
planteamiento de la accion extraordinaria de proteccion. En el caso, las acciones de
nulidad presentadas en contra del laudo arbitral emitido el 28 de agosto de 2012 por
el tribunal del Centro de Arbitraje y Mediacion de la Camara de Comercio de Quito
se sustentaron en que dicho laudo habria incurrido en las causales contenidas en los
literales c), d) y e) del referido articulo, lo que permite inferir que el presidente de la
Corte Provincial tenia competencia para resolver las acciones incoadas.

7. Siendo asi, el 4 de junio de 2013 el presidente de la Corte Provincial emitié una
sentencia en la que declaré la nulidad del laudo arbitral porque las diligencias
procesales fueron actuadas de forma irregular, sin garantizar la inmediacion por parte
de los miembros del tribunal arbitral y sin atender las garantias del debido proceso y
la tutela judicial efectiva. El efecto de la sentencia de nulidad no es definitivo porque
al ser un error en el cumplimiento de los requisitos previo al proceso arbitral esta
declaratoria por su naturaleza es subsanable. La conducta judicial tampoco causa un
gravamen irreparable. En la sentencia de apelacion de 15 de noviembre de 2016, los
jueces de la Corte Provincial ratificaron la nulidad del laudo arbitral, pero bajo el
razonamiento de que: (i) la clausula decimosexta del contrato suscrito entre las partes
exigia que frente a cada controversia estas acuerden someterla a arbitraje, para lo cual
también se requeria del informe favorable del Procurador General del Estado, y que
estos requisitos no fueron satisfechos; y (ii) que las facturas cuyo cobro y
compensacion pretende Petrocomercial por concepto de mermas de combustibles
superiores a las permisibles no tienen ningdn vinculo juridico del que nazca la
obligacion de pagarlas.

8. Para llegar a esta conclusién la Corte Provincial verificd que el convenio arbitral
delimité el arbitraje a “las controversias que se deriven de la aplicacion o
interpretacion de este contrato y que no puedan ser resueltas directamente por las
partes [...]”, y que la parte accionante sustentd su demanda y demostrd en el proceso
arbitral que “ningin contrato ha creado la obligacion de que TAGSA pague las
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mermas de combustible que ocurren fuera del aeropuerto” por lo que las facturas
emitidas no tienen objeto ni causa, ni tampoco una fuente que obligue al pago que
pretende Petroecuador, deviniendo, entonces, que la controversia por el pago de las
facturas no esta previsto en el contrato y en consecuencia tampoco en el convenio
arbitral, con lo que se configuro la causal d del articulo 31 de la LAM, y cuyo efecto
habria sido que la parte actora debia perseguir sus pretensiones ante la justicia
ordinaria.

9. Al respecto, considero que los procesos arbitrales se erigen sobre la determinacion de
la materia acordada por las partes en el convenio arbitral, conforme lo prevé el articulo
5 de la LAM. En el caso concreto, la clausula decimosexta del contrato de uso de las
instalaciones de almacenamiento y prestacion de servicios en el Aeropuerto
Internacional Simon Bolivar suscrito entre las partes litigantes limitd el objeto del
convenio arbitral a las controversias derivadas de la interpretacion y ejecucion del
contrato, en tanto que la emision y cobro de las facturas que constituyeron el objeto
de la litis arbitral no tenian fundamento en ninguna clausula contractual. En este
sentido, la competencia de los arbitros de fijar su propia competencia, su potestad de
resolver conflictos, encuentra limites en el contenido material del convenio arbitral;
de ello que si los jueces de la Corte Provincial llegaron al convencimiento de que el
laudo resolvid una controversia que no estuvo prevista en el convenio arbitral, esto
conllevaria que se privo a las partes, o al menos a aquella que no reconoce la
arbitrabilidad del conflicto, del derecho a ser juzgado por juez competente, y que el
laudo sea nulo.

10. Respecto a que la sentencia emitida por la Corte Provincial habria restado eficacia al
proceso arbitral, no coincidimos con esta afirmacion porque -como ya ha quedado
expuesto- el objeto de la controversia no constituyd materia arbitrable al no estar
dentro de lo acordado por las partes en el convenio arbitral.

11. Por lo expuesto, disiento del criterio que consta en la sentencia de mayoria porque
excluye que el razonamiento de los jueces de la Corte Provincial ha considerado la
nulidad por el incumplimiento de requisitos y la improcedencia del arbitraje en razén
de la materia. Al efecto, no se configura una vulneracion a derechos constitucionales
por parte de la autoridad judicial.
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Jhoel Escudero Soliz
JUEZ CONSTITUCIONAL
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Razon: Siento por tal que el voto salvado del Juez Constitucional Jhoel Escudero Soliz,
anunciado en la sentencia de la causa 2727-17-EP, fue presentado en Secretaria General
el 27 de marzo de 2024, mediante correo electrénico a las 10:05; y, ha sido procesado
conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente
Paulina Saltos Cisneros
SECRETARIA GENERAL (S)
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