CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Caso No. 17-23-CN
Juez ponente: Jhoel Escudero Soliz

SALA DE ADMISION DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.- Quito,
D.M., 20 de julio de 2023.

VISTOS.- El Tribunal de la Sala de Admision de la Corte Constitucional del Ecuador,
conformado por los jueces constitucionales Jhoel Escudero Soliz, Ali Lozada Prado y Richard
Ortiz Ortiz, en virtud del sorteo realizado por el Pleno de la Corte Constitucional en sesion de 21
de junio de 2023, avoca conocimiento de la causa No. 17-23-CN, consulta de
constitucionalidad de norma.

I. Antecedentes procesales

1. Dentro del proceso signado con el nimero 06282-2021-00750, seguido en contra de Angel
Gabriel Rugel Espinoza por el presunto delito de tréfico ilicito de sustancias catalogadas sujetas
a fiscalizacion, tipificado y sancionado en el articulo 220 numeral 1 literal c) del C6digo Organico
Integral Penal (en adelante, “COIP”), el 26 de abril de 2023 se llevo a cabo la audiencia de
evaluacion y preparatoria de juicio, en la que Fiscalia solicité se tramite la causa mediante
procedimiento abreviado. El juez de la Unidad Judicial Penal con sede en el cantén Riobamba,
provincia de Chimborazo (también, “juez consultante”) instalo la audiencia de procedimiento
abreviado y con base en el acuerdo de Fiscalia y procesado emitié la decision oral de declarar la
culpabilidad del procesado como autor del delito de trafico ilicito de sustancias catalogadas
sujetas a fiscalizacion y le impuso una pena privativa de libertad de 20 meses.

2. Luego de lo cual, el procesado solicitd la suspension condicional de la pena, pedido al cual
se nego la Fiscalia, fundamentada en que la pena en abstracto del delito juzgado superaba los 5
afios para acogerse a ese beneficio. Frente a lo cual, el juez consultante por tener duda razonable
de la constitucionalidad de la norma legal que regula la suspension condicional de la pena, decidid
suspender la tramitacion de la causa y remitir en consulta el expediente a la Corte Constitucional.

3. La consulta de norma ingresé a la Corte Constitucional el 10 de mayo de 2023 y le fue
asignada el nimero 17-23-CN. EI 25 de mayo de 2023, Aida Garcia Berni, secretaria general de
este Organismo certificd que en relacion con la consulta de constitucionalidad de norma 17-23-
CN, se han presentado otras demandas con identidad de objeto y accién 6-23-CN y 19-23-CN,
respecto a la constitucionalidad del numeral 1 del articulo 630 del COIP, norma que también esta
siendo consultada en el presente caso.

1. Andlisis de admisibilidad

4. De acuerdo con lo establecido en el articulo 428 de la Constitucion de la Republica (en
adelante, “CRE”) y en el articulo 142 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional (en adelante, “LLOGJCC”), la consulta de constitucionalidad de norma
procede cuando un juez, de oficio o a peticion de parte, tenga una duda razonable sobre la
aplicacién de una norma juridica a un caso concreto por considerarla contraria a la propia
Constitucion y a los instrumentos internacionales que establezcan derechos mas favorables.

5. Adicionalmente, segin lo dispuesto por la Corte Constitucional mediante la sentencia No.
001-13-SCN-CC, las consultas de constitucionalidad de norma elevadas por los jueces deberan
contener: i) identificacion del enunciado normativo pertinente cuya constitucionalidad se
consulta; ii) identificacion de los principios o reglas constitucionales que se presumen infringidos,
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y las circunstancias, motivos y razones por las cuales dichos principios resultarian infringidos; v,
iii) explicacion y fundamentacion clara y precisa de la relevancia de la disposicion normativa
cuya constitucionalidad se consulta, respecto de la decision definitiva de un caso concreto, o la
imposibilidad de continuar con el procedimiento de aplicar dicho enunciado.

6. Identificacion del enunciado normativo pertinente cuya constitucionalidad se
consulta.- Respecto a la norma objeto de la consulta, se sefiala:

i) Art. 630.1 del COIP: “Suspension condicional de la pena.- La ejecucion de la pena
privativa de libertad impuesta en sentencia de primera instancia [...] se podra
suspender siempre gue concurran los siguientes requisitos: 1. Que la pena privativa
de libertad prevista para la conducta no exceda de cinco afios. ”.

7. ldentificacion de los principios o reglas constitucionales y las razones por la que se
presumen infringidos. El juez consultante identifica que la norma consultada contraviene el
derecho a la igualdad formal y material, el derecho al debido proceso en el principio de
proporcionalidad y el derecho a acceder a sanciones alternativas a la privacion de libertad
previstos en los articulos 11, numeral 3; 66, numeral 4; 76, numeral 6; y, 77, numeral 11 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador.

8. Enrelacién con las razones, el juez consultante indica que la norma consultada, es contraria
al derecho a la igualdad, proporcionalidad y el derecho a acceder a sanciones alternativas a la
privacion de libertad ya que:

“[...] el articulo 630.1 del COIP, toma como requisito para acceder a este beneficio la
pena en abstracto del tipo penal y deja a un lado la pena en concreto impuesta dentro de
las resoluciones judiciales [...]. Si una persona es sancionada por ser autor del tipo
penal del articulo 220. numero 1, letra “b” con alguna de las agravantes del articulo 47
del Cédigo Organico Integral Penal, su pena privativa de libertad tendria que ser de seis
(6) afos, ocho (8) meses de privacion de libertad... es decir sobrepasa en un (1) aiio
ocho (8) meses la exigencia del articulo 630, numeral 1; pero aun asi todos los jueces de
garantias penales del pais, inclusive de cortes provinciales y de la misma Corte Nacional
de Justicia, otorgan el beneficio de la suspension condicional de la pena. En sentido
contrario sucede, cuando alguien es sancionado por ser autor del tipo penal establecido
en el articulo 220, numero 1, letra “c" sin ninguna circunstancia agravante del articulo
47 del Codigo Organico Integral Penal o de reincidencia, por ende su pena privativa de
libertad es dosificada en cinco (20) meses de privacion de libertad (como el presente
caso), a simple vista se cumple con el requisito del articulo 630 nimero 1 del COIP A
pesar de aquello todos los jueces del pais, negamos el beneficio de la suspension
condicional de la pena; y, dentro de su argumentacion se indica que la conducta
establecida en el tipo penal sanciona a ese acto con pena privativa de libertad de 5a 7
afos; lo cual es totalmente inconstitucional por la desproporcionalidad del efecto
normativo regulado por el legislador en el articulo 630, numeral 1 del COIP.”

9. Agrega que los juzgadores resuelven de esa manera por la absolucion de una consulta
(criterio no vinculante) de la Corte Nacional de Justicia de fecha 07 de febrero de 2019, con oficio
No. 39-2019-P-CPJP, “[...] desde ahi todos los jueces a nivel nacional lo interpretamos y vemos
el péndulo méaximo por el cual sanciona el tipo penal a esa conducta, independiente de cual sea
la dosificacion exacta (pena en concreto) otorgada a una persona, que es lo que debe[ria]
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importar por respeto al principio de proporcionalidad, negar o aceptar esa sancion alternativa
(suspension condicional de la pena) basada en condiciones (véase Art. 631 del COIP)”.

10. El juez consultante aclara que no solicita que se deje afuera de este beneficio a las personas
procesadas que cumplen con la pena en abstracto, sino que se incluya, “[...] a quienes considero
se esta discriminando por la forma inconstitucional con la cual fue disefiada y se viene aplicando
por los distintos organos jurisdiccionales... en esta circunstancia se despoja a las personas de
forma discrecional incluso cuando posean atenuantes o su nivel de participacién o colaboracion
dentro del proceso penal sea distinto al de las demds personas procesadas”. Con ello, la norma
consultada estaria conforme al principio de proporcionalidad, al derecho a la igualdad formal
como material y al derecho a la privacion de libertad como medida excepcional.

11. Sobre el principio de proporcionalidad agrega que la norma consultada lo vulnera pues, “[...]
las autoridades publicas competentes deben realizar una cuidadosa tipificacién de las conductas
ilicitas y la medicion razonable de sus consecuencias, a través de una gradacion adecuada de las
reacciones punitivas frente a los bienes juridicos afectados y las lesiones causadas”. No obstante,
la norma consultada impide considerar circunstancias atenuantes o diferentes grados de
participacion que inciden en la pena en concreto de tipos penales con penas en abstracto, mayores
a 5 afios, excluyéndoles de este beneficio, aunque sus penas en concreto sean menores a los 5
afios previstos en la ley.

12. Relevancia de la disposicion normativa consultada y su relacion con el caso en
concreto.- Al respecto el juez consultante indica que eleva en consulta la norma para que esta
Corte se pronuncie si es contraria 0 no, a las normas constitucionales invocadas, “[...] por lo que
en el caso consultado el sentenciado RUGEL ESPINOZA ANGEL GABRIEL, no p[odria] acceder
a la suspension condicional de la pena’.

13. El juez consultante agrega que, de aceptarse su peticion, “[...] servira para reducir los
indices de personas privadas de libertad en los Centros de Rehabilitacion Social del pais, que
tanto ha sido criticado por el maximo organismo de justicia constitucional ecuatoriano, cuando
pueden cumplir su pena impuesta en condiciones distintas conforme asi lo determina y permite
el articulo 631 del Codigo Organico Integral Penal.”

14. De lo expuesto, este Tribunal verifica que la presente consulta de constitucionalidad de
norma no cumple con el tercer requisito dispuesto en la sentencia No. 001-13-SCN-CC. Es decir,
el juez consultante no ha justificado debidamente la relevancia de la disposicion normativa cuya
constitucionalidad se consulta en relacion con las afectaciones juridicas en el caso concreto. En
ese sentido, el juez consultante no identifica con claridad como en el caso concreto podria la
aplicacion de la norma provocar una inconstitucionalidad sin precisar tampoco la
incompatibilidad que se exige en el caso concreto.

I11. Decisién

15. Por las razones expuestas, este Tribunal de la Sala de Admision de la Corte Constitucional
resuelve NEGAR a tramite la consulta de norma efectuada dentro del control concreto de
constitucionalidad No. 17-23-CN.
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16. Devolver el expediente a la Unidad Judicial Penal con sede en el cantdon Riobamba, provincia
de Chimborazo, para que continte con la sustanciacién de la causa.

17. De conformidad a lo dispuesto en el articulo 440 de la Constitucién de la Republica del
Ecuador, esta decision es definitiva e inapelable.

18. Notifiquese y cumplase.

ALI VICENTE Firmado digitalmente por
ALI VICENTE LOZADA

LOZADA PRADO  prapo

Jhoel Escudero Soliz Ali Lozada Prado
JUEZ CONSTITUCIONAL JUEZ CONSTITUCIONAL

RlCHARD Firmado digitalmente

por RICHARD OMAR
OMAR ORTIZ ortizorTiz
ORTIZ Tr0001 0500
Richard Ortiz Ortiz

JUEZ CONSTITUCIONAL

RAZON. - Siento por tal que el auto que antecede fue aprobado por unanimidad, en sesion del
Primer Tribunal de Sala de Admisidn, de 20 de julio de 2023.- LO CERTIFICO. -

Documento firmado electrénicamente

Aida Garcia Berni )
SECRETARIA SALA DE ADMISION

el ectro

ni cament e por:
OLEDAD GARCI A BERNI
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