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CASO No. 2158-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: En esta sentencia, la Corte Constitucional analiza si el auto que niega el recurso
de apelacion, dictado por la Sala Unica de la Corte Provincial de Orellana, interpuesto
dentro del juicio de alimentos N°. 22201-2014-1763, ha vulnerado el principio de
“interés superior” de nifias, ninos y adolescentes, asi como los derechos a la seguridad
juridica y a la motivacion. Esta corte acepta la accion extraordinaria de proteccion
propuesta, tras constatar que dicha decision vulnerd el principio y derecho de interés
superior de nifias, nifios y adolescentes, asi como el derecho a la motivacion, seguridad
juridica, y al debido proceso en la garantia del cumplimiento de las normas y derechos
de las partes.

I. Antecedentes

1. El 12 de noviembre de 2014 la sefiora la sefiora Bertha Genoveva Alvarado
Huatatoca (la “actora”) inicié una demanda de alimentos en contra del sefior Victor Hugo
Moreno Saavedra! (el "demandado”). Al momento de calificar la demanda, la jueza de
Unidad Judicial de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia con sede en el canton
Francisco de Orellana fijé como pensién provisional el valor de USD 142.

2. EI 5 de febrero de 2017, la sefiora Bertha Genoveva Alvarado Huatatoca present6 un
escrito de impulso del proceso.

3. Mediante auto de 06 de abril de 2017, la jueza resolvié fijar la pension alimenticia en
la cantidad de USD 357 mensuales mas los beneficios de ley a favor de sus dos hijos, de
2 y 11 afios respectivamente. La jueza de la Unidad decidio fijar la pension “a partir del
05 de enero de 2017, fecha en que la actora volvié a impulsar la presente causa, esto de
conformidad a lo que establece el literal c) en relacion al art. innumerado 8 del Acuerdo
Nacional de Buenas Practicas para la aplicacién de la Ley Reformatoria al Titulo V, libro
segundo "Del derecho de alimentos" del Cédigo Organico de la Nifiez y Adolescencia .2

! Signado con el No. 22201-2014-1763.

2 La jueza de la Unidad cita: “(...) el Juez en el auto de calificacion dispondra que la parte demandante,
preste su colaboracion para que se cite al/los demandados en el menor tiempo posible. (...) Lo anotado
tiene como finalidad impedir una posible vulneracién del derecho a la defensa y a la seguridad juridica,
ya que seria inadmisible que transcurran meses y afios hasta que se produzca la citacién y la evacuacién
de audiencia Unica, con lo cual el obligado/a tendria que pagar las pensiones acumuladas, lo que podria
provocar su apremio personal, pues el innumerado ut supra ordena pagar la pensién de alimentos desde
la presentacion de la demanda (...)".
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4. Inconforme con esta decision, la actora interpuso recurso de apelacion, alegando que
la pension debia regir desde la fecha de la presentacion de la demanda. La Sala Unica de
la Corte Provincial de Justicia de Orellana, mediante auto de 17 de mayo de 2017,
resolvio confirmar la resolucion subida en grado.

5. Frente a esta decision, la actora present6 pedido de ampliacion y aclaracion, mismo
que fue negado mediante auto de 16 de junio de 2017 por la Sala Unica de la Corte
Provincial de Justicia de Orellana.

6. EIl 14 de julio de 2017, la sefiora Bertha Genoveva Alvarado Huatatoca
(“accionante”) presentd la accién extraordinaria de proteccion que nos ocupa contra el
auto que niega el pedido de aclaracion y ampliacién notificado el 16 de junio de 2017, y
el auto que niega el recurso de apelacion interpuesto, notificado el 17 de mayo de 2017,
ambos de la Sala Unica de la Corte Provincial de Orellana (“decisiones impugnadas”).

7. El 31 de octubre de 2017, la Sala de Admision de este Organismo resolvio admitir a
tramite esta accion, y la presente causa fue sorteada en sesién ordinaria del Pleno de este
Organismo del 22 de noviembre de 2017, al exjuez constitucional Alfredo Ruiz
Guzman, quien avoc6 conocimiento del caso el 10 de enero de 2018 y solicité a los
jueces accionados la remisién de su informe motivado.

8. El 23 de enero de 2018 la Procuraduria General del Estado presenté escrito ante la
Corte Constitucional sefialando casilla constitucional para notificaciones.

9. Luego de que los actuales jueces de la Corte Constitucional se posesionaron ante la
Asamblea Nacional, la presente causa fue sorteada en sesion ordinaria del Pleno de este
Organismo del 12 de noviembre de 2019, a la jueza constitucional Carmen Corral
Ponce.

10. El 31 de mayo de 2021 la jueza ponente avoco conocimiento de la causa, y dispuso
que se corra traslado a los jueces accionados para que presenten su informe de descargo.

I1. Consideraciones previas
2.1 Competencia
11. De conformidad con el articulo 94 de la Constitucion de la Republica del Ecuador
(“CRE”), en concordancia con los articulos 58 y siguientes de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”), la competencia para

conocer y resolver las acciones extraordinarias de proteccion corresponde al Pleno de la
Corte Constitucional del Ecuador.
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2.2 Alegaciones de los sujetos procesales
De la parte accionante

12. La accionante alega que las decisiones impugnadas violentan: el principio del
“interés superior del nifio” y la prevalencia de los derechos de nifias, nifios y
adolescente sobre los de las deméas personas, garantizados en el articulo 44 de la
Constitucion y en el articulo 3 de la Convencion sobre los Derechos de los Nifios; el
derecho a la seguridad juridica determinada en el articulo 82 de la Carta Constitucional;
y, la exigencia de la motivacion como garantia del debido proceso prevista en el articulo
76 numeral 7 literal 1) de la Carta Fundamental.

13. Sobre el principio del “interés superior del nifio” y la prevalencia de los derechos de
nifias, nifios y adolescentes sobre los de las demas personas, la accionante considera que
este fue transgredido toda vez que en las decisiones impugnadas se sostiene que: “(...) es
obligacién de garantizar el derecho a la defensa del demandado (tema que nadie discute) y por
existir una supuesta (porque no hay ninguna prueba) ‘negligencia de la actora’ por la demora
en la citacion (26 meses 3 dias), fijan la pension alimenticia para los menores de edad (....)
desde ‘el 05 de enero del 2017 y no desde el 12 de noviembre del 2014, fecha en la que Se
presento la demanda’ (...) "

14. En la misma linea de argumentacion, la accionante sefiala que: “En el presente caso,
los jueces no hacen ese ejercicio de la aplicacion del principio del ‘interés superior del nifio’ y
a partir de ello proteger el derecho al desarrollo integral de los nifios. Lo que hacen es
vulnerar esos derechos, porque a partir de unas suposiciones de ‘negligencia de la parte
actora’, no fijan la pension alimenticia a partir de la fecha de presentacion de la demanda, esto
es, a partir del 12 de noviembre del 2014, sino a partir del 05 de enero del 2017, perjudicando
con mas de dos arios de pensiones alimenticias a los menores de edad”.

15. La accionante afiade que: “En el supuesto evento de que, existiera dos derechos en
disputa y uno de ellos es el derecho de los menores, los jueces estan en la obligacion de aplicar
el principio de la prevalencia de los derechos de los nifios frente a los derechos de las
personas, tal como lo ordena el articulo 44 de la Constitucion ecuatoriana. Pero los sefiores
jueces hacen exactamente lo contrario (al) vulnerar el derecho de los menores de edad y
privilegiar el derecho a la defensa del demandado rebelde, cuyos derechos nunca fueron
vulnerados”.

16. Por otro lado, afirma que se ha conculcado el derecho a la seguridad juridica, dado
que: “(...) Los jueces han dejado de aplicar la norma del articulo innumerado 8 de la Ley
Reformatoria al Titulo V, Libro Il del Codigo Orgénico de la Nifiez y Adolescencia, publicado
en el Registro Oficial nimero 643 del 28 de julio de 2009, que de manera expresa dice: ‘La
pension de alimentos se debe desde la presentacion de la demanda’ (...)".

17. A su vez, manifiesta que se vulnerd su derecho al debido proceso en la garantia de
la motivacion, ya que en las decisiones impugnadas: “Existe falta de base legal para
imponer la pension alimenticia a partir del 05 de enero del 2017 y no fijar a partir de la
presentacion de la demanda, esto es, a partir del 12 de noviembre del 2014, tal como lo ordena
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el articulo innumerado 8 de la Ley Reformatoria al Titulo V, Libro Il del Codigo Organico de
la Nifiez y Adolescencia, publicado en el Registro Oficial nimero 643 del 28 de julio de 2009.
Existe falta de motivo porque hay ausencia absoluta de motivos para considerar que la
compareciente haya caido en negligencia y vulneracion del derecho a la defensa del
demandado”.

18. En razdn de los argumentos esgrimidos, la accionante pretende que la Corte declare
vulnerados los derechos constitucionales referidos; y, ordene la reparacion integral de
los derechos de los nifios a los que representa.

De la parte accionada

19. El 08 de junio de 2021, los jueces de la Sala Multicompetente de la Corte
Provincial de Justicia de Orellana remitieron su informe de descargo.

20. En éste, sefialaron que la misma actora en la pagina 3 de su accion, acepta haber
dejado de impulsar el proceso; y, reafirmaron sus argumentos esgrimidos en el auto de
17 de mayo de 2017, al indicar que: “De lo expuesto, se evidencia una clara negligencia de
la actora y su defensa, cuando no presta el menor interés en continuar el proceso, a sabiendas
de que el propdsito es exigir al progenitor rebelde el pago de la subsistencia para sus hijos, por
lo cual era imperiosa la cuantificacion de la prestacion alimenticia; sin embargo la desidia de
la accionante, a pesar de la obligatoriedad que tiene para diligentemente proporcionar la
ayuda necesaria, sefialando el lugar en donde debe ser citado el demandado, no lo hizo,
demostrando total descuido y abandono, lo que al parecer no le era importante y mucho menos
necesario contar mensualmente con la pension para sus hijos, pues no de otra manera se puede
colegir que espera mas de dos afios, para ubicar el lugar de trabajo del demandado, mismo que
debio ser conocido perfectamente por la actora; por lo que resulta evidente la clara intencién
de demorar la fijacion de las mismas, hasta conseguir un importante monto que por efecto de lo
previsto en la ley de la materia debe ordenarse el pago a partir de la presentaciéon de la
demanda, pero a costa de la vulneracion del principio de la debida diligencia y del derecho a la
defensa del demandado”.

21. Tras desarrollar el contenido del derecho a la defensa con doctrina y normativa, los
jueces concluyen que: “De todo lo expuesto se colige, que en el caso de advertir violacion de
los derechos a los menores de la Legitimada Activa, la persona que los causé fue su propia
madre, por las circunstancias que ella misma mencionada en la accién extraordinaria de
proteccion, que afecto directamente a sus propios hijos, ya que fue ella quien no sefial6 el lugar
donde debi6 citarse al demandado y lo hizo después de 26 meses de haber presentado su
demanda, pese a que estaba debidamente asistida juridicamente por su defensor particular, y
conminada por la juzgadora de primer nivel, y ahora erradamente sin admitir su

>

responsabilidad, pretende endilgar dichas falencias a los operadores de justicia”.
I1. Analisis Constitucional

22. Segun los articulos 94 de la CRE y 58 de la LOGJCC, la accion extraordinaria de
proteccidn tiene por objeto tutelar el debido proceso y los derechos constitucionales que
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se hayan violado en sentencias, autos definitivos o resoluciones con fuerza de sentencia,
por accion u omisién de la autoridad judicial.

23. De conformidad con el pardmetro jurisprudencial establecido en la sentencia N°.
154-12-EP/193, la Corte Constitucional no puede verse obligada a pronunciarse sobre el
fondo de un caso en la fase de sustanciacion, cuando el objeto impugnado no es
susceptible de ser tratado mediante esta garantia jurisdiccional.*

24. En consecuencia, previo a analizar la presunta violacion de derechos
constitucionales de la accionante, corresponde resolver el siguiente problema juridico:

¢Las decisiones impugnadas pueden ser objeto de una accion extraordinaria de
proteccion?

25. En la sentencia N°. 1502-14-EP/19, esta Corte puntualiz los requisitos que debe
cumplir un auto para ser considerado definitivo y que pueda ser objeto de una accion
extraordinaria de proteccion, a saber: “estamos ante un auto definitivo si este (1) pone fin al
proceso, o si no lo hace, excepcionalmente se lo tratara como tal y procedera la accion, si
este (2) causa un gravamen irreparable. A su vez, un auto pone fin a un proceso siempre gue se
verifigue uno de estos dos supuestos: o bien, (1.1) el auto resuelve sobre el fondo de las
pretensiones con autoridad de cosa juzgada material, o bien, (1.2) el auto no resuelve sobre el
fondo de las pretensiones, pero impide, tanto la continuacion del juicio, como el inicio de uno
nuevo ligado a tales pretensiones”.

26. En el presente caso, se observa que la accionante impugna dos autos dentro del
juicio de alimentos, el auto que niega su recurso de apelacion; y, el auto que niega su
pedido de ampliacion y aclaracion, ambos emitidos por la Sala Unica de la Corte
Provincial de Justicia de Orellana. Consecuentemente, las decisiones impugnadas en
cuestion, no son definitivas, puesto que, si bien el auto que niega el recurso de apelacion
resuelve sobre el fondo de las pretensiones de la accionante, en el proceso de origen, los
juicios de alimentos no causan ejecutoria,® y, por lo tanto, no generan cosa juzgada
material. De igual manera, el auto que niega su pedido de ampliacion y aclaracion no
solo no causa ejecutoria, sino que tampoco resuelve sobre el fondo de las pretensiones
de la accionante. Lo anterior ya ha sido confirmado por este Organismo constitucional,
el cual concluyo que las controversias relacionadas con pensiones alimenticias, al no
causar ejecutoria, no pueden ser objeto de la accion extraordinaria de proteccion®.

3 Este parametro jurisprudencial fue establecido como excepcion al principio de preclusion, en aras de
evitar la desnaturalizacién de la accion extraordinaria de proteccion.

4 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N°. 154-12-EP/19 de 20 de agosto de 2019. “[...] si en la
etapa de sustanciacion el Pleno de la Corte identifica, de oficio, que el acto impugnado no sea una
sentencia, un auto definitivo o una resolucién con fuerza de sentencia [...], la Corte no puede verse
obligada a pronunciarse sobre el mérito del caso.”

5 Cédigo de Procedimiento Civil. Registro Oficial Suplemento N°. 58 de 12 de Julio de 2005. “Art. 730.-
Las resoluciones que se pronuncian sobre alimentos no causan ejecutoria [...].” (norma vigente al
momento de la presentacién de la demanda de alimentos).

® Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N°. 1403-13-EP/20, parr. 32.
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27. Cabe sefialar que esta Corte ya se ha pronunciado acerca de los juicios de
alimentos, sefialando que los mismos “no son definitivos, al encontrarse en constante
revisién por parte de los 6rganos jurisdiccionales, debido a que se encuentran sometidos a
atender las variables circunstancias propias que surgen en estos casos™. De tal forma, de
existir un cambio en las situaciones relacionadas con el derecho de alimentos, se podria
generar un incidente dentro del mismo proceso o iniciar un nuevo juicio relacionado con
las mismas pretensiones.

28. En este sentido, este Organismo verifica que las decisiones impugnadas no ponen
fin al proceso, ya que no se cumplen los supuestos 1.1y 1.2, anteriormente detallados.

29. Sin embargo, se advierte que la decision impugnada presuntamente podria generar
un gravamen irreparable de tal manera que pueda calificar como objeto de una accion
extraordinaria de proteccion, a pesar de no ser definitiva.

30. De conformidad con la sentencia N°. 154-12-EP/198, una decision que causa un
gravamen irreparable es aquella que genera una vulneracién de derechos
constitucionales que no puede ser reparada a traves de otro mecanismo procesal. En este
caso, si bien la accionante podria interponer un incidente de aumento®, para discutir el
valor de la pension alimenticia, no existe en el ordenamiento juridico un mecanismo
que permita la discusion de la temporalidad, es decir, desde cuando se debe fijar la
pensién alimenticia.

31. Por lo expuesto, se concluye que la presente accion extraordinaria de proteccion ha
sido planteada en contra de decisiones judiciales que no son definitivas, pero que
presuntamente podrian generar un gravamen irreparable. En consecuencia, la Corte
procedera con el anélisis del fondo de la presente accion.

32. De la revision de la demanda presentada por la accionante, se pueden observar tres
alegaciones principales: 1) Alega que se ha violado el principio de interés superior a
favor de los nifios AL A.M y V.J.M, asi como la prevalencia de los derechos de nifas,
nifios y adolescentes sobre los de las demas personas; 2) Que se ha violado el derecho a
la seguridad juridica; y, 3) Que la sentencia impugnada carece de motivacion. Esta
Corte verifica que si bien la accionante impugna, tanto el auto que niega el pedido de
aclaracion y ampliacion notificado el 16 de junio de 2017, como el auto que niega el
recurso de apelacién interpuesto, notificado el 17 de mayo de 2017, ambos emitidos por
la Sala Unica de la Corte Provincial de Orellana; sus alegaciones se refieren tan solo al

7 Corte Constitucional del Ecuador. Auto de inadmision, caso N°. 2643-18-EP, 2 de mayo de 2019.

81d., “[u]n auto que causa un gravamen irreparable es aquel que genera una vulneracion de derechos
constitucionales que no puede ser reparada a través de otro mecanismo procesal”.

% Cadigo de la Nifiez y Adolescencia Art. ... (42): Incidentes para aumento o disminucién de pension.-
(Agregado por el Art. Unico de la Ley s/n, R.O. 643-S, 28-VI1-2009).- Si cualquiera de las partes
demostrare que han variado las circunstancias y hechos que sirvieron de base para la resolucién que fija la
pension alimenticia, el Juez/a, podra revisar y modificar la resolucién, previo el procedimiento
establecido en este capitulo. Sera competente para conocer este incidente el mismo Juez/a que fijé la
pensién alimenticia salvo los casos de cambio de domicilio del alimentado.
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auto que niega el recurso de apelacion interpuesto, por tanto, esta Corte analizara los
argumentos de la accionante con respecto al mencionado auto.

33. Los problemas juridicos a resolver son los siguientes: 1) ¢El auto impugnado,
emitido por la Sala Unica de la Corte Provincial de Justicia de Orellana, irrespet6 el
principio de “interés superior” de nifias, nifios y adolescentes contemplado en el articulo
44 de la Constitucion?; 2) ¢El auto impugnado, emitido por la Sala Unica de la Corte
Provincial de Orellana, transgredio la seguridad juridica prevista en el articulo 82 de la
Constitucion?; y, 3) ¢El auto impugnado, emitido por la Sala Unica de la Corte
Provincial de Orellana, vulnerd la exigencia de la motivacion como garantia del debido
proceso sefialada en el articulo 76 nimero 7 letra I) de la Constitucion?

¢El auto impugnado, emitido por la Sala Unica de la Corte Provincial de Justicia
de Orellana, irrespetd el principio de “interés superior” de nifias, nifios y
adolescentes contemplado en el articulo 44 de la Constitucién?

34. Como se establecié en la sentencia 2691-18-EP/21, esta Corte Constitucional
reitera que las nifias, nifios y adolescentes son destinatarios de una especial proteccion
constitucional®®. Es asi como, el articulo 44 de la Constitucion dispone que sus derechos
prevalecen sobre los derechos de los demas!'. Desde ésta Optica, la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, ha ordenado a través de su articulo 19, la
adopcion de medidas especiales de proteccién a favor de los nifios, en concordancia con
el articulo 1 de la Convencidn sobre los Derechos del Nifio, que define “nifio [es] todo
ser humano menor de dieciocho afios de edad, salvo que, en virtud de la ley que le sea aplicable
haya alcanzado antes la mayoria de edad”. ** De conformidad con estos criterios, la Corte
Interamericana, ha establecido que “el término ‘nifio” abarca, evidentemente, a los nifios, las
nifias y los adolescentes™.** Desde este punto de vista, esta Corte se ha pronunciado en
ocasiones anteriores®4, reiterando que las nifias, nifios y adolescentes gozan de los
derechos comunes del ser humano y son titulares de derechos especificos derivados de
su condicion.®®

10 La Constitucion prevé como derechos fundamentales de los nifios, nifias adolescentes: la vida, la
integridad fisica, la salud y la seguridad social, la alimentacion equilibrada, su nombre y nacionalidad,
tener una familia y no ser separados de ella, el cuidado y amor, la educacion y la cultura, la recreacion y
la libre expresion de su opinion. Ademas, los protege de toda forma de abandono, violencia fisica o
moral, secuestro, venta, abuso sexual, explotacion laboral o econdmica y trabajos riesgosos. También,
impone a la familia, la sociedad y el Estado la obligacion de asistirlos y protegerlos para garantizar su
desarrollo arménico e integral y el ejercicio pleno de sus derechos.

11 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 2691-18-EP/21 de 10 de marzo de 2021, parr. 29.
2Vid. en igual sentido, caso Villagran Morales y otros vs. Guatemala (Caso de los “Nifios de la Calle™).
Sentencia de 19 de noviembre de 1999. Serie C No. 63, capitulo XIII, parr. 188.

13 Corte IDH, Condicion Juridica y Derechos Humanos del Nifio, Opinién Consultiva OC17/2002 de 28
de agosto de 2002, pérr. 42.

14 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 207-11-JH/20 (Habeas corpus respecto del
internamiento preventivo de adolescentes) de 22 de julio de 2020, pérr. 51.

15 Constitucion, art. 45; Cadigo de la Nifiez y Adolescencia, art. 4.
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35. El Cddigo de la Nifiez y Adolescencia determina: “drt. 11.-El interés superior del
nifio es un principio que esta orientado a satisfacer el ejercicio efectivo del conjunto de los
derechos de los nifios, nifias y adolescentes; e impone a todas las autoridades administrativas y
judiciales y a las instituciones publicas y privadas, el deber de ajustar sus decisiones y acciones
para su cumplimiento. Para apreciar el interés superior se considerard la necesidad de
mantener un justo equilibrio entre los derechos y deberes de nifios, nifias y adolescentes, en la
forma que mejor convenga a la realizacion de sus derechos y garantias (...) El interés superior
del nifio es un principio de interpretacion de la presente Ley. Nadie podra invocarlo contra
norma expresa y sin escuchar previamente la opinion del nifio, nifia o adolescente involucrado,
que esté en condiciones de expresarla’.

36. La Corte Constitucional del Ecuador en sentencia No. 207-11-JH/20 sobre este
principio establecié que: “El interés superior del niiio, como principio orientado a satisfacer
el ejercicio efectivo del conjunto de los derechos de los nifios, nifias y adolescentes, impone a
todas las autoridades administrativas y judiciales y a las instituciones publicas y privadas, el
deber de ajustar sus decisiones y acciones para su cumplimiento. Este principio regulador de la
normativa de los derechos de los nifios, nifias y adolescentes se funda en la dignidad misma del
ser humano, en las caracteristicas propias de los nifios, y en la necesidad de propiciar su
desarrollo’S.

37. Al respecto, el Comité de Derechos del Nifio ha establecido que en todas las
decisiones que se adopten en el contexto de la administracion de la justicia de nifos,
nifias y adolescentes, el interés superior del nifio debera ser una consideracion
primordial'’. Esta Corte ya ha definido a la doctrina de la proteccion integral como el
conjunto normas e instrumentos juridicos y doctrinas elaboradas por los érganos de
proteccion de derechos humanos, que tienen como finalidad desarrollar el contenido y el
alcance de los derechos de los nifios, nifias y adolescentes!®. Entre los instrumentos que
conforman la doctrina de la proteccion integral se encuentran la Convencién sobre los
Derechos del Nifio, las Observaciones Generales del Comité de Derechos del Nifio'?, la
jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos?° sobre derechos de
los nifios, la Declaracién sobre los Derechos de los Nifios, entre otros??.

38. Por su parte, la Corte Interamericana de Derechos Humanos (“Corte IDH™) en su
Opinién Consultiva OC-17/2002 de 28 de agosto de 2002, establecié que este principio
regulador de la normativa de los derechos del nifio se funda en la dignidad misma del
ser humano, en las caracteristicas propias de los nifios, y en la necesidad de propiciar el

16 Parrafo 53.

17 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 2691-18-EP/21 de 10 de marzo de 2021, parr. 32.

18 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 9-17-CN/19 (Juzgamiento imparcial y especializado
de adolescentes infractores) de 09 de julio de 2019, parr. 43

19 ONU, Comité sobre los Derechos del Nifio (CRC), 24 Observaciones Generales emitidas desde abril de
2001 hasta septiembre de 2019.

20 Entre otros, Corte IDH, Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros) vs. Guatemala,
Sentencia de 19 de noviembre de 1999; Corte IDH, Caso “Instituto de Reeducacion del Menor” vs.
Paraguay, Sentencia de 2 de setiembre de 2004; Corte IDH, Caso Mendoza y otros vs. Argentina,
Sentencia 14 de mayo de 2013; y, en términos amplios, Corte IDH, Condicion Juridica y Derechos
Humanos del Nifio, Opinién Consultiva OC17/2002 de 28 de agosto de 2002.

21 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 2691-18-EP/21 de 10 de marzo de 2021, parr. 32.
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desarrollo de éstos, con pleno aprovechamiento de sus potencialidades, asi como en la
naturaleza y alcances de la Convencion sobre los Derechos del Nifio?2.

39. En este sentido, en su Observacion General No. 1423, el Comité de los Derechos del
Nifio interpretd que el interés superior del nifio abarca tres conceptos: a) Como derecho
sustantivo, el nifio tiene derecho a que su interés superior sea una consideracion
primordial que se evalle y se tenga en cuenta al sopesar distintos intereses para tomar
una decision sobre una cuestion debatida, y la garantia de que ese derecho se pondra en
practica siempre que se tenga que adoptar una decision que afecte a un nifio; b) Como
principio juridico interpretativo fundamental, si una disposicion juridica admite mas de
una interpretacion, se elegira la interpretacion que satisfaga de manera mas efectiva el
interés superior del nifio; y, ¢) Como norma de procedimiento, siempre que se tenga que
tomar una decision que afecte a un nifio, el proceso debera incluir una estimacion de las
posibles repercusiones (positivas o negativas) que puede tener para el nifio o los nifios
interesados. La evaluacion y determinacion del interés superior del nifio requiere
garantias procesales®*.

40. En el presente caso, la accionante manifiesta que al determinar la cuantia de la
pension alimenticia desde el 05 de enero de 2017, fecha en la que se cité al demandado,
en lugar que desde la presentacion de la demanda, los juzgadores perjudicaron a los
nifios “con mas de dos aiios de pensiones alimenticias”. De igual manera, la accionante
asegura que “los jueces estdan en la obligacion de aplicar el principio de la prevalencia de los
derechos de los nifios frente a los derechos de las personas, tal como lo ordena el articulo 44 de
la Constitucion ecuatoriana”, cuestion que a su criterio, no se cumplié. Es importante
sefialar que si bien el principio de prevalencia de los derechos de los nifios es distinto al
principio del interés superior; estos dos son complementarios en la proteccion de las
nifias, nifios y adolescentes.

41. El ejercicio hermenéutico de la ponderacién, permite a los juzgadores efectuar la
fijacién de la pensién alimenticia acorde a las circunstancias del caso concreto en
funcion del principio de “interés superior” y “trato prioritario” de nifas, nifios y
adolescentes, asi en Sentencia No. 048-13-SCN-CC emitida el 04 de septiembre de
2013 y publicada en la Gaceta Constitucional No. 004 de 23 de septiembre de 2013,
ante las numerosas consultas de jueces sobre la materia, se pronuncié en el sentido
siguiente: “(...) la revision de los argumentos se pueden identificar al menos dos lecturas
erréneas del principio. La primera, implica concluir que el mandato de trato prioritario obliga
a una eleccion irracional entre una decision absolutamente perjudicial y otra absolutamente
beneficiosa. Bajo tal concepcidn, quien deba decidir respecto de los derechos de nifios, nifias y
adolescentes, se veria ante una disyuntiva entre supuestos que se excluyan totalmente, lo cual
no se compadece con la realidad. Normalmente existe una gama inimaginable de opciones a las
que debe enfrentarse, las cuales satisfacen en mayor o menor medida los principios en juego.
Por tanto, el trato prioritario no debe ser entendido como exclusion de racionalidad, sino por el

22 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 2691-18-EP/21 de 10 de marzo de 2021, parr. 33.

23 Comité de los Derechos del Nifio de Naciones Unidas (2013). Observacion general N° 14. Sobre el
derecho del nifio a que su interés superior sea una consideracion primordial.

24 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 2691-18-EP/21 de 10 de marzo de 2021, parr. 34.
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contrario, un nuevo elemento a ser incluido de manera obligatoria en el razonamiento. En
conclusion, la Norma Fundamental manda a considerar la urgencia y la importancia en la
proteccion de derechos de nifios, nifias y adolescentes; lo que no implica, bajo ningln concepto,
desconocer las demas circunstancias que envuelven al caso. La segunda lectura del principio
que esta Corte advierte como inadecuada, postula que el trato prioritario implica una
Jjerarquizacion ‘en abstracto’ entre l0s derechos constitucionales de nifios, nifias vy
adolescentes, que decanta nuevamente en falta de racionalidad en la decision. El principio de
trato prioritario, lejos de cuestionar la igualdad, implica su plena aplicacién en su dimension
material. Postula, entonces, que es innegable que existen situaciones en que la aplicacion
indiscriminada de una norma puede resultar en mas lesiones que en proteccion a los bienes
juridicos (...) no es que la Constitucion genera una ‘ponderacion en abstracto’ que jerarquice
los derechos, poniendo a unos por encima de los otros sin justificacion alguna de por medio. Lo
que hace el principio de trato prioritario, mas bien, es un primer ejercicio de concretizacion de
las normas que contienen derechos constitucionales. Asi, si consentimos en que nifios, nifias y
adolescentes gozan de los mismos derechos que el resto de sujetos, el resaltar la prevalencia de
sus derechos esté precisamente basado en su condicion particular —de orden factico, verificable
en concreto y con consecuencias en el plano de la realidad ...siempre que, en el iter que
precede a la adopcioén de la decision y en su posterior justificacion, se tome especial atencién a
las caracteristicas y necesidades particulares que envuelven la condicion del sujeto ‘nifio, nifia
0 adolescente’ (...)".

42. Como resultado, esta Corte verifica que los jueces accionados no efectuaron la
ponderacion exigida para estos casos, ni ajustaron sus decisiones para analizar el
ejercicio efectivo del conjunto de los derechos de los nifios en cuestion, considerando
que la pension alimenticia es un medio para el ejercicio de dichos derechos, ya que
implica la garantia de proporcionar los recursos necesarios para la satisfaccion de sus
necesidades basicas; vulnerando asi, el principio del “interés superior” de nifias, nifios y
adolescentes, en sus tres conceptos. Pues, con respecto a la dimension procesal, los
jueces accionados no valoraron las repercusiones positivas 0 negativas que la decision
podria tener en los nifios. En su dimension sustantiva, los jueces no respetaron el
derecho de los nifios a que su interés superior sea una consideracion primordial.
Finalmente, como principio juridico interpretativo fundamental, los jueces no eligieron
la interpretacion que satisfacia de manera mas efectiva el interés superior de los nifios
en cuestién. Consecuentemente, los jueces tampoco respetaron el principio de
prevalencia de los derechos de los nifios.

43. En cuanto a las alegaciones de los jueces accionados en el parrafo 19 ut supra, esta
Corte considera que, aun asi si la accionante hubiese cometido un error en la
determinacion del domicilio del demandado, la labor de los jueces era precautelar el
efectivo goce de los derechos y desarrollo integral de los nifios, quienes no deben ser
perjudicados en la pensidn alimenticia que garantiza sus necesidades bésicas, por las
actuaciones de un tercero. Por lo contrario, los jueces, al pretender castigar la
negligencia de la accionante, no consideraron que ésta tan solo ejerce la representacion
de sus hijos a quienes corresponde el derecho de alimentos; derecho que esta
intimamente conectado con la realizacion del derecho a la vida digna y los derechos
conexos de los nifios, nifias y adolescentes segln la sentencia N° 48-13-SCN-CC,
previamente citada. Es decir que, la madre no puede disponer de dicho derecho, y por lo

10
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tanto, no se le puede imputar el principio segun el cual nadie puede beneficiarse de su
propia negligencia.

44. Por tanto, los jueces accionados no tomaron el principio de “interés superior” de
nifias, nifios y adolescentes como una consideracion primordial a evaluar, ni efectuaron
una ponderacion de derechos para tomar su decision en el caso concreto. De igual
manera, los jueces no evaluaron las posibles repercusiones (positivas o negativas) que
podia tener su decision para los nifios interesados. Como resultado, esta Corte constata
la vulneracion del derecho y principio del “interés superior” de nifias, nifios y
adolescentes previsto en el articulo 44 de la Constitucion.

¢ El auto impugnado, emitido por la Sala Unica de la Corte Provincial de Justicia
de Orellana, transgredidé la seguridad juridica prevista en el articulo 82 de la
Constitucion?

45, El articulo 82 de la Constitucion prevé que: “El derecho a la seguridad juridica se
fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la existencia de normas juridicas previas,
claras, piiblicas y aplicadas por las autoridades competentes”, de lo que se colige que los
operadores de justicia deben aplicar lo establecido en el ordenamiento juridico al emitir
sus resoluciones. Asi, conforme se ha pronunciado esta Corte Constitucional, el
administrado debe contar con un ordenamiento juridico previsible, claro, determinado,
estable y coherente que le permita tener una nocién razonable de las normas que le
serén aplicadas, lo que le brinda a su vez certeza al individuo de que su situacion
juridica no sera modificada mas que por procedimientos regulares establecidos
previamente y por autoridad competente para evitar la arbitrariedad?.

46. En este orden de ideas, quien propone una demanda conforme a una normativa,
aspira que en la tramitacion de la misma se observe lo previsto en ella, pues lo contrario
generaria incertidumbre en el administrado. No obstante, en el presente caso los jueces
accionados decidieron fijar la pension alimenticia desde la fecha de la citacion del
demandado, en lugar que sea desde la presentacion de la demanda®®, como
expresamente dispone el articulo 8 del Titulo V “Del derecho a alimentos” del Libro
Segundo “El nifio, nifa y adolescente en sus relaciones de familia” del Codigo de la
Nifiez y Adolescencia: “Art. 8.- Momento desde el que se debe la pension de alimentos.- La
pension de alimentos se debe desde la presentacion de la demanda. El aumento se debe desde la
presentacion del correspondiente incidente, pero su reduccion es exigible sélo desde la fecha de
la resolucion que la declara™'; ignorando que, segln la normativa vigente a la aplicacion
del caso, la pension de alimentos se debe desde la presentacion de la demanda
independientemente del momento en el que se realice la citacion.

25 Corte Constitucional, Sentencia Caso N° 989-1 I-EP/19 de 10 de septiembre de 2019, parrafos 19 y 20.
% Es importante aclarar que, si bien se debe la pension alimenticia desde la presentacion de la demanda,
esta pension se determina de manera provisional al momento de la calificacién de la demanda.
Posteriormente, el valor se ajusta con el monto fijado en sentencia.

27 Articulo 8 del Titulo V del Libro Segundo del Cddigo de la Nifiez y Adolescencia publicado en el
Registro Oficial Suplemento No. 643, martes 28 de julio de 2009.
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47. El derecho a la seguridad juridica esta estrechamente vinculado con la garantia de
cumplimiento de las normas y los derechos de las partes, prevista en el articulo 76
nimero 1 de la Constituciéon.?® Esto “implica que a las autoridades administrativas y
judiciales les corresponde respetar el marco normativo legal y constitucional vigente en cada
caso identificandolo y garantizando que sea aplicado en la resolucion de los asuntos puestos a
su consideracion”. En el presente caso, la autoridad judicial, irrespetd disposiciones
normativas claras y previas que disponian la fecha desde la cual se debia fijar la pension
alimenticia. Ademas, esta inobservancia, acarrearia como resultado la afectacion de los
derechos de los nifios, al privarlos de dos afios de su pension alimenticia, que garantiza
sus necesidades basicas. Es decir que, dicha decision tenia un impacto directo en el
derecho a la vida digna y derechos conexos de los nifios; que se garantiza por medio del
derecho de alimentos.

48. En consecuencia, el auto impugnado vulnerd el derecho a la seguridad juridica
previsto en el articulo 82 de la Constitucion, asi como el derecho al debido proceso en la
garantia del cumplimiento de las normas y derechos de las partes contenido en el
articulo 76 namero 1 de la Constitucion.

¢El auto impugnado, emitido por la Sala Unica de la Corte Provincial de Justicia
de Orellana, vulner6 la exigencia de la motivacion como garantia del debido
proceso sefialada en el articulo 76 nimero 7 letra ) de la Constitucion?

49. La Constitucion del Ecuador en su articulo 76 numeral 7 literal 1) establece sobre la
garantia a la motivacion que “/l/as resoluciones de los poderes piiblicos deberdn ser
motivadas. No habra motivacion si en la resolucién no se enuncian las normas o principios
juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de
hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente
motivados se considerardn nulos.”

50. En el caso especifico, los jueces de la Sala Unica de la Corte Provincial de Orellana
tras relatar los antecedentes del caso, negaron el recurso de apelacién interpuesto
fundamentando que: “TERCERO.- De lo expuesto, se evidencia una clara negligencia de la
actora y su defensa, cuando no presta el menor interés en continuar el proceso, a sabiendas de
que el propdsito es exigir al progenitor rebelde el pago de la subsistencia para sus hijos, por lo
cual era imperiosa la cuantificacion de la prestacion alimenticia; sin embargo la desidia de la
accionante y a pesar de la obligatoriedad que tiene para diligentemente proporcionar la ayuda
necesaria para que se opere la citacion, no lo hizo, demostrando total descuido y abandono, al
parecer no le era importante y mucho menos necesario contar mensualmente con la pension
para sus hijos, pues no de otra manera se puede colegir que esperar mas de dos afios solamente
para ubicar el lugar de trabajo del demandado, mismo que debid ser conocido perfectamente
por la actora, es evidente la clara intencion de demorar la fijacion de las mismas, hasta
conseguir un importante monto que por efecto de lo previsto en la ley de la materia debe
ordenarse el pago a partir de la presentacion de la demanda, pero a costa de la vulneracion del
principio de la debida diligencia y del derecho a la defensa del demandado (...) El derecho a la
defensa es el derecho de una persona, fisica o juridica, o de algun colectivo a defenderse ante

28 Corte Constitucional, Sentencia No. 1593-14-EP/20 de 29 de enero de 2020, parrafo 17.
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un tribunal de justicia de los cargos que se imputan con plenas garantias de igualdad e
independencia; de ahi nace la obligacion de quienes intentan alguna accion legal, sefialar
cuidadosamente el lugar donde debe ser citado el demandado y facilitar el cumplimiento de
dicha diligencia, so pena de nulidad en el caso de prosperar sin dicho requisito esencial e
insustituible. Al respecto, la Corte Nacional de Justicia, ante la consulta realizada por los
operadores de justicia, respecto de una eventual falta de colaboracién del actor para citar al
demandado, en los reclamos alimenticios, taxativamente sefiald: La parte demanda (sic) tiene
el derecho y garantia constitucional y legal de ser citado oportunamente, esto es, que se le haga
conocer el contenido de la demanda o peticion y las providencias recaidas en ellas para que
pueda ejercer su legitimo derecho a la defensa en forma oportuna y adecuada, conforme
establece el Art. 76, numeral 7, letras a, b, y ¢ de la Constitucion de la Republica, lo cual tiene
relacion con los principios de acceso a la justicia, tutela judicial efectiva y lealtad procesal que
contempla la propia constitucion, asi como los Arts. 22, 23 y 26 del Cdédigo Organico de la
Funcion Judicial, en consecuencia las jueza o jueces estan en la obligacion de velar que la
citacion se practique de acuerdo con la ley y en forma oportuna, a fin de que no exista
vulneracion de derechos de ninguna de las partes procesales (...) En materia de procedimiento,
refiere la doctrina, ‘es necesario considerar siempre la intima vinculacion del orden procesal
con el principio de defensa, pues se ha dicho y sostenido que donde hay indefension, hay
nulidad; por tal razén los érganos jurisdiccionales deben observar y aplicar lo que ordena la
Constitucion sobre el debido proceso, en guarda de una justicia sin dilaciones que, junto con
los principios de inmediacion, celeridad y eficiencia en la administracién de justicia, se
configura la seguridad juridica, que es el alma del ordenamiento juridico que legitima y
distingue a un Estado de Derechos’ (...) su deber més alto, el de respetar y hacer respetar los
derechos garantizados en la Constitucion (Art. 11.9), sin mas disquisiciones, la Sala
RESUELVE: Confirmar la resolucion venida en grado”.

51. Como se desprende de la fundamentacion de la Sala, se hizo referencia a
jurisprudencia de la Corte Nacional, asi como doctrina acerca del derecho a la defensa
(sin identificar los nimeros de las resoluciones judiciales, ni de las fuentes doctrinarias); sin
embargo, en ningln momento se enuncid las normas o principios juridicos en que los
que se funda la Sala para no fijar la pension desde el momento de la presentacién de la
demanda (obviando siquiera referirse al articulo 8 del Titulo V del Libro Segundo del Cédigo
de la Nifiez y Adolescencia); y, por tanto, no se explica la pertinencia de su aplicacién a
los antecedentes de hecho para negar el recurso de apelacién interpuesto.

52. Inclusive, dicha resolucion parte de una premisa como es el acto procesal de la
citacion del demandado; luego la traslada al caso bajo la consideracion de una eventual
nulidad procesal por vulneracion del derecho a la defensa del demandado; no obstante,
en la conclusion no declara la invalidez del proceso, sino que decide que la regla
procesal que regula el pago de las pensiones alimenticias desde la presentacion de la
demanda no procede, sino desde la citacion del demandado; vulnerando la exigencia de
la motivacion como garantia del debido proceso sefialada en el articulo 76 namero 7
letra I) de la Constitucion.

53. Finalmente, esta Corte verifica que en el auto impugnado la Sala accionada ni
siquiera menciona a los nifios en cuestion, por lo que esta Corte reitera a los operadores
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de justicia la importancia de analizar las repercusiones que podrian tener sus decisiones
sobre los derechos de nifias, nifios y adolescentes.

1V. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar la demanda de accion extraordinaria de proteccién identificada con el
N° 2158-17-EP y declarar vulnerados el principio del interés superior de nifas,
nifios y adolescentes, asi como los derechos a la seguridad juridica y debido
proceso en la garantia de motivacion.

2. Disponer como medida de reparacion integral dejar sin efecto los autos
impugnados, Y retrotraer el proceso para que nuevos jueces de la Sala Unica de la
Corte Provincial de Orellana resuelvan el recurso de apelacion, con observancia del
principio de “interés superior” de nifias, nifios y adolescentes. De igual manera,
disponer que el pronunciamiento que corresponda se emita de forma inmediata con
el fin de salvaguardar los derechos de los nifios, nifias y adolescentes.

3. Notifiquese, publiquese, devuélvase y archivese.
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SENTENCIA No. 2158-17-EP
VOTO CONCURRENTE
Juez Constitucional Hernan Salgado Pesantes

Con relacion a la sentencia No. 2158-17-EP/21, emito el presente voto concurrente, toda
vez que me encuentro de acuerdo con la decision, sin embargo, realizaré algunas
puntualizaciones en los siguientes términos:

Antecedentes. -

1. En la sentencia No. 2158-17-EP/21, se acepto la accidn extraordinaria de proteccion
presentada por la sefiora Bertha Genoveva Alvarado Huatatoca en contra de la decision
emitida el 17 de mayo de 2017, por la Sala Unica de la Corte Provincial de Justicia de
Orellana. En la decision impugnada, se resolvié confirmar la resolucion dictada el 6 de
abril de 2017, mediante la cual la jueza de la Unidad Judicial de la Familia, Mujer,
Nifiez y Adolescencia con sede en el cantén Francisco de Orellana fijé la pension de
alimentos “a partir del 05 de enero de 2017, fecha en que la actora volvié a impulsar la
presente causa, esto de conformidad a lo que establece el literal ¢) en relacién al art.
innumerado 8 del Acuerdo Nacional de Buenas Practicas para la aplicacion de la Ley
Reformatoria al Titulo V, libro segundo ‘Del derecho de alimentos’ del Codigo
Organico de la Nifiez y Adolescencia”.

2. En su demanda, la accionante indicé que el principio del interés superior de las nifias,
nifios y adolescentes fue transgredido porque tanto en la decision impugnada como la
decision de primera instancia se sostiene que “es obligacion de garantizar el derecho a
la defensa del demandado (tema que nadie discute) y por existir una supuesta (porque
no hay ninguna prueba) ‘negligencia de la actora’ por la demora en la citacion (26
meses 3 dias), fijan la pension alimenticia para los menores de edad....desde ‘el 05 de
enero del 2017’ y no desde el 12 de noviembre del 2014, fecha en la que se presento la
demanda, pues el articulo innumerado 8 de la Ley Reformatoria al Titulo V, Libro Il del
Cadigo Organico de la Nifiez y Adolescencia, publicado en el Registro Oficial nimero
643 del 28 de julio de 2009, de manera expresa dice: ‘La pension de alimentos se debe
desde la presentacion de la demanda’”.

3. En ese sentido, sefialo: ‘[e]n el presente caso, los jueces no hacen ese ejercicio de la
aplicacion del principio del ‘interés superior del nifio’ y a partir de ello proteger el
derecho al desarrollo integral de los nifios. Lo que hacen es vulnerar esos derechos,
porque a partir de unas suposiciones de ‘negligencia de la parte actora’, no fijan la
pension alimenticia a partir de la fecha de presentacion de la demanda, esto es, a partir
del 12 de noviembre del 2014, sino a partir del 05 de enero del 2017, perjudicando con
mas de dos anos de pensiones alimenticias a los menores de edad”.
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4. Bajo lo expuesto, en la sentencia No. 2158-17-EP/21 se determiné que la Sala Unica
de la Corte Provincial de Justicia de Orellana vulnerd, entre otros,® el principio del
interés superior de las nifias, nifios y adolescentes consagrado en el articulo 44 de la
Constitucion. Para llegar a su conclusion, en la sentencia se examiné la violacion del
principio del interés superior de las nifias, nifios y adolescentes de forma auténoma,
respecto del cual realizo algunas puntualizaciones que considero importantes.

Andlisis.-

5. La Constitucion de la Republica consagra en el articulo 44 inciso primero: “[e]l
Estado, la sociedad y la familia promoveran de forma prioritaria el desarrollo integral
de las nifias, nifios y adolescentes, y aseguraran el ejercicio pleno de sus derechos; se
atenderd al principio de su interés superior y sus derechos prevaleceran sobre los de
las demas personas..." .

6. En ese mismo sentido, el Codigo de la Nifiez y Adolescencia en el articulo 11,
sefiala:

El interés superior del nifio es un principio que esta orientado a satisfacer el ejercicio
efectivo del conjunto de los derechos de los nifios, nifias y adolescentes; e impone a todas
las autoridades administrativas y judiciales y a las instituciones publicas y privadas, el
deber de ajustar sus decisiones y acciones para su cumplimiento.

Para apreciar el interés superior se considerara la necesidad de mantener un justo
equilibrio entre los derechos y deberes de nifios, nifias y adolescentes, en la forma que
mejor convenga a la realizacién de sus derechos y garantias.

Este principio prevalece sobre el principio de diversidad étnica y cultural.

El interés superior del nifio es un principio de interpretacion de la presente Ley. Nadie
podréa invocarlo contra norma expresa y sin escuchar previamente la opinién del nifio,
nifia o adolescente involucrado, que esté en condiciones de expresarla.

7. De las normas transcritas, se observa que el interés superior ha sido contemplado
como un principio que debe ser observado por las autoridades administrativas y
judiciales y las instituciones publicas y privadas en ejercicio de sus competencias para
garantizar el ejercicio pleno de los derechos de las nifias, nifios y adolescentes.

8. Ahora bien, en el caso bajo analisis, la accionante alega que la Sala Unica de la Corte
Provincial de Justicia de Orellana vulner6 el principio del interés superior de las nifias,
nifilos y adolescentes. Al respecto, la Corte Constitucional ha manifestado que al
conocer una accion extraordinaria de proteccion, no le corresponde pronunciarse sobre
cuestiones ajenas a la vulneracion de derechos constitucionales.? No obstante, la Corte

L En la sentencia también se declard la vulneracion de los derechos al debido proceso en la garantia de la
motivacion y a la seguridad juridica.
2 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 838-14-EP/19, parr. 17.
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si podria analizar la inobservancia, como en el presente caso, de un principio, siempre y
cuando esté expresamente relacionado en la demanda, con derechos constitucionales
especificos.’

9. En ese sentido, se identifica que la accionante alega que el principio del interés
superior de las nifias, nifios y adolescentes se habria inobservado, dado que los jueces
decidieron fijar la pension de alimentos desde la fecha de la citacion al demandado, en
lugar de que sea desde la presentacion de la demanda, como expresamente lo dispone el
articulo innumerado 8 de la Ley Reformatoria al Titulo V, Libro 11 del Cddigo Orgénico
de la Nifiez y Adolescencia: “La pension de alimentos se debe desde la presentacion de
la demanda...”.

10. De los argumentos vertidos por la accionante, se evidencia que alega la vulneracion
del principio del interés superior como consecuencia de la inobservancia de la
normativa vigente aplicable al caso, lo cual estd directamente relacionado con el
derecho a la seguridad juridica, el cual fue alegado como vulnerado por la accionante y
conforme lo consagra la Constitucion: “...se fundamenta en el respeto a la Constitucion
y en la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las
autoridades competentes”.

11. De manera que si bien la accionante aleg6 la vulneracion del principio del interés
superior sin sefialar expresamente que ello acarreaba la vulneracion de un derecho, de
los argumentos vertidos en la demanda se colige que la inobservancia de la norma
establecida en el Codigo de la Nifiez y Adolescencia vulnero el derecho a la seguridad
juridica y ello tuvo como resultado la afectacion de los derechos de los nifios. Asi, es
necesario mencionar que el analisis desarrollado en la sentencia con relacién al
principio en mencion, contradice el criterio adoptado por esta Corte sobre la
improcedencia del analisis individual de un principio en una accion extraordinaria de
proteccion.

12. Por consiguiente, lo que correspondia realizar en la sentencia 2158-17-EP/21 era
analizar el principio del interés superior de las nifias, nifios y adolescentes relacionado
con el derecho a la seguridad juridica, y no de forma autdnoma conforme lo ha sefialado
en reiteradas ocasiones este Organismo.

13. En virtud de lo expuesto, coincido con la decision del presente fallo, sin embargo,
dejo sentados mis criterios expresados en el presente voto concurrente.

LUIS HERNAN Firmado digitalmente
por LUIS HERNAN

BOLIVAR BOLIVAR SALGADO
SALGADO PESANTES

Fecha: 2021.08.30

PESANTES 15:27:14-05'00"

Dr. Hernan Salgado Pesantes
JUEZ CONSTITUCIONAL

3 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 223-14-EP/20, parr. 18.
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Razon.- Siento por tal que el voto concurrente del Juez Constitucional Hernan Salgado
Pesantes, en la causa 2158-17-EP, fue presentado en Secretaria General, el 26 de agosto
de 2021, mediante correo electronico a las 15:47; y, ha sido procesado conjuntamente
con la Sentencia.- Lo certifico.

AIDA Firmado
SOLEDAD digitalmente
por AIDA
GARCIA  sorEpAD
BERNI GARCIA BERNI
Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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