CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 441-19-EP/23
DEL ECUADOR Juez ponente: Richard Ortiz Ortiz

Quito, D.M., 06 de diciembre de 2023
CASO 441-19-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 441-19-EP/23

Resumen: La Corte Constitucional desestima la accién extraordinaria de proteccidn presentada en
contra de las sentencias de 14 de junio de 2018 expedida por la Sala Especializada de lo Laboral de
la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, y de 4 de enero de 2019 emitida por la Sala de lo
Laboral de la Corte Nacional de Justicia, dentro de un juicio laboral por despido intempestivo. Se
concluye que no se vulneré el debido proceso en la garantia de motivacion puesto gue la sentencia
analizada cuenta con una motivacion suficiente.

1. Antecedentes procesales

1. El1dejuniode 2016, José Ricardo Benitez Ona (“actor”) present6 una demanda laboral
por despido intempestivo en contra de Julio Geovanny Brito Prado, en su calidad de
administrador y representante legal del condominio “Terrazas de Ponceano” por sus
propios y personales derechos (“demandado™).t

2. EI 5 de enero de 2017, la Unidad Judicial de Trabajo con sede en la parroquia Ifiaquito
del Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha, aceptd parcialmente la
demanda y orden6 que el demandado pague el monto de USD 8.712,72. Las partes
procesales interpusieron recursos de apelacion.

3. El 14 de junio de 2018, la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial de
Justicia de Pichincha (“Sala de la Corte Provincial”) neg6 el recurso de apelacion del
actor, mientras que acepto el recurso de apelacién del demandado, al acoger la excepcion

! Proceso 17371-2016-03950A. El actor alegd que durante nueve afos prestd sus servicios bajo dependencia
laboral en calidad de guardia de seguridad y conserje en el condominio “Terrazas de Ponceano”. Ademas, sefiald
que fue despedido intempestivamente por cuanto “ya no requerian [Sus] servicios por falta de dinero”. En su
demanda reclamé el pago de las siguientes prestaciones laborales: diferencias salariales acorde a su categoria
ocupacional, décimos cuartos y terceros sueldos correspondientes a todo el tiempo de trabajo, diferencias por
pago de vacaciones, fondos de reserva por todo el tiempo de servicio, horas suplementarias y extraordinarias,
indemnizacion por despido intempestivo, costas procesales de sus abogados patrocinadores e intereses y
recargos por la demora.
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previa de ilegitimidad de personeria, revoco la sentencia de primera instancia y desechd
la demanda.? El actor interpuso recurso de casacion.

4. El 4 de enero de 2019, la Sala de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia® (“Sala de
la Corte Nacional”) resolvié no casar la sentencia dictada por la Sala de la Corte
Provincial.

5. EI 1 de febrero de 2019, José Ricardo Benitez Ofia (‘“‘accionante”) present6 una accién
extraordinaria de proteccién en contra de las sentencias de 14 de junio de 2018 y de 4 de
enero de 2019.

6. El 16 de agosto de 2019, la Sala de Admision de la Corte Constitucional admiti6 a tramite
la accion extraordinaria de proteccion.

7. El 17 de febrero de 2022, la causa fue sorteada y la sustanciacion del caso le
correspondio al juez constitucional Richard Ortiz Ortiz, quien avoco conocimiento de
la causa, el 11 de mayo de 2023, y solicité un informe de descargo a la Sala de Corte
Provincial y a la Sala de la Corte Nacional.

8. EI 18 de mayo de 2023, la Sala de la Corte Nacional presento su informe de descargo.

9. EI 25 de mayo de 2023, la Sala de la Corte Provincial present6 su informe de descargo.

2. Competencia
10. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente

accion extraordinaria de proteccién, de conformidad con los articulos 94 y 437 de la
Constitucion y 191, namero 2 letra d, de la LOGJCC.

2 La Sala de la Corte Provincial sefiald que “no consta del proceso evidencia de que el demandado, sea
representante legal del colectivo al que se demanda (condominio ‘Terrazas de Ponceano’). Tanto mas que la
representacion legal a diferencia de la representacién convencional, nace de la Ley y se justifica mediante
nombramiento. Igualmente no consta prueba que justifique la calidad de administrador del colectivo demandado
[...]. [SIi bien la parte actora ha presentado prueba testimonial a efecto de justificar sus asertos, ésta no lleva a
la conviccién de que el demandado haya tenido a su cargo la administracion del condominio para el que sefiala
el actor presto sus servicios, [...]”.

3 Proceso signado como 03950-2016.
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3. Argumentos de los sujetos procesales
3.1 Del accionante

11. El accionante alegé la vulneracion del principio de irrenunciabilidad e intangibilidad de
derechos laborales (art. 326.2 CRE), de sus derechos al debido proceso en la garantia de
la motivacién (art. 76.7.1 CRE), a la tutela judicial efectiva (art. 75 CRE), y a la seguridad
juridica (art. 82 CRE), asi como del principio in dubio pro-operario (art. 326.3 CRE).

Sobre la sentencia de 14 de junio de 2018

12. Para sustentar las pretensiones en contra de la sentencia de apelacion de 14 de junio de
2018, el accionante expresa Unicamente el cargo sobre el principio de irrenunciabilidad
e intangibilidad de derechos laborales:

La supuesta y no admitida “ilegitimidad de personeria” aceptada por el juzgador ad quem
[Sala de la Corte Provincial], jamas podia haber generado como consecuencia que se “deseche
la demanda”; en el peor de los casos [...], podria haber devenido en que, de oficio 0 a peticion
de parte, se habria podido declarar la nulidad de la causa a partir de la presentacion de la
demanda, dejando expedita la posibilidad que yo como trabajador, habria podido volver a
demandar al colectivo “Condominio Terrazas de Ponceano, [...]”.*

Sobre la sentencia de 4 de enero de 2019

13. Para sustentar las pretensiones en contra de la sentencia de 4 de enero de 2019 expedida
por la Sala de la Corte Nacional, el accionante expresé los siguientes cargos:

13.1. Sobre el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacién, alega una
supuesta contradiccion en el analisis de la decision, pues “afirma que no se puede
valorar la prueba y después indica que ‘comparte el razonamiento’ con el tribunal
ad quem, sin haber efectuado una valoracion de la prueba [...]”.°

13.2. Ademas, sobre la motivacion, evoca el test antes empleado por este Organismo y
expresa que la judicatura accionada “[...] pretende no inmiscuirse en la valorizar
de la prueba hecha por el juzgador ad quem, [...], para, acto seguido, [...] sostener
que tal valoracion ha sido bien realizada” .° Finalmente, concluye que:

4 Expediente de casacion, demanda de accion extraordinaria de proteccion, p. 26 v.
S lbid., p. 25 v.
® Ibid., p. 26 v.
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[...]en el caso que nos ocupa, no hay motivacion cuando el juzgador cuestionado, no
funda su resolucién en normas constitucionales que le son afines al tema laboral; por
ende, si hacemos una evaluacién logica de este fallo, y dentro de él, si pretendemos
encontrar una explicacién en cuanto a la pertinencia de las normas aplicadas
confrontandolas con los antecedentes del caso, podemos concluir que no encontramos
coherencia, razonabilidad, sino todo lo contrario, que hay incoherencia,
irracionalidad y por ende, falta de motivacion.’

13.3. Sobre los derechos a la tutela judicial efectiva y a la seguridad juridica manifestd
que la Sala vulnerd estos derechos, porque “no ha cumplido con su obligacién de
expresar en su resolucion la valoracion de todas las pruebas por mi producidas en
esta causa, en la forma como resuelve la causa, se toma en meramente
contemplativa [...]".8

13.4. Sobre el principio in dubio pro-operario, el accionante Gnicamente enuncid la
norma constitucional, pero no presentd ningun argumento.

14. Finalmente, el accionante solicita que se acepte su demanda, se deje sin efecto las
decisiones impugnadas y se retrotraiga la causa hasta el momento anterior a dictar
sentencia de segunda instancia.

3.2. De la Sala de la Corte Provincial

15. Los jueces de la Sala Provincial senalaron que “[resolvieron] la causa analizando los
planteamientos realizados en sus actos de proposicion por las partes [...]; las pruebas
actuadas dentro del proceso, asi como considerando, la naturaleza del recurso ordinario
de apelacion [...]".

3.3. Sala de la Corte Nacional

16. La Sala de la Corte Nacional expuso que “la decision [impugnada] se encuentra motivada,
[pues], se han precisado con absoluta claridad, las razones juridicas y constitucionales que
Ilevaron a concluir a las suscritas juezas, que no era procedente el recurso de casacion,

[L.]

7 Ibid., p. 27.
8 Ibid.
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4. Planteamiento de los problemas juridicos

17. Esta Corte ha establecido que los problemas juridicos surgen, principalmente, de los
cargos formulados por la parte accionante, es decir, de las acusaciones que se dirigen
contra el acto procesal objeto de la accion por considerarlo lesivo de un derecho
fundamental.® Ademas, la Corte ha sefialado que un argumento minimamente completo,
al menos, debe reunir tres elementos: tesis, base factica y justificacion juridica.?

18. En relacion con el cargo expuesto en el parrafo 12 supra, el accionante cuestiona que la
Sala de la Corte Provincial habria errado su razonamiento al aceptar la excepcion previa
de ilegitimidad de personeria juridica y, como consecuencia, se habria cometido un
desacierto al desechar la demanda. Asi, esta Corte evidencia que el cargo solo refleja su
inconformidad con el contenido de la sentencia de apelacion, también pretende que se
examine el fondo de la controversia y, con ello, la correccidn de la sentencia de casacion.
Al respecto, solo de forma excepcional, cuando la accion tiene origen en un proceso de
garantia jurisdiccional y se verifica el cumplimiento de ciertos presupuestos, este
Organismo podria revisar el fondo de tales decisiones (examen de mérito). En el presente
caso, en consideracion que el proceso de origen no es uno de garantias jurisdiccionales,
sino un juicio laboral, no le corresponde a la Corte Constitucional analizar el cargo
sefialado.!! En ese sentido, este Organismo no formulara ningdn problema juridico sobre
la sentencia de apelacion.

19. En cuanto a los cargos sintetizados en los parrafos 13.1 a 13.3 supra, la argumentacion
del accionante sobre la presunta vulneracion de los derechos a la motivacion, tutela
judicial efectiva y seguridad juridica, gira en torno a que la decision de la Sala de la Corte
Nacional presenta una supuesta contradiccion en su razonamiento y falta de légica, pues
el fallo carece de una explicacién de la pertinencia de las normas y de una confrontacién
con los antecedentes del caso. Si bien el accionante aborda sus alegaciones desde la
valoracion probatoria realizada por la Corte Nacional, realmente se refiere al
incumplimiento del parametro de I6gica en la motivacion de la decision impugnada. Por
lo que, haciendo un esfuerzo razonable, se atenderan los cargos a partir del derecho al
debido proceso en la garantia de la motivacion a través del siguiente problema juridico:
¢La Sala de la Corte Nacional vulnerd el derecho al debido proceso en la garantia de

® Ibid., parr. 16.

10 La Corte Constitucional, en la sentencia 1967-14-EP/20, estableci6 que: la tesis es la afirmacion de que un
derecho fundamental se vulner6; la base factica es el sefialamiento de la accidon u omision de la autoridad
judicial que habria ocasionado la vulneracion; y, la justificacion juridica es una justificacion que muestre por
qué la accién u omision acusada vulnera el derecho fundamental en forma directa e inmediata.

11 CCE, sentencia 176-14-EP/19, de16 de octubre de 2019, parrs. 55 y 56.
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la motivacion, por incurrir en una deficiencia motivacional de insuficiencia, al
carecer de fundamentacion normativa y factica?

20. De lo expuesto en el parrafo 13.4 supra, la Corte anota que el accionante no ha esgrimido
ningun tipo de alegacion concreta respecto del principio in dubio pro operario, pues no
presenta una base factica que sefiale la accion u omision de las autoridades judiciales, ni
una justificacion juridica que muestre por qué dicha accion u omision vulnera algun
derecho constitucional. Por lo que, no es posible plantear un problema juridico, ni siquiera
haciendo un esfuerzo razonable.

5. Resolucién del problema juridico

5.1.¢La Sala de la Corte Nacional vulnero el derecho al debido proceso en la garantia
de la motivacion, por incurrir en una deficiencia motivacional de insuficiencia,
al carecer de fundamentacion normativa y factica?

21. La Constitucion, en el articulo 76, ntimero 7 letra 1, dispone que: “[n]o habrd motivacion
si en la resolucidn no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no
se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho [...]".

22. Al respecto, este Organismo ha determinado que una argumentacion juridica es suficiente
cuando cuenta con una estructura minimamente completa. Esta se integra por dos
elementos: (i) una fundamentacion factica suficiente; y, (ii) una fundamentacion
normativa suficiente.™®

23. En este caso, el accionante refiere que la Sala de la Corte Nacional no motivo su decision
por cuanto esta carece de una explicacion sobre la pertinencia de las normas y de una
confrontacion con los antecedentes del caso —falta de l0gica— Ademas, arguye, de manera
general, una supuesta contradiccion en el razonamiento de la sentencia impugnada. De
este modo, corresponde analizar si la sentencia de casacion contiene una fundamentacion
factica y normativa suficiente.

12 |bid., parr. 18.

13 La Corte ha determinado que “la fundamentacion normativa debe contener la enunciacion y justificacion
suficiente de las normas y principios juridicos en que se funda la decisién, asi como la justificacion suficiente
de su aplicacion a los hechos del caso. [...] la fundamentacion factica debe contener una justificacion suficiente
de los hechos dados por probados en el caso”. CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parrs. 57
y 61.
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24. Sobre (i) la fundamentacion factica suficiente, la Corte ha establecido que corresponde a
la exposicidn del contenido o a los elementos relevantes de la sentencia recurrida que se
van a confrontar con los cargos casacionales que han sido admitidos; salvo que, conforme
lo dispuesto en los articulos 268 y 273 del Cadigo Organico General de Procesos, la Corte
Nacional de Justicia realice un analisis de mérito en la sentencia de casacion, en la cual la
fundamentacion factica se verificaria ademas con los hechos dados por probados en el
caso en concreto.'*

25. En el caso sub iudice, este Organismo verifica que, en el primer acapite de la sentencia
impugnada, la Sala de la Corte Nacional identificd a las partes procesales del juicio de
origen, recogid el decisorio de la decision judicial impugnada —sentencia de apelacion—y
sintetizo el contenido del auto de admision del recurso de casacion. En suma, retrat6 los
antecedentes procesales mas relevantes del proceso laboral de origen.

26. Ademas, en el tercer acapite, la Sala de la Corte Nacional transcribi6 las normas alegadas
dentro del recurso de casacion y replicd la principal argumentacién utilizada por el
accionante para fundamentar los cargos admitidos a tramite:

26.1. Sobre la causal primera, sefiala que el accionante manifesté que el tribunal de
apelacion incurrié en un errénea interpretacion del articulo 36 del Cddigo de
Trabajo, por cuanto acuso que la Sala de la Corte Provincial “[no considerd] que
esta norma sustantiva [...] protege a la parte méas débil de la relacion laboral, el
trabajador, a cuyo favor se extiende la posibilidad de dirigir su demanda, ya sea en
contra de todos, de parte o de uno, quienes ejercen funciones de direccion y
administracion en el colectivo demandado [...]".

26.2. Sobre la causal tercera, la Sala de la Corte Nacional advirtié que el casacionista
aleg0 la falta de aplicacion y erronea aplicacion de los preceptos juridicos aplicables
a la valoracion de la prueba. En particular, el accionante sefial6 que “la prueba
aportada dentro de la etapa procesal no ha sido valorada en su conjunto y de acuerdo
con la sana critica [...]”, y que “el Juez ad quem no ha tomado en cuenta ni le ha
otorgado el debido valor probatorio a todas las razones y las circunstancias de los
testimonios presentados como prueba y a la confesion judicial rendida por el actor

[L.].

14 CCE, sentencia 442-17-EP/22, 28 de abril de 2022 parr. 23.
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27.Por todo lo expuesto, se constata que la sentencia impugnada contiene una
fundamentacion factica suficiente, pues la Sala de la Corte Nacional detall6 los elementos
facticos relevantes sobre la sentencia recurrida y el caso de origen. A la par, individualizo
los principales cargos del accionante sobre las causales invocadas admitida a tramite.

28. Sobre (ii) la fundamentacion normativa suficiente, esta Corte ha dicho que esta debe
contener la enunciacion y justificacion suficiente de las normas y principios juridicos en
que se funda la decision, asi como la justificacidn suficiente de su aplicacion a los hechos
del caso.™

29. En relacion a este parametro, la Corte constata que la Sala de la Corte Nacional se
pronuncid sobre su competencia y validez con base en los articulos 191 numeral 1 del
Cdodigo Orgénico de la Funcion Judicial, 184 numeral 1 de la Constitucion y 613 del
Codigo de Trabajo. Asimismo, recogié varios extractos de la jurisprudencia de esta
Magistratura para referirse al test de motivacion.

30. En el acépite cuarto, se observa que la Sala de la Corte Nacional, a la luz del principio
dispositivo contenido en el articulo 168 nimero 6 de la Constitucion y del articulo 19 del
Cadigo Organico General de la Funcién Judicial, confront6 la sentencia de apelacion con
las alegaciones del casacionista en los siguientes términos:

30.1. Sobre la causal primera, se refirio al contenido y alcance de la causal en estudio;
dilucidé si el tribunal accionado incurrid en el vicio de errénea interpretacion del
articulo 36 del Codigo del Trabajo; y, determind:

[S]e convierte en imperativo tener la certeza de que la persona que ha sido demandada
en calidad de representante de la empresa, tenga la calidad de director, gerente,
administrador, capitan de barco, y en general, las personas que a nombre de sus
principales ejercen funciones de direccion y administracion [...]; cuestion que no se
ha demostrado a lo largo del presente caso; por lo que, al no haberse justificado y no
existir conviccion de que el sefior Julio Geovanny Brito Prado, ha sido el
administrador del condominio ‘Terrazas de Ponceano’, lugar en que el trabajador
indica ha trabajado; [...]. En consecuencia, no se advierte la existencia del vicio de
errénea interpretacion del articulo 36 del Codigo del Trabajo [...].

30.2. Sobre la causal tercera, describio el contenido y el alcance de la causal referida;
verificé si el tribunal de segunda instancia dejé de aplicar los preceptos juridicos
aplicables a la valoracion de la prueba contenidos en los articulos 123, 194.4, 214,

15 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 61.
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215y 236 del Cddigo de Procedimiento Civil (“CPC”); analiz6 la alegada erronea
interpretacion del articulo 207 del CPC; y, concluyo:

[S]i bien el tribunal de alzada no menciona especificamente las pruebas sefialadas por
el casacionista como “no valoradas”, le otorga un valor a las pruebas (prueba
testimonial) que analiza conforme a las reglas de la sana critica, lo que les lleva a la
conviccién de que con las mismas no se ha podido determinar que el demandado sea
el administrador del condominio “Terrazas de Ponceano”, ante lo cual llega a la
conviccién de que es procedente la excepcion de ilegitimidad de personeria[...]. [E]n
este sentido, este Tribunal, avala el proceder del Tribunal Ad quem; ya que, ha
realizado la valoracion de las actuaciones de las partes dentro del proceso y el analisis
pertinente que le permiten aceptar la excepcion de ilegitimidad de personeria del
accionado [...].

31. En sintesis, la Sala de la Corte Nacional resolvié no aceptar los cargos formulados por el
casacionista al determinar que la sentencia recurrida i) verifico razonadamente que el
juzgador de instancia interpreto el articulo 36 del Cdédigo de Trabajo de acuerdo al caso
en concreto (causal primera) y ii) no transgredio las normas procesales que regulan la
valoracion de la prueba, ni evidencié que el razonamiento del juez de instancia era
absurdo, ilegal o arbitrario (causal tercera). Por todo lo anterior, resolvié no casar la
sentencia.

32. De este modo, esta Magistratura constata que la sentencia de casacién también contiene
una fundamentacion normativa suficiente, pues la Sala de la Corte Nacional justifico las
normas y principios juridicos en que fundo su decisién, y acredité su aplicacién a los
hechos del caso.

33. De lo revisado, esta Corte descarta una vulneracion del derecho al debido proceso del
accionante en la garantia de la motivacion por insuficiencia, pues se evidencia que la Sala
Nacional enuncio las normas en que se funda su decision y explicé la pertinencia de su
aplicacion a los antecedentes de hecho del caso. Ademas, la Corte observa que la sentencia
impugnada expuso los elementos de la sentencia recurrida que considero relevantes para
realizar el control de legalidad con base en la causal de casacion invocada, asi como las
razones por las cuales concluy6 que los cargos casacionales resultaban improcedentes.

34. Finalmente, vale sefialar que, a través de una accién extraordinaria de proteccion y el
analisis de la garantia de la motivacion, no le corresponde a este Organismo pronunciarse
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sobre la incorreccion o correccion de las decisiones puestas bajo su conocimiento. Por
ello, este pronunciamiento no avala, ni ratifica el fondo de la decision de casacion.®

6. Decisién

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucidn de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion 441-19-EP.
2. Disponer la devolucion del expediente.

3. Notifiquese y archivese.

ALl VICENTE Firmado digitalmente
por ALI VICENTE

LOZADA PRADO | ozapA PRADO

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

16 CCE, sentencia 1892-13-EP/19, 10 de septiembre de 2019, parr. 28.
CCE, sentencia 392-13-EP/19, 2 de octubre de 2019, parr. 31.
CCE, sentencia CCE 738-14-EP/20, 11 de marzo de 2020, parr.28.
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CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 441-19-EP/23
DEL ECUADOR Juez ponente: Richard Ortiz Ortiz

Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con nueve votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz, Enrique
Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz y Daniela
Salazar Marin, en sesion jurisdiccional ordinaria de miércoles 06 de diciembre de 2023.- Lo
certifico.

Firmado electrénicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

[®] Firmdo el ectroni came,
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