CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 266-17-EP/22
DEL ECUADOR Juez ponente: Ali Lozada Prado

Quito, D.M., 29 de julio de 2022
CASO No. 266-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 266-17-EP/22

Tema: La Corte Constitucional desestima la vulneracion de la garantia de motivacion en
una sentencia de la Corte Nacional de Justicia que decidié no casar la sentencia del
Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario dentro de un proceso de impugnacion, al
verificar que no incurre en el vicio de incongruencia argumentativa.

I. Antecedentes
A. Actuaciones procesales

1. El 17 de diciembre de 1997, la Empresa de Comercializacion y Transporte de
Petréleos del Ecuador, Petrocomercial, Filial de Petroecuador, presenté una demanda
de impugnacion? en contra de la resolucion administrativa N.° 657 de 7 de noviembre
de 1997 a traveés de la que el Ministerio de Finanzas resolvié un recurso de revision y
confirmd la resolucion administrativa de 20 de noviembre de 1996, emitida por el
administrador de aduanas del Cuarto Distrito que, a su vez, negé el reclamo
administrativo de pago indebido de derechos arancelarios en la importacion de bienes
y eqtiipos relacionados con el contrato N.° 930002, suscrito el 23 de diciembre de
19927,

2. Mediante sentencia de 18 de agosto de 2016, la Sala Unica del Tribunal Distrital N.°
1 de lo Contencioso Tributario con sede en cantdén Quito (en adelante, “TDCT”)
rechazo la demanda.

3. EI 5 de septiembre de 2016, la Empresa Publica de Hidrocarburos, EP
PETROECUADOR? (en adelante, “Petroecuador”) interpuso recurso de casacion
contra la sentencia referida en el parrafo anterior®. Mediante sentencia de 30 de
diciembre de 2016, la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte
Nacional de Justicia (en adelante, “CNJ”) resolvido no casar la sentencia y, por
consiguiente, desecho el recurso de casacion.

L El proceso de instancia fue identificado con el N.° 17502-1997-2193.

2 La adjudicacion del contrato se realiz6 a la compaiiia Coll Construcciones.

3 Esta entidad subrogé a la Empresa Estatal de Petrdleos del Ecuador PETROECUADOR Yy a sus empresas
filiales en todos sus derechos y obligaciones.

4 El proceso ante la Corte Nacional de Justicia fue signado con el N.° 17751-2016-0563.
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4. El27 de enero de 2017, Petroecuador (también, “entidad accionante”), presentd una
demanda de accion extraordinaria de proteccion, expresamente, en contra de la
sentencia de la CNJ®.

5. Mediante auto de 4 de mayo de 2017, la Sala de Admision de la Corte Constitucional
del Ecuador resolvié admitir a tramite la mencionada demanda de accién
extraordinaria de proteccion.

6. Mediante sorteo realizado el 12 de noviembre de 2019, la sustanciacion de la causa
correspondi6 al juez constitucional Ali Lozada Prado, quien avocé su conocimiento
en providencia de 7 de abril de 2021, en la que, ademas, requirid los informes de
descargo.

B. Las pretensiones y sus fundamentos

7. Laentidad accionante pretende que se declare la vulneracion de sus derechos, se dejen
sin efecto las decisiones judiciales impugnadas y se disponga la reparacion integral
que corresponda.

8. Como fundamento de sus pretensiones, la entidad accionante esgrimio los siguientes
cargos:

8.1. La sentencia de la CNJ, que resolvio no casar la sentencia del TDCT, vulnero el
derecho a la seguridad juridica previsto en el articulo 82 de la Constitucion de la
Repuiblica del Ecuador (en adelante, “CRE”), porque habria desconocido la
exoneracion de aranceles que el articulo 19 de la Ley Especial de la Empresa
Estatal Petroleos del Ecuador otorgaba a esta institucién, que estuvo vigente
durante el proceso precontractual que resulté en la adjudicacion del contrato N.°
930002, y que fuera derogada por la Ley de Presupuesto del Sector Publico
publicada en el registro oficial N.° 76 de 30 de noviembre de 1992. Asi, a criterio
de la entidad accionante, si bien el contrato se suscribio en forma posterior a la
referida derogatoria (el 23 de diciembre de 1992), “[...] la invitacion de oferta,
y [la] notificacion de la adjudicacion [realizada el] 19 de noviembre de 1992
[...]” se amparaban en el entonces vigente articulo 19 de la Ley Especial de la
Empresa Estatal Petroleos del Ecuador.

8.2. La sentencia de la CNJ, que resolvid no casar la sentencia del TDCT, vulnero el
derecho al debido proceso en la garantia de motivacion consagrado en el articulo
76.7.1 de la CRE, porque los conjueces nacionales realizaron “[...] un analisis
no sucinto que no resuelve la traba de la Litis que es la errénea interpretacion

> Sin perjuicio de que la entidad accionante dirige sus argumentos sobre las vulneraciones de derechos
constitucionales exclusivamente a la sentencia de la CNJ, en el petitorio requiere que la Corte
Constitucional también deje sin efecto la sentencia del TDCT.
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de la Disposicion Transitoria Cuarta de la Ley de Presupuesto del Sector
Publico de 1992°[...]".

C. Informes de descargo

9. Como se sefialé en el parrafo 6 supra, mediante providencia de 7 de abril de 2021 el
juez sustanciador requirio que el TDCT y la CNJ remitan sus informes de descargo.

10. Mediante escrito de 14 de abril del 2021, suscrito por el juez Daniel Friedman
Mateluna, el TDCT presentd su informe de descargo en el que afirmé que los jueces
que suscribieron la sentencia de 18 de agosto de 2016 fueron reasignados al Tribunal
Distrital de lo Contencioso Administrativo’, por lo que los actuales jueces no pueden
pronunciarse al “[...] no haber suscrito la sentencia que resolvié la causa [...], ni
haber participado en la sustanciacion, deliberacion, andlisis juridico previo a la
emision de la resolucion [...]".

11. Mediante oficio N.° 0043-2021-GDV-PSCT-CNJ de 14 de abril de 2021, suscrito por
los jueces nacionales Gustavo Durango Vela, José Suing Nagua y Rosana Morales
Orddfiez, la CNJ remitid su informe de descargo, en el que afirmé que en la decision
se expusieron “[...] los fundamentos que tuvo para dictar la resolucién respectiva
dentro del recurso de casacion planteado [...]”.

Il. Competencia

12. De conformidad con lo establecido en los articulos 94 y 437 de la CRE, en
concordancia con lo dispuesto en los articulos 63 y 191 numeral 2, literal d de la
LOGJCC, la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver esta causa.

I11. Planteamiento y resolucién del problema juridico

13. En una sentencia de accion extraordinaria de proteccion, los problemas juridicos
surgen, principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante; es decir, de
las acusaciones que esta dirige al acto procesal objeto de la accion, por considerarlo
lesivo de un derecho fundamental®.

14. En atencidn al cargo expuesto en el parrafo 8.1. supra relacionado con el presunto
desconocimiento de la exoneracion arancelaria que conferia el articulo 19 de la Ley
Especial de la Empresa Estatal Petréleos del Ecuador, esta Corte advierte que la
entidad accionante pretende que se examine el fondo de la sentencia impugnada,

® Publicada en el registro oficial N.° 76 de 30 de noviembre de 1992. Esta norma disponia: “Los actos
realizados y contratos celebrados con anterioridad a la promulgacion de esta Ley, se sujetaran a las Leyes
vy demas disposiciones vigentes a la fecha de su suscripcion”.

" Mediante resolucién del Pleno del Consejo de la Judicatura N.° 018-2019, publicada en el suplemento del
registro oficial N.° 447 de 15 de marzo de 2019, reformada por la resolucién N.° 026- 2019, publicada en
el segundo suplemento del registro oficial N.° 448 de 18 de marzo de 2019.

8 Asi lo ha sefialado esta Corte en maltiples sentencias. Véase, como referencia, la sentencia N.° 1967-14-

EP/20, de 13 de febrero de 2020, parrafo 16.
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corrigiendo —de ser el caso— la decision adoptada en el fallo de casacion y su
antecedente. Al respecto, la accion extraordinaria de proteccion tiene por objeto
determinar si una actuacion judicial vulnera un derecho constitucional de forma
directa e inmediata y, sélo de forma excepcional, cuando la accion tiene origen en un
proceso de garantia jurisdiccional y se verifica el cumplimiento de ciertos
presupuestos, esta Corte podria revisar el fondo de las decisiones impugnadas
(examen de mérito®). En el presente caso, considerando que el proceso de origen no
es uno de garantias jurisdiccionales, sino un juicio contencioso tributario, no le
corresponde a la Corte Constitucional formular un problema juridico en relacion con
el cargo sefialado.

15. Sobre la carga argumentativa que exigen las acusaciones de vulneracion de la garantia
de la motivacion, la Corte Constitucional ha establecido que si bien no es necesario
que el accionante identifique la deficiencia o el vicio motivacional en que incurre una
determinada decision judicial, si es necesario que:

formule con aceptable claridad y precision las razones por las que se habria vulnerado
la garantia de la motivacion. Es decir, no basta con realizar afirmaciones genéricas del
tipo: “La sentencia no motiva adecuadamente la decision” o “La motivacion de la
sentencia no reune los requisitos del articulo 76.7.1 de la Constitucion”, sino que debe
especificarse en qué consiste el supuesto defecto en la motivaciéon. La carga de la
argumentaciéon la tiene quien afirma que la garantia de la motivacién ha sido
transgredida, toda vez que la suficiencia de la motivacion se presume, como ocurre con
toda condicién de validez de los actos del poder publico®.

16. Sin que ello pretenda ser un nuevo examen de admisibilidad®!, la Corte observa que,
en su accion extraordinaria de proteccion, la entidad accionante no esgrime
argumentos completos sobre la forma en que la sentencia de la CNJ vulneré la
garantia de motivacion, y que se limita a afirmar, llanamente, que el vicio
motivacional se produjo porque no se habria resuelto el fondo de la controversia
(parrafo 8.2 supra). Sin perjuicio de lo anterior, considerando que la fase de
admisibilidad ha precluido, la Corte realizara un esfuerzo razonable para determinar
si cabe establecer la vulneracion de la garantia de motivacion.

17. Asi, en lo relativo al cargo referido en el parrafo 8.2 supra, se plantea el siguiente
problema juridico: ¢ Vulnero, la sentencia de la CNJ, el derecho al debido proceso

® Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N.° 176-14-EP/19 de 16 de octubre de 2019, parrafos 55 y
56.

10 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N.° 1158-17-EP/21 de 20 de octubre de 2021, parrafo 100.
11 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia 1967-14-EP/20 de 13 de febrero de 2020, parrafo 21: “Al
tiempo de resolver la causa, sin embargo, segln la regla jurisprudencial contenida en la sentencia No
0037-16-SEP-CC, relativa a la preclusion, una vez que una demanda de accion extraordinaria de
proteccion ya ha sido admitida por la Sala de Admision, el Pleno de la Corte Constitucional debe dictar
sentencia sin que pueda volver a analizar el cumplimiento de los requisitos de admisibilidad. En
consecuencia, la eventual constatacion -al momento de dictar sentencia- de que un determinado cargo
carece de una argumentacion completa no puede conllevar, sin mas, el rechazo de ese cargo: en tales
situaciones, la Corte debe realizar un esfuerzo razonable para determinar si, a partir del cargo en examen,
cabe establecer una violacion de un derecho fundamental ” (énfasis afiadido).
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en la garantia de motivacién por no haber dado respuesta a la alegacion
principal de la entidad accionante?

18. La garantia de motivacion se encuentra prevista en el articulo 76.7.1 de la CRE que,
en lo principal, establece que “[n]Jo habra motivacion si en la resolucion no se
enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la
pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de hecho”.

19. Mediante sentencia N.° 1158-17-EP/21, la Corte Constitucional sistematizo su
jurisprudencia sobre la referida garantia, estableciendo que una decision del poder
publico debe contener una motivacién suficiente: i) en lo normativo (enunciacién y
justificacion suficiente de las normas y principios juridicos en que se funda la
decision, asi como la justificacion suficiente de su aplicacion a los hechos del caso);
y, ii) en lo féctico (una justificacion suficiente de los hechos dados por probados en
el caso analizando las pruebas dentro del proceso)*2.

20. En la misma sentencia N.° 1158-17-EP/21, la Corte afirmé que las deficiencias
motivacionales que podrian constituir vulneraciones de la garantia de motivacion son:
i) la inexistencia; ii) la insuficiencia; y, iii) la apariencia. La apariencia motivacional
se presenta cuando la argumentacion juridica “[...] a primera vista, cuenta con una
fundamentacién normativa suficiente y una fundamentacion factica suficiente, pero
alguna de ellas es, en realidad, inexistente o insuficiente porque esta afectada por
algun tipo de vicio motivacional”.*® Los vicios motivacionales, que dan cuenta de que
la motivacion es tan solo aparente, pueden ser —aunque no exclusivamente— de cuatro
tipos: incoherencia, inatinencia, incongruencia e incomprensibilidad.

21. En el caso sub iudice, la entidad accionante alega que la violacién de la garantia de
motivacion se produjo porque la sentencia de la CNJ no resolvié aquello que, en su
criterio, seria “el fondo de la litis”, a saber: “[...] la erronea interpretacion de la
Disposicién Transitoria Cuarta de la Ley de Presupuesto del Sector Publico de
1992714,

22. Por las consideraciones expuestas, esta Corte advierte que, en esencia, la entidad
accionante alega que la sentencia de casacion no contestdé uno de los argumentos
relevantes, esto es, uno que incide “[...] significativamente en la resolucion del
correspondiente problema juridico*°; es decir, el cargo de la entidad accionante se
centra en el vicio motivacional conocido como “incongruencia frente a las partes”.

12 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N.° 1158-17-EP/21 de 20 de octubre de 2021, parrafos 61,
71y 74,

13 [dem. Parrafo 71.

14 Demanda de accidn extraordinaria de proteccion, pagina 18.

15 [dem. Parrafo 88. Véase, también, Corte Constitucional del Ecuador, sentencias N.° 2344-19-EP/20, de
24 de junio de 2020, parrafo 41; N.° 2174-13-EP/20, de 15 de julio de 2020, parrafo 77; N.° 1171-15-EP/20,
de 14 de octubre de 2020, parrafo 31; N.° 1728-12-EP/19, de 2 de octubre de 2019, parrafo 39; N.° 1896-
14-EP/20 de 9 de diciembre de 2020, parrafo 28; y, N.° 1676-15-EP/21, de 17 de marzo de 2021, parrafo
39.
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23. De la revision del expediente tenemos que, en el contexto de un recurso extraordinario
de casacion fundamentado en la causal primera del articulo 3 de la Ley de Casacion?,
el fondo de la litis —a criterio de la propia entidad accionante— era determinar si la
Disposicion Transitoria Cuarta de la Ley de Presupuesto del Sector Publico®’ fue
erroneamente interpretada en la sentencia del TDCT (ver parrafo 21 supra). A este
respecto, la sentencia de la CNJ plante6 el siguiente problema juridico: “¢El fallo de
instancia incurre en la causal primera del Art. 3 de la Ley de Casacién al
supuestamente existir erronea interpretacion de la Disposicion Transitoria Cuarta de
la Ley de Presupuestos del Sector Publico de 1992 relacionado a la sujecion a las
normas del ordenamiento juridico vigentes a la fecha de suscripcién respecto de los
actos y contratos celebrados con anterioridad a la promulgacion de la mentada
Ley?”.

24. Esta Corte observa, por tanto, que el problema juridico planteado por la CNJ coincide
con las alegaciones esgrimidas por la entidad accionante en su recurso de casacion y
en su accion extraordinaria de proteccion.

25. A continuacidn, en el considerando 3.6. de la sentencia, la CNJ realiza el siguiente
razonamiento:

3.6.- Examen de si la norma denunciada es subsumible a los hechos considerados como
ciertos y probados en la sentencia de instancia: Esta Sala observa que los hechos probado
[sic] por el Tribunal de instancia corresponden a: i). Que el acto administrativo
impugnado, esto es la la [sic] resolucion N° 657 de 7 de noviembre de 1996, en la que se
niega el Recurso de Revision de pago indebido planteado a la administracion, basaba su
decision en el hecho de que el administrado no especificaba la causal sobre las cual
solicitaba la revision de conformidad lo exige el art. 143 del Codigo Tributario, ii) Que el
12 de mayo de 1992 PETROECUADOR, habia cursado invitacion a la oferta N° 017-GST-
92, que el contrato se suscribi6 el 23 de diciembre de 1992; y la Ley de Presupuestos del
sector publico entr6 en vigencia el 30 de noviembre de 1992, es decir gue el contrato fue
suscrito con posterioridad a la vigencia de la controvertida norma, iii) Que la Ley
Orgénica de Aduanas vigente para la época autorizaba, a las instituciones publicas que
gue [sic] no gozaba de exoneraciones de imposiciones, el solicitar con antelacion al
Ministro de Finanzas y Crédito Publico autorizacién de la importacion con liberacion de
tributos, pero la empresa PETROCOMERCIAL no ha remitido prueba de si solicité o no
dicha autorizacion como para verificar si se acogio a dicho régimen [énfasis afiadido].

26. Finalmente, el fallo de casacion concluyo lo siguiente, y determind que no se case la
sentencia recurrida:

Ante los hechos probados descritos ut supra, y una vez verificado el alcance que el Tribunal
de instancia le otorgd a la norma denunciada como infringida en el edicto recurrido, citado

18 Ley de Casacion. “Articulo 3.- Aplicacion indebida, falta de aplicacién o errénea interpretacion de
normas de derecho, incluyendo los precedentes jurisprudenciales obligatorios, en la sentencia o auto, que
hayan sido determinantes de su parte dispositiva".

17 El contenido de esta disposicion es el siguiente: “CUARTA.- Los actos realizados y contratos celebrados
con anterioridad a la promulgacion de esta Ley, se sujetaran a las leyes y demas disposiciones vigentes a
la fecha de su suscripcion ”.
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en el numeral anterior, esta Sala Especializada establece que dicha hermenéutica
jurisdiccional empleada en particular en el presente caso bajo los siguientes términos. “
por tanto el contrato es posterior a la ley, y a ella debe someterse, y el hecho generador
que produce el impuesto en materia aduanera se produce el momento de la importacion.”
no otorga un alcance distinto o ajeno al contenido de la Disposicién Transitoria Cuarta
de la Ley de Presupuestos del Sector Publico de 1992, en razon de que el pleito, al
circunscribirse en materia tributaria, determina que se utilicen criterios de temporalidad
de la norma impositiva, como es el caso de vigencia o irretroactividad de las disposiciones
tributarias, asi como otros elementos propios de la obligacion juridico tributaria, como
son los fenébmenos juridicos del hecho generador, del nacimiento y exigibilidad de la
obligacidn tributaria, de las reglas de las exenciones, etc., todos ellos previstos en los tres
primeros Titulos del Libro Primero del Codigo Tributario, y por tanto el reconocimiento
de dispensas tributarias no se constrifie ineludiblemente a la condicion de una fecha de
inicio de un proceso precontractual o a la celebracion de un contrato publico, sino también
a la configuracion de las instituciones propias del Derecho Tributario y a su régimen
impositivo. Por lo expuesto, en el presente caso no existe una erronea interpretacion de la
Disposicion Transitoria Cuarta de la Ley de Presupuestos del Sector Publico de 1992, y
por lo tanto, tampoco se configura la causal primera del art. 3 de la Ley de Casacion
invocada [énfasis afiadido].

27. Al estudiar un cargo de vulneracion de la garantia de motivacion no le corresponde a
la Corte Constitucional pronunciarse sobre la correccion de la decision adoptada, sino
verificar que la motivacion sea suficiente en cuanto a lo normativo y en cuanto a
factico. Asi, en el caso sub iudice, este Organismo advierte que la CNJ dio razones
para contestar aquello que la entidad accionante alega ser “el fondo de la litis”; a
saber, si existio una erronea interpretacion de la Disposicion Transitoria Cuarta de la
Ley de Presupuestos del Sector Publico, concluyendo que no la hubo. Se observa, por
lo tanto, que la CNJ contesté motivadamente a la referida alegacion de la entidad
accionante.

28. En definitiva, la Corte Constitucional descarta la alegada vulneracion de la garantia
de motivacion.

29. Sin perjuicio de la conclusion a la que se arribd en parrafos precedentes, este
Organismo no puede ignorar que, entre la fecha de presentacion de la demanda —17
de diciembre de 1997-y la fecha en que el TDCT dicto su sentencia —18 de agosto
de 2016- transcurrieron cerca de 19 afios. En virtud de lo establecido, esta Corte
Constitucional pone en conocimiento del Consejo de la Judicatura esta situacion y
dispone la investigacion de posibles responsabilidades de los jueces que conformaron
el TDCT por la demora injustificada en la tramitacion del proceso, de conformidad
con el segundo inciso del articulo 20 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial.

IV. Decision
En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la

Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
resuelve:
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1. Desestimar las pretensiones de la demanda de accidon extraordinaria de
proteccion N.° 266-17-EP.

2. Disponer que el Consejo de la Judicatura investigue la demora injustificada en
el conocimiento y resolucién de esta causa, a fin de determinar la existencia de
posibles responsabilidades.

3. Devolver los expedientes de instancia a las judicaturas de origen.

4. Notifiquese, publiquese y cimplase.

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero
Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nugues Martinez, Richard
Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin, en sesién extraordinaria de viernes 29 de julio
de 2022.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Paulina Saltos Cisneros
SECRETARIA GENERAL (S)

E0% CYNTH A PAULI NA
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