CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia No. 507-18-EP/23
DEL ECUADOR Juez ponente: Enrique Herreria Bonnet

Quito, D.M., 15 de febrero de 2023
CASO No. 507-18-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 507-18-EP /23

Tema: En esta sentencia se analiza la accion extraordinaria de proteccion presentada
por el sefior Carlos Antonio Mayorga por sus propios y personales derechos y en
calidad de representante legal de la compafiia Importadores Mayorga SCC contra la
sentencia dictada el 12 de diciembre de 2017 por la Sala de lo Civil y Mercantil de la
Corte Nacional de Justicia dentro del proceso N° 09332-2014-18040. La Corte
Constitucional concluye que la autoridad judicial no violé el derecho al debido proceso
en la garantia de motivacion.

I. Antecedentes
1.1. El proceso originario

1. ElI 23 de agosto de 2013, el sefior Carlos Antonio Mayorga por sus propios y personales
derechos y en calidad de representante legal de la compafia Importadores Mayorga
SCC (“compafiia”), inicié6 un proceso verbal sumario en contra de la aseguradora
Hispana Seguros S.A. (“aseguradora”).! El proceso fue signado con el N°. 09332-
2014-18040 y sorteado al juez Quinto de lo Civil de Guayaquil.

2. En sentencia de 21 de marzo de 2016, el juez de la Unidad Judicial Civil con sede en
el canton Guayaquil de la provincia del Guayas? (“Unidad Judicial”) declaré sin lugar
la demanda. Considerd que habria operado la prescripcion de la accién conforme al
articulo 26 del Decreto Supremo 1147 incorporado al Codigo de Comercio (art.

L El 27 de abril de 2010 el sefior Carlos Antonio Mayorga suscribié una péliza de transporte con Hispana
Seguros S.A. por un valor asegurado de USD 156 100,00. En dicho contrato, los bienes asegurados eran
270 televisores LCD de marca LG. El primer destino de la mercancia era el Puerto de Guayaquil y el destino
final era la ciudad de Ambato. EI 7 de mayo de 2010, robaron la mercaderia y en consecuencia, Carlos
Antonio Mayorga demandé el pago de la indemnizacion por concepto de robo.

La aseguradora aleg6 que el actor incumpli6 el contrato, por lo tanto, negé el pago de la indemnizacion de
USD 156 100,00 valor correspondiente al costo y flete de la mercancia importada. Ademas, presenté como
excepcion previa la prescripcion de la accion, de conformidad con el art. 26 del Decreto Supremo 1147,
que establecia “[1]as acciones derivadas del contrato de seguro, prescriben en dos afios a partir del
acontecimiento que les dio origen ”, sefialando que desde la fecha en que ocurri6 el siniestro (mayo 2010)
y la fecha de citacion de la demanda (8 de abril de 2015) transcurrieron mas de dos afios.

2 El Juzgado Quinto de lo Civil de Guayaquil fue suprimido y en su lugar, la Unidad Judicial con sede en
el canton Guayaquil de la provincia del Guayas asumi6 el conocimiento de las causas que le correspondian.
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722.26).2 Ante esto, el sefior Carlos Antonio Mayorga interpuso el recurso de
apelacion.

3. El 23 de febrero de 2017, la Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de
Justicia del Guayas rechazd el recurso de apelacion y confirmo la sentencia subida en
grado, pues, a su criterio, opero la prescripcion (“sentencia de apelacion”). Frente a
esto, el sefior Carlos Antonio Mayorga interpuso recurso de aclaracion y ampliacion.*

4. Mediante auto de 2 de junio de 2017, se negd el recurso de aclaracion y ampliacién
por cuanto la Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia del Guayas
considerd que la sentencia “es clara y de facil entendimiento, y que en ella se han
resuelto los puntos del debate”.

5. El sefior Carlos Antonio Mayorga interpuso recurso de casacion en contra de la
sentencia de 23 de febrero de 2017. Mediante sentencia de 12 de diciembre de 2017,
la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Nacional de Justicia (“Sala
de la Corte Nacional”) rechazo el recurso por cuanto el recurrente no demostrd la
configuracion de la causal primera y quinta del articulo 3 de la Ley de Casacion. °

6. El sefior Carlos Antonio Mayorga interpuso el recurso de aclaracion y ampliacion. El
11 de enero de 2018, la Sala nego el recurso.®

1.2. Tramite ante la Corte Constitucional
7. EI 25 de enero de 2018, el sefior Carlos Antonio Mayorga por sus propios y personales

derechos y en calidad de representante legal de la compafia Importadores Mayorga
SCC (“accionante) presentd la accion extraordinaria de proteccion que nos ocupa

3 El juez de la Unidad Judicial concluy lo siguiente: i) Con base a los hechos “no es aplicable el seguro
maritimo al siniestro que se pretende cobrar, por el mismo argumento de la parte actora que informa que
a su lugar de destino era imposible que llegaran barcos, por lo que el siniestro no puedo (sic) ser un
accidente de navegacion”, ii) en consecuencia, determiné que el plazo de prescripcién aplicable es el de
dos afios, iii) finalmente, verificé que la citacion de la demanda se realiz6 posterior a los dos afios de
ocurrido el siniestro, por lo que determiné que no se habria interrumpido el periodo para que opere la
prescripcion.

“ En su recurso, el sefior Carlos Antonio Mayorga solicité que se aclaren “en que (sic) folios de la accion
verbal sumario 09332-2014-18040, constan las pruebas aportadas por la parte demandada, ya sean,
documentales, testimoniales, confesion de parte, inspeccion judicial y sentencias emitidos por la Ex Corte
Suprema de Justicia” y que también “la Sala, debe aclarar, como lo determina el Art.102 numeral 2do del
Cddigo de Procedimiento Civil la prescripcion extintiva de la accion y si no lo hizo o no lo hizo (sic) la
Sala ha resuelto, ilegalmente rechazando la demanda y acogiendo las excepciones sin fundamento legal,
sino en puros supuesto”.

5 La Sala de la Corte Nacional determind que “la normativa aplicable en este caso, es efectivamente la
relativa a los seguros en general, evidenciandose de esa manera que no existe violacién de los articulos
1004 del Codigo Civil, ni del 26 del Decreto Nro. 1147, 26 de la resolucién 6928-S, razones por los que se
rechaza el cargo acusado, por lo que no se cumple con las exigencias de la causal primera del articulo 3
de la Ley de Casacion para que proceda el recurso”.

® La Sala rechazo el recurso de ampliacion y aclaracion pues verificd que el sefior Carlos Antonio Mayorga,
al interponer este recurso, pretendia que se enumere y detalle cada una de las razones por las cuales la Sala
no caso la sentencia.
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contra la sentencia emitida el 12 de diciembre de 2017 (“sentencia impugnada”). La
causa fue signada con el N°. 507-18-EP y fue admitida a trdmite el 12 de abril de
2018.’

8. En sesion ordinaria del Pleno de este Organismo la presente causa fue sorteada el 27
de noviembre de 2019 al juez constitucional Enrique Herreria Bonnet.

9. EI 31 de enero de 2023, el juez ponente avoco conocimiento de la causa, y dispuso que
se corra traslado a la parte accionada para que presente su informe de descargo.

1. Competencia

10. De conformidad con los articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador (“CRE”), en concordancia con los articulos 58 y siguientes de la Ley
Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”), la
competencia para conocer y resolver las acciones extraordinarias de proteccién
corresponde al Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador.

I11. Alegaciones de los sujetos procesales
1.3. De la parte accionante

11. El accionante alega que se vulnerd su derecho a la seguridad juridica y al debido
proceso en la garantia de la motivacion.

12. En primer lugar, en cuanto a la violacién del derecho al debido proceso en la garantia
de la motivacion, el accionante sostiene que el juez ponente de la Sala de la Corte
Nacional “(...) desnaturalizé el asunto planteado e indujo a la sala a un gravisimo
error inexcusable, al dictar, sin la suficiente motivacion la sentencia de marras, de 12
de diciembre de 2017, las 11h55, que desecha el recurso de casacion (...)”.

13. Asimismo, el accionante sostiene que la Sala de la Corte Nacional:

Ignoro, olimpicamente, que en el fallo de instancia hay falta de aplicacion del Art. 1004
del Cédigo de Comercio, en cuanto sefiala que las acciones provenientes de contrato
(sic) a la gruesa y de seguros maritimos prescriben en cinco afios, contados desde la
fecha del respectivo contrato, aplicandose, en consecuencia, indebidamente, el Art.26
del Decreto Supremo 1147 (Art.722.26 del Codigo de Comercio), en cuanto sefiala que
las acciones derivadas del contrato de seguro, prescribiran en dos afios a partir del
acontecimiento que le dio origen (...).

14. Finalmente, considera que “[1]os juzgadores no quisieron entender que el Contrato de
Seguro Maritimo no es lo mismo que Contrato de Seguro Terrestre, Aéreo o Fluvial”
y que “[1]a decision judicial impugnada vulnera el derecho al debido proceso, al

" La causa fue admitida por los entonces jueces constitucionales Francisco Butifia Martinez, Ruth Seni
Pinoargote, y Roxana Silva Chicaiza.
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incumplir el test de motivacion establecido por la jurisprudencia de la Corte
Constitucional.”

15. Por otro lado, sobre la seguridad juridica arguy6 que este es un derecho fundamental
que garantiza la certeza de que las autoridades judiciales aplicardn normas previas,
claras y publicas. Asi, indic6 “se aprecia, de modo incuestionable, que en la decision
judicial que ataco, se ha vulnerado el derecho constitucional a la seguridad juridica
en los términos anteriormente citados.”

16. En consecuencia, el accionante pretende que se declare la violacion del derecho a la
seguridad juridica y al debido proceso en la garantia de motivacion y que se ordene a
la Sala de la Corte Nacional casar la sentencia de segunda instancia, por cuanto a
criterio del accionante cumple con las exigencias de la Codificaciéon de la Ley de
Casacion.

1.4. De la parte accionada

17. Mediante oficio N°. 86-2023-SCM-CNJ de 31 de enero de 2023, la Secretaria Relatora
de la Sala Civil y Mercantil de la Corte Nacional de Justicia manifesto que los jueces
Wilson Andino Reinoso, Maria Rosa Merchan Larrea y Eduardo Bermidez Coronel,
a cargo del proceso de origen, en la actualidad no ostentan cargo alguno en dicha
institucion.

IV. Analisis

18. Los problemas juridicos que se plantean y se resuelven en una accion extraordinaria
de protecciédn surgen, principalmente, de los cargos formulados por el accionante en
la demanda, es decir, de las acusaciones dirigidas en contra de la decision impugnada
dentro de la accién, por considerarlo lesivo de un derecho fundamental.

19. En este orden de ideas, la sentencia N° 1967-14-EP/20 ha sefialado que la carga
argumentativa de una demanda de accion extraordinaria de proteccién, debe reunir, al
menos, tres elementos: (1) la afirmacién de que se ha vulnerado un derecho; (2) la
indicacion de la accion u omision de la autoridad jurisdiccional que genero dicha
vulneracion; y, (3) la explicacion del nexo de causalidad entre los elementos (1) y (2),
es decir, la explicacién de cédmo la accion u omision de la autoridad jurisdiccional
habria generado la vulneracion de derechos alegada. Empero, ya en la sustanciacion
de los casos, un cargo no puede ser rechazado, sin que previo a ello se haya realizado
un esfuerzo razonable que permita establecer la violacion de un derecho fundamental.

20. Enlo referente a los cargos expuestos en los parrafos 14 y 15, este Organismo descarta
su analisis por falta de argumentos claros y completos. Esto, en virtud de que dichas
alegaciones no cuentan con una carga argumentativa suficiente para ser analizadas por
la Corte pese a realizar un esfuerzo razonable, pues el accionante dentro de sus cargos,
si bien sefiala como transgredidos los derechos a la seguridad juridica y la garantia de
la motivacion, el mismo no precisa cual fue la accion u omision cometida por la Sala
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que resulto en la vulneracién de sus derechos y se limita a mostrar su inconformidad
con lo resuelto por la Sala. En consecuencia, la Corte no analizara estos cargos. 8

21. Por otro lado, del argumento resumido en el parrafo 13, esta Corte advierte que el
accionante enfoca su demanda en la falta de aplicacion e indebida aplicacion de
normas infraconstitucionales. La revision de la correcta o incorrecta aplicacion de
dichas normas constituye un analisis que no se encuentra dentro de las competencias
de esta Corte Constitucional, y por lo mismo, al no ser un argumento completo, y pese
a hacer un esfuerzo razonable, esta Corte no procedera con el analisis de la mentada
alegacion. °

22. Finalmente, respecto al cargo sintetizado en el parrafo 12, esta Corte advierte que no
se configura un argumento claro y completo. No obstante, haciendo un esfuerzo
razonable, se analizard el argumento presentado por el accionante respecto a la
presunta insuficiencia de motivacion de la sentencia de 12 de diciembre de 2017.

23. En virtud de lo expuesto, se plantea el siguiente problema juridica para resolver la
causa que nos ocupa:

¢La sentencia de 12 de diciembre de 2017, vulner6 el derecho al debido proceso en la
garantia de la motivacién del accionante, por adolecer de insuficiencia motivacional?

24. Esta Corte ya ha fijado estandares claros respecto del analisis de la motivacion, y en
su sentencia N°. 1158-17-EP/21 dispuso que:

Todo cargo de vulneracién de la garantia de motivacion es un argumento sobre la
inobservancia del ya mencionado criterio rector; es decir, expresa las razones por las
que una argumentacion juridica no consigue tener una estructura minimamente
completa, integrada por wuna fundamentacién normativa suficiente y una
fundamentacion factica suficiente. Cuando se incumple aquel criterio rector, la
argumentacidn juridica adolece de deficiencia motivacional. Hay tres tipos basicos de
deficiencia motivacional: (1) la inexistencia; (2) la insuficiencia; y, (3) la apariencia.
Por lo que todo cargo de vulneracién de la garantia de motivacion puede corresponder
a alguno de estos tipos basicos.?

25. De igual manera, el articulo 76, numeral 7, letra | de la CRE, contempla y garantiza el
derecho al debido proceso en la garantia a la motivacion®!. La Corte ha establecido

8 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N°. 1967-14-EP/20 de 13 de febrero de 2020, parr. 21.

® Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N°. 30-17-EP/21 de 21 de julio de 2021, parr. 21. Corte.

10 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 66.
HConstitucion de la Republica del Ecuador. “En todo proceso en el que se determinen derechos y
obligaciones de cualquier orden, se asegurara el derecho al debido proceso que incluira las siguientes
garantias basicas: (...) 7. El derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes garantias: (...) l)
Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habra motivacion si en la resolucién
no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su
aplicaciéon a los antecedentes de hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no se
encuentren debidamente motivados se consideraran nulos. Las servidoras o servidores responsables seran
sancionados”.
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que dicha garantia requiere una argumentacion juridica suficiente lo cual se configura
cuando una sentencia cuenta con los siguientes elementos: “(i) una fundamentacion
normativa suficiente, sea o no correcta conforme al Derecho; y, (ii) una
fundamentacion factica suficiente, sea o no correcta conforme a los hechos™*?.

26. En tal sentido, el accionante considera que ha existido una vulneracién del derecho al
debido proceso en la garantia de la motivacion en cuanto la decision impugnada
incurre en el tipo de deficiencia motivacional de insuficiencia. En virtud de que el
accionante no sefala si su cargo va encaminado a si la sentencia impugnada no
contiene fundamentacion normativa o fundamentacion factica suficiente, este Tribunal
analizarg ambas.

27. Al respecto, esta Corte constata que, en la decision impugnada, la Sala analiza en orden
I6gico las causales en la cuales el accionante fundamenta su recurso de casacion,
siendo estas las causales primera y quinta del articulo 3 de la Ley de Casacion.

28. En primer lugar, analiza la causal quinta, para lo cual se verifica que procede a
constatar si la sentencia de apelacién se encuentra debidamente motivada. Por
consiguiente, sefiala que en el considerando tercero se exponen los argumentos de las
partes, asi como las pruebas presentadas por las mismas. En el considerando cuarto se
definen y exponen las caracteristicas del contrato de seguro y finalmente, en el
considerando séptimo se realiza un analisis legal de la prescripcion de la accion.

29. Por consiguiente, procede a citar el articulo 76 de la CRE y sostiene que:

[E]n todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones, se debera asegurar
el debido proceso, en el que se incluiran varias garantias basicas dentro de las cuales
consta el derecho a la defensa: el de ser escuchado en el momento oportuno y en
igualdad de condiciones.

Es asi que ante una pretension (demanda) surge el derecho de oponibilidad a través de
la contestacion a la demanda, en la que se presentaran las excepciones que el
demandado considere pertinentes. Aclarando que: “(...) la excepcion no es un
contraderecho material, ni un contraderecho de la accidn; ella ataca la pretension
incoada en la demanda y es una razén de la oposicion que aquella formula el
demandado (...)".

30. De igual manera cita el articulo 88 del Codigo de Procedimiento Civil, norma vigente
a la época del proceso de origen, manifestando que el mismo establecia que “las
excepciones son dilatorias o perentorias: las primeras son aquellas que tienden a
suspender o retardar la resolucion de fondo, y las segundas son las que pretenden
extinguir en todo o en parte la pretension” 'y procede a precisar lo siguiente:

12 En otras palabras: “la fundamentacion normativa debe contener la enunciacion y justificacion suficiente
de las normas y principios juridicos en que se funda la decision, asi como la justificacion suficiente de su
aplicacion a los hechos del caso”; mientras que, la fundamentacion factica “debe contener una justificacion
suficiente de los hechos dados por probados en el caso”. Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N°.
1158-17-EP/21 de 20 de octubre de 2021, parr. 61.
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Entonces las excepciones perentorias tienden a destruir directamente la accion, tal es
el caso de la excepcion de prescripcion de la accion, conforme asi ha sucedido en el
presente proceso. Por lo tanto, si la accidn se destruye a través de alguna excepcion,
como ha sucedido en la presente causa, surge la pregunta ¢,qué sentido tiene valorar la
prueba de una accién que en prima facie es improcedente? Pues ninguno, resultaria
ilégico e inoficioso hacerlo. Por lo tanto, el andlisis realizado por la Sala es pertinente
en lo que respecta a que una vez procedente la excepcion de prescripcion de la accion
no es dable realizar ningun otro andlisis.

31. Bajo este contexto, concluye que el accionante “confunde la falta de motivacion con
temas relacionados a violacion a los preceptos juridicos aplicables a la valoracion de
la prueba” en virtud de que no se valoraron los documentos que adjunto al proceso,
por ende, la Sala determina que estos temas no corresponden ser estudiados bajo la
causal quinta como alega el accionante y no es un tema casacional por lo que sefiala
que “confunde la falta de motivacion con temas relacionados a violacion a los
preceptos juridicos aplicables a la valoracion de la prueba” y con base en esto,
rechaza el cargo formulado por el casacionista.

32. Por otra parte, la Sala analiza la causal primera e indica que el accionante sostiene que
el Tribunal de apelacion, al aceptar la prescripcion de la accion, aplicé indebidamente
el articulo 26 del Decreto 1147 cuando debi¢ aplicarse en realidad el articulo 1004 del
Codigo de Comercio. Una vez expuesto esto, la Sala cita el articulo 26 de las
Disposiciones Generales del Contrato de Transporte y Seguro Maritimo suscrito entre
las partes y que obra de autos, delimita el tema de estudio haciendo referencia y
explicando en qué consiste un contrato de seguro, asi como, jurisprudencia de la Corte
Nacional referente a este tipo de contrato. De manera posterior, define la prescripcion
extintiva y cita el Cadigo Civil ecuatoriano en su articulo 2392.

33. Ental sentido, la Sala realiza una comparacion entre el articulo 26 del Decreto 1147 y
el articulo 1004 del Codigo de Comercio y sefiala que “lo primero que se debe
establecer es qué tipo de contrato es este, a fin de determinar cuél es tiempo necesario
para que opere la prescripcion extintiva de la accién, y si el estudio realizado por la
Corte Provincial de Justicia es o no el correcto” Consecuentemente, define qué es el
seguro maritimo y el seguro de transporte y cita el articulo 920 del Cddigo de
Comercio.

34. Finalmente, con base al andlisis anteriormente expuesto, la Sala determina que:

La Corte Provincial de Justicia del Guayas realiza un analisis justamente del seguro
maritimo y de transporte, andlisis con el que concordamos, ya que en este caso,
claramente se puede establecer que el contrato celebrado entre las partes era de
transporte y no uno de tipo maritimo, esto se ha podido establecer de la propia péliza
(fojas 5), en la que se lee claramente “Aplicacion de Seguros de Transporte”, ademds
de que el contrato de seguro maritimo tiene otras connotaciones diferentes a este tipo
de contratos, de acuerdo a los conceptos expuestos en lineas anteriores. Por lo tanto la
normativa aplicable en este caso, es efectivamente la relativa a los seguros en general,
evidenciandose de esa manera que no existe violacion de los articulos 1004 del Codigo
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Civil, ni del 26 del Decreto Nro. 1147, 26 de la resolucién 6928-S, razones por los que
se rechaza el cargo acusado, por lo que no se cumple con las exigencias de la causal
primera del articulo 3 de la Ley de Casacion para que proceda el recurso.

35. En mérito de lo expuesto previamente, esta Corte evidencia que la sentencia si tiene
una fundamentacion normativa y factica suficiente, ya que contiene una enunciacion
y justificacion suficiente de las normas y principios juridicos en que se funda la
decision, asi como la justificacion suficiente de su aplicacion a los hechos del caso.
Por ende, este Organismo evidencia que no existe una vulneracion al derecho al debido
proceso en la garantia de la motivacion.

36. Respecto de lo anterior, cabe remarcar que no corresponde a esta Corte la verificacion
de si es que la motivacion contenida en la decision impugnada es correcta o incorrecta,
sino simplemente si es que esta es suficiente. Asi, se ha manifestado que:

[L]a mencionada garantia exige que la motivacion contenga: (i) una fundamentacion
normativa suficiente, sea o no correcta conforme al Derecho; y, (ii) una
fundamentacion factica suficiente, sea o no correcta conforme a los hechos [...] “/l]a
garantia de la motivacién no incluye un derecho al acierto o a la correccién juridica
de las resoluciones judiciales” (énfasis afiadido).™®

V. Decision
En mérito de lo expuesto, esta Corte resuelve:
1. Desestimar la accién extraordinaria de proteccion N°. 507-18-EP.
2. Disponer la devolucion del expediente del proceso al juzgado de origen.

3. Notifiquese y cumplase.

ALl VICENTE Firmado digitalmente
por ALI VICENTE

LOZADA PRADO LOZADA PRADO

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

13 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 36.
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CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia No. 507-18-EP/23
DEL ECUADOR Juez ponente: Enrique Herreria Bonnet

Razoén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero
Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard
Ortiz y Daniela Salazar Marin, en sesion ordinaria de miércoles 15 de febrero de 2023.-
Lo certifico.

Firmado electrénicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

Fi rmado el ect roni came

ni camente por :
Al DA SOLEDAD GARCI A BERNI
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