CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 2692-17-EP/21
DEL ECUADOR Jueza ponente: Carmen Corral Ponce

Quito, D.M. 22 de septiembre de 2021

CASO No. 2692-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: En esta decision la Corte resuelve rechazar, por indebido agotamiento de
recursos, la accion extraordinaria de proteccion presentada en contra del auto de 05 de
septiembre de 2017, dictado por la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte
Nacional de Justicia, los autos de 05 de junio de 2017, de 25 de mayo de 2017, de 09 de
mayo de 2017, y de 20 de abril de 2017, dictados por la Sala Especializada de lo Civil
y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, asi como la sentencia de 14
de diciembre de 2016 emitida por la Unidad Judicial Civil con sede en el cantén
Guayaquil (en un juicio de dafio moral). En la demanda de accion extraordinaria de
proteccidn se alega la vulneracion a la igualdad y la prohibicion de trato discriminatorio,
a la tutela judicial efectiva, y a las garantias de ser juzgado por un juez competente y a
la motivacion como parte del derecho a la defensa, en el marco del debido proceso.

I. Antecedentes

1. Roberto William Rovayo Vera presentd una demanda de dafio moral en contra de
Roberto Farid Trujillo Eljuri, sefialé que el demandado le infirié agravio o dafio moral
y afectd su honor por haberle sometido a un proceso judicial de manera injustificadal.
El proceso se signd con el No. 09332-2015-1753, y correspondi6 su conocimiento a la
Unidad Judicial Civil con sede en el canton Guayaquil.

2. En sentencia de 14 de diciembre de 2016, la Unidad Judicial Civil con sede en el canton
Guayaquil declaré con lugar la demanda y orden6 el pago de una indemnizacion
pecuniaria por USD $460,000. Frente a esta decision Roberto Farid Trujillo Eljuri
interpuso recurso de apelacion.

3. Enauto de 20 de abril de 2017, la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte
Provincial de Justicia del Guayas resolvio declarar desierto el recurso de apelacion, por
haber sido fundamentado fuera de término.

! Farid Trujillo Eljuri presentd una denuncia por presunta extorsion en Fiscalia, en contra de Roberto
William Rovayo Vera, que posteriormente fue calificada como temeraria. Roberto William Rovayo Vera
fijo la cuantia de la demanda civil en USD$1°500.000,00.
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4. Frente a esta decision, Roberto Farid Trujillo Eljuri interpuso recurso de apelacion y
solicitud de nulidad procesal. En auto de 09 de mayo de 2017, la Sala Especializada de
lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia del Guayas neg6 por improcedente
el recurso de apelacion interpuesto?. Frente a esta decision, Roberto Farid Trujillo Eljuri
solicitd ampliacion, pedido que fue negado en auto de 25 de mayo de 2017, dictado por
la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Guayas, por
extemporaneo.

5. Inconforme con esta decision, Roberto Farid Trujillo Eljuri present6 recurso de casacion
contra el auto de 25 de mayo de 2017, que nego6 el pedido de ampliacion de la
providencia en la que se declaré la desercion del recurso de apelacion. En auto de 05 de
junio de 2017, la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de
Justicia del Guayas deneg0 el recurso de casacion, considerando que:

(...) En la especie, el auto recurrido no es de aquellos que ponga fin al proceso, pues, en
éste se niega por extemporaneo el pedido de ampliacién del auto que declar6 la desercién
del recurso, a ello, simese que el auto que declara desierto el recurso de apelacion
tampoco es Susceptible de casacion (...) y el auto recurrido, al no ajustarse a lo
expresamente dispuesto en el articulo nominado, se torna en improcedente, pues la

casacion procede de autos dictados por un Tribunal y no por uno de sus miembros (...)"
(R.O. No. 259, 26/Enero/2004, Pag. 24)(...).

6. Frente a esta decision, Roberto Farid Trujillo Eljuri presentd recurso de hecho. En auto
de 05 de septiembre de 2017, la Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Nacional de
Justicia rechazd el recurso de hecho y en consecuencia inadmitio a tramite el recurso de
casacion®,

2 La Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia del Guayas considerd que:’(...) y su
aplicacion en casos como el que nos ocupa incluso se encuentra reglada en la Resolucién de carécter
obligatoria dictada por el Pleno de la Corte Suprema de Justicia (actual Corte Nacional), que sefiala:
“Que si el recurrente concreta fuera de término los puntos a los cuales se contrae su recurso, y no consta
en el proceso la respectiva peticién de desercion, la fundamentacion del recurso es procedente” (RsCSJ:
28-junio-1989. R.0. 230 11-julio-1989); luego, la fundamentacién que obra de fs. 11 a 18 presentada fuera
del término establecido en la ley no podia ser considerada por el Tribunal por cuanto de autos, a fs. 10,
consta la peticion de desercion presentada por el accionante, siendo asi, habiéndose presentado con
anterioridad la peticion de desercion correspondia al juez ponente o de sustanciacion declarar la desercion
del recurso de apelacion, en estricto cumplimiento de la ley. 2.- Respecto al recurso de apelacion
interpuesto por el demandado a la providencia de 20 de abril del 2017, que declara desierta la apelacion,
se niega por improcedente por cuanto los decretos, autos y sentencias dictados por Corte Provincial dentro
de juicios ejecutivos, verbal sumario y ordinarios no son susceptibles de impugnacion mediante la
interposicion del recurso de apelacion, sino, mediante recurso de casacion en los casos previstos en la Ley
de la materia. Notifiquese.-"

3 La Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Nacional de Justicia considerd que: “El auto
que declara que en esta causa ha operado la desercidn del recurso de apelacién, no es objeto de recurso
de casacion, por ser la desercion del recurso de apelacion la sancidn procesal impuesta al apelante, al no
haber cumplido con ciertas normas establecidas por el legislador, en este caso, por no cumplir con lo
dispuesto en el Art. 408 del Codigo de Procedimiento Civil. El medio normal de terminacién del proceso
civil por antonomasia es la sentencia, decision judicial que pone fin al pleito, resolviendo respectivamente
los derechos de cada litigante; mientras que, los medios anormales, tales como el auto que declara desierto
el recurso de apelacion, son formas extraordinarias de conclusion del proceso, no contempladas dentro
del Art. 2 de la Ley de Casacién. Por tanto, escapa del control de la casacion los autos que declaran
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7. E1 02 de octubre de 2017, Roberto Farid Trujillo Eljuri (en adelante el “accionante”),
presento accion extraordinaria de proteccion en contra del auto de 05 de septiembre de
2017, dictado por la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Nacional de
Justicia, de los autos de 05 de junio, 25 de mayo, 09 de mayo, y 20 de abril de 2017
dictados por la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de
Justicia del Guayas, asi como de la sentencia de 14 de diciembre de 2016 emitida por la
Unidad Judicial Civil con sede en el canton Guayaquil.

8. Con auto de 08 de febrero de 2018, el Tribunal de la Sala de Admision de la Corte
Constitucional admiti6 a trdmite la accion planteada, que se signé con el No. 2692-17-
EP.

9. EI 05 de febrero de 2019, los actuales jueces de la Corte Constitucional, se posesionaron
en sus cargos; Y, el 12 de noviembre de 2019, el Pleno de la Corte Constitucional efectud
el sorteo de rigor, siendo asignado el caso No. 2692-17-EP a la jueza constitucional
Carmen Corral Ponce, quien mediante auto de 22 de junio de 2021, avocé conocimiento
del mismo, dispuso su notificacion a los involucrados; vy, requirié al conjuez actuante
que remita su informe fundamentado.

10. EI 28 de junio de 2021, el conjuez remitio el informe de descargo.

11. Mediante escrito de 12 de julio de 2021, Roberto Farid Trujillo Eljuri solicito se
convoque audiencia de la presente causa.

I1. Consideraciones previas
2.1 Competencia

12. En los articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Republica (“CRE”); en los articulos
63 y 191 namero 2 letra d) de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional (LOGJCC), se establece la competencia de la Corte Constitucional, para
decidir sobre las acciones extraordinarias de proteccion en contra de sentencias, autos
definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia que han violado derechos
constitucionales.

2.2 Fundamentos de la accién y pretension

13. El accionante sefiala que se vulneraron sus derechos constitucionales a la igualdad y la
prohibicion de trato discriminatorio (Art. 11 CRE, numeral 2), tutela judicial efectiva
(Art. 75 CRE), garantias de ser juzgado por un juez competente y de la motivacion como
parte del derecho a la defensa, en el marco del debido proceso (Art. 76 numeral 7
literales K) y I) CRE).

desierto el recurso de apelacion. En mérito de lo expuesto, el suscrito Conjuez de la Sala Civil de la Corte
Nacional de Justicia, rechaza el recurso de hecho y en consecuencia, INADMITE a tramite el recurso de
casacion formulado por ROBERTO FARID TRUJILLO ELJURI.- Notifiquese y devuélvase.”
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14. El accionante arguye que:

La indefension que sufri en el transcurso de la etapa pre procesal penal consistio en que
por mandato de la ley, esto es, del Cddigo de Procedimiento Penal, no existia medio de
impugnacion alguno (recurso) que yo pudiese ejercer con el fin de que se desvirtie la
resolucion de la Jueza Loffredo Ycaza acerca de la temeridad con la que calificé a mi
denuncia.

15. Adicionalmente, alega falta de competencia de la jueza que calificé su denuncia penal
como temeraria, sosteniendo que “fue la propia jueza Loffredo quien en su auto de 16
de enero de 2015 quien (sic) dejé en claro en el texto de su razonamiento que la
temeridad aludida no generaba dario moral alguno”.

16. Por otro lado, afirma que:

El Cdodigo de Procedimiento Penal, en su articulo 31, vigente a la fecha de presentacion
de mi denuncia y al inicio del caso de dafio moral, contemplaba explicitamente una serie
de reglas que determinaban la competencia para sustanciar los casos (expresamente
legislados) en los cuales se podia establecer la accién que pretenda una indemnizacién
ante la declaracion de malicia o temeridad en un expediente penal (...) los antecedentes
de la investigaciéon pre procesal penal que desestimaron mi denuncia, no llegaron al
escenario descrito en el literal a) del numeral 2 del articulo 31 del Cddigo de
Procedimiento Penal de la época.

17. En cuando al derecho a la igualdad y no discriminacion, sostiene que:

La fundamentacion del demandante y de la sentencia que acepta el pago por dafio moral
parte de la raz6n de la desigualdad vista en expresiones y argumentos discriminatorios en
razon de una aparente afectacion cometida al honor y buen nombre de una persona que se
asume como superior cometida por una persona que se presenta como inferior por tener
solo estudios de bachillerato. En ese presupuesto de accion (sefior Roberto Rovayo Vera)
y de resolucién (el de la jueza Jijén Hidalgo) toda posible correccion en la compensacion
(para el presente caso) se aparta de la razon si esta se justifica en una desigualdad que
discrimina por la comparacion formulada entre las cualidades de un uno y otro en razon
de formacion y/o trayectoria profesional.

18. Concluye manifestando que “los jueces que conocieron este proceso en el campo de la
justicia ordinaria como en la materia de lo civil, con sus decisiones generaron un
desequilibrio que ahora es razén de la actual proteccion extraordinaria que ahora
solicité a la Corte Constitucional (sic)”.

19. Finalmente, sefiala que:

Para el Conjuez Enriquez esta ultima decisién de la Corte Provincial, no constituye un
auto que ponga fin al proceso ya que no miré a conocer el fondo del caso y por ello estimd
que el pedido de casacion no era procedente. Para esta parte procesal, la decision de la
Corte Provincial de Justicia si constituye fin al proceso porque implica, en el plano de la
tramitacion de las instancias, que no existe otro medio para impugnar, bajo el objeto de la
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apelacion, la sentencia de primer nivel. Este razonamiento del Conjuez Enriquez afecta en
la sustancia del proceso a mi derecho a la tutela judicial efectiva por cuanto su conclusién
sobre la naturaleza juridica del auto de la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la
Corte Provincial de Justicia del Guayas que decidié como desierto mi recurso de
apelacién, me niega la oportunidad de rever una decision que me perjudica.

20. En razodn de lo antes expuesto, el accionante solicita que se acepte la accion propuesta,
se declaren vulnerados sus derechos constitucionales alegados, se deje sin efecto los
fallos judiciales descritos en su demanda, y se disponga la reparacion correspondiente.

2.3 Posicion de la autoridad judicial accionada

21. EIl 28 de junio de 2021, la secretaria relatora de la Sala Civil y Mercantil de la Corte
Nacional de Justicia remitid el informe requerido, senalando que “(...) se le hace saber
que el proceso signado con el No. 09332-2015-1753 fue tramitado y resuelto por el ex
conjuez de la Sala Civil y Mercantil doctor Oscar Enriquez Villarreal, quien en la
actualidad ya no ostenta cargo alguno en la Corte Nacional de Justicia.”

I11. Analisis

22. De conformidad con el articulo 94 de la CRE, en concordancia con el articulo 61 de la
LOGIJCC, la accion extraordinaria de proteccion procedera “cuando se hayan agotado
los recursos ordinarios y extraordinarios dentro del término legal, a menos que la
falta de interposicion de estos recursos no fuera atribuible a la negligencia del titular del
derecho constitucional vulnerado” (énfasis afiadido)*.

23. Esta Corte Constitucional en la sentencia N°. 1944-12-EP/19 establecidé una regla
jurisprudencial referente a la preclusion procesal y determiné que en aquellas
situaciones en las que se han planteado acciones extraordinarias de proteccidn sin agotar
los mecanismos de impugnacion correspondientes, este Organismo puede rechazarlas
por improcedentes a fin de no desnaturalizar esta garantia. En su parte pertinente la
sentencia determiné que:

"[...] si en la etapa de sustanciacion el Pleno de la Corte identifica, de oficio, que en la
especie no se han agotado los recursos ordinarios y extraordinarios exigidos por la
legislacion procesal aplicable, la Corte no puede verse obligada a pronunciarse sobre el
mérito del caso; salvo que el legitimado activo haya demostrado que tales recursos eran
ineficaces, inapropiados o que su falta de interposicién no fuera producto de su
negligencia. Sin perjuicio de lo mencionado, se reitera que en el supuesto de gravamen
irreparable establecido en la sentencia 154-12-EP/19, la Corte puede entrar a conocer la
accion extraordinaria de proteccion que no cumpla con el referido requisito."

4 Constitucion de la Republica del Ecuador. Articulo 94 y Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales.
Articulo 61. “3. Demostracion de haber agotado los recursos ordinarios y extraordinarios, salvo que sean
ineficaces o inadecuados o que la falta de interposicion de estos recursos no fuera atribuible a la negligencia
del titular del derecho constitucional vulnerado”.
S Corte Constitucional. Sentencia N°.1944-12-EP/19, 05 de noviembre de 2019, parrs. 40-41. Sentencia N°.
154-12-EP/19, 20 de agosto de 2019, parr. 52-54.
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24. En la sentencia N° 1248-14-EP/20 la Corte Constitucional estimd que el requisito de
agotamiento de recursos:

“[...] no se satisface unicamente con la presentacion del escrito de un recurso. Para
agotarlo, es necesario llevar a cabo todas las actuaciones necesarias para obtener una
respuesta del érgano ante el cual se recurre, en tanto estén razonablemente a disposicién

del recurrente” b

25. En el caso bajo analisis, respecto de la sentencia de 14 de diciembre de 2016 emitida
por la Unidad Judicial Civil con sede en el canton Guayaquil, se constata que se
interpuso recurso de apelacion el 16 de diciembre de 2016 el cual fue declarado desierto
por la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial del Guayas bajo
las siguientes consideraciones:

“VISTOS. Forme parte del expediente el escrito presentado por el AB. ROBERTO
ROVAYO VERA, el 18 de abril del 2017, a las 13h30. En lo principal, para atender el
escrito presentado por el demandante el 16 de febrero del 2017, a las 08h06, que corre a
fs. 10 de estos autos, en el cual solicita la declaratoria de desercion del recurso de
apelacion interpuesto por el accionado ROBERTO FARID TRUJILLO ELJURI, se
considera: 1.- El Art. 408 del Cédigo de Procedimiento Civil sefiala que, “Si el que apelo
de la sentencia no determinare explicitamente, dentro de diez dias, contados desde que se
le hizo saber la recepcion del proceso, los puntos a los que se contra (sic) el recurso, la
jueza o el juez de sustanciacion, a peticion de parte, declarara desierta la apelacion y
mandara devolver el proceso la judicatura de primer nivel, para que se ejecute la
sentencia.”; y, 2.- A fojas 21 vuelta de este cuaderno, obra la razén sentada por la
Secretaria Relatora de la Sala, Ab. Martha Troya Niza, en la que indica: “(...) Siento cOmo
tal y en cumplimiento a lo dispuesto en providencia que antecede, que Roberto Farid
Trujillo Eljuri, ha fundamentado su Recurso de Apelacion fuera del término respectivo”.
En tal virtud, existiendo peticion de desercion en autos, en acatamiento a lo dispuesto en
el Art. 408 del Codigo de Procedimiento Civil, se declara desierta la apelacion, y se ordena
devolver el proceso al inferior para la ejecucion de la sentencia. Hagase saber y
cumplase.”

26. Ademas, se observa que este criterio fue reiterado por el Tribunal de Conjueces que
rechazo el recurso de hecho planteado, en los siguientes términos:

“El auto que declara que en esta causa ha operado la desercion del recurso de apelacion,
no es objeto de recurso de casacion, por ser la desercion del recurso de apelacion la
sancion procesal impuesta al apelante, al no haber cumplido con ciertas normas
establecidas por el legislador, en este caso, por no cumplir con lo dispuesto en el Art. 408
del Codigo de Procedimiento Civil.”.

27. De lo expuesto, se desprende que la fundamentacion del recurso de apelacion fuera del
término previsto por el Codigo de Procedimiento Civil es atribuible a la negligencia del
accionante, ya que no se verifica que la judicatura demandada haya impedido o limitado
el empleo de este medio impugnatorio, mas aun cuando la sentencia le fue notificada en
legal y debida forma el 14 de diciembre de 2019 en la casilla No. 481 y correo

® Corte Constitucional. Sentencia N°.1248-14-EP/19, 11 de marzo de 2020, parr. 30.
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electrénico oswaldo_yerovi@hotmail.com, como se desprende del Sistema Automatico
de Tramite Judicial Ecuatoriano (SATJE).

28. El agotamiento de todos los recursos ordinarios y extraordinarios dentro del tiempo
concedido para ello, es obligaciéon y responsabilidad de las partes procesales. En
consecuencia, pese a que la presente accidn extraordinaria de proteccion fue admitida a
tramite, se verifica que no se agotd el recurso de apelacion dentro del término previsto
por el Codigo de Procedimiento Civil. De modo que, ante la negligencia atribuible
exclusivamente al accionante, esta Corte no puede pronunciarse sin que se haya
cumplido previamente con el requisito de agotar todos los medios impugnatorios
previstos en el ordenamiento juridico, con respecto a la decision impugnada de 20 de
abril de 2017, dictada por la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte
Provincial de Justicia del Guayas; y la sentencia de 14 de diciembre de 2016 emitida
por la Unidad Judicial Civil con sede en el canton Guayaquil. Por lo que, en aplicacién
de la excepcidn a la preclusion contenida en la sentencia N°. 1944-12-EP/19, el Pleno
de esta Corte Constitucional se abstiene de realizar consideraciones adicionales.

29. Finalmente, en cuanto a los siguientes autos impugnados, es decir, los autos de 09 de
mayo de 2017, 25 de mayo, y 05 de junio, dictados por la Sala Especializada de lo Civil
y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, y el auto de 05 de septiembre
de 2017, dictado por la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Nacional
de Justicia; esta Corte constata que no son objeto de la accidén extraordinaria de
proteccion, al no cumplir con los requisitos de la sentencia N°. 1502-14-EP/19, ya que
son respuesta a pedidos inoficiosos, en relacién con un recurso que no fue agotado; v,
por tanto, no son definitivos, ya que no contienen un pronunciamiento de fondo ni
impiden el inicio de un nuevo juicio ligado a tales pretensiones. Asi mismo, la Corte
advierte que en el presente caso dichas decisiones no tendrian capacidad de generar un
gravamen irreparable a la parte accionante’, tomando en cuenta que al no haberse
agotado debidamente, los recursos resultan inoficiosos. Por lo que, en aplicacion de la
excepcion a la preclusion contenida en la sentencia N°. 154-12-EP/19, el Pleno de esta
Corte Constitucional se abstiene de realizar consideraciones adicionales.

1. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Rechazar la accion extraordinaria de proteccion No. 2692-17-EP.

" Corte Constitucional del Ecuador Sentencia No. 154-12-EP/ 19 parrafo 45.
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2. Notifiquese, devuelvase el expediente al juzgado de origen y archivese.
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