CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 1842-16-EP/21
DEL ECUADOR Jueza ponente: Teresa Nuques Martinez

Quito, D.M. 29 de septiembre de 2021
CASO No. 1842-16-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: En esta sentencia, la Corte Constitucional analiza la accion extraordinaria de
proteccion presentada por Jorge Enrique Mantilla Jara en contra de la sentencia dictada
por la Sala de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia, dentro del recurso de casacion
N°. 17731-2015-2034. Se concluye que existid vulneracion del derecho a la seguridad
juridica.

I. Antecedentes procesales

1. El 27 de abril de 2011, Jorge Enrique Mantilla Jara por sus propios derechos, present6
una demanda laboral* en contra de la compaifiia ECUADORTLC S.A., para solicitar el
pago de haberes laborales?.

2. El 26 de junio de 2015, el Juzgado Tercero de Trabajo de Pichincha resolvié desechar
la demanda presentada por Jorge Enrique Mantilla Jara, estableciendo que el accionante
habria suscrito la correspondiente acta de finiquito expresando su conformidad, ademés
de que conocia que se iba a proceder a la retencion para el pago de utilidades a
trabajadores intermediados®, por lo que al no haber impugnado el acta de finiquito, la

L El proceso fue signado con el No. 17353-2011-0339.

2 De la demanda se desprende que la cuantia del reclamo es de USD 90.000,00, por concepto de pago de
utilidades correspondientes al ejercicio econémico del afio 2008 y los intereses que se hubieren generado,
afirmando que se le ha retenido el monto total de utilidades que le correspondia por ese afio 2008 por
haberse tomado en cuenta para el pago de utilidades a trabajadores intermediados de otras empresas en
virtud de acuerdos privados entre ECUADORTLC S.A., y los ex empleados de CONCLINA C.A,,
DAIMIECUADOR S.A. y SKANSKA ECUADOR S.A., mismos acuerdos que fueron legalizados y
solemnizados por el Inspector General del Trabajo y por el Director Regional del Trabajo. Siendo uno de
sus argumento que, mediante sentencia dictada en Gltima instancia el 01 de julio de 2010 dentro de la accién
de proteccion No. 17111-2010-0369, la Primera Sala de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias
Residuales de Pichincha, dejo sin efecto todos los actos administrativos que facultaron a ECUADORTLC
S.A., a que retenga las utilidades del ejercicio econdmico del afio 2008, por lo tanto, dicha compafiia debia
restituir los valores retenidos por concepto de utilidades del prenombrado afio.

3 De la decision judicial de 26 de junio de 2015 se puede extraer que: “6.3.- (...) la demandada
ECUADORTLC S.A., efectud la consulta correspondiente ante el Ministerio del Trabajo; en donde,
mediante Oficio No. 029DRTQ-09-CRC, de 4 de febrero del 2009 (fs. 290 y 291), dispone la reliquidacion
de las utilidades pagadas a los trabajadores que ya habian recibido sus utilidades de los afios 2006 y 2007,
(...) compensando lo pagado en exceso en los arios 2006 y 2007 con la retencion de las utilidades que les
correspondia en el afio 2008, y con estos valores, pagar las utilidades al resto de trabajadores
(intermediados) 7, afirmando que de tal forma la empresa cumplié con las disposiciones dadas, caso
contrario estaba sujeta a graves sanciones de parte de la autoridad administrativa.
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misma es legitima y da por terminada la relacion laboral entre ECUADORTLC S.A., y
el accionante.

3. EI 01 de julio de 2015, Jorge Enrique Mantilla Jara present6 solicitud de aclaracion y
ampliacién de la sentencia de 26 de junio de 2015. El 06 de julio de 2015, se niega la
solicitud de ampliacion y aclaracion; el 10 de julio de 2015, Jorge Enrique Mantilla Jara
presentd recurso de apelacion® en contra de la prenombrada sentencia, mismo que fue
aceptado mediante providencia de 11 de julio de 2015.

4. El 11 de agosto de 2015, la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial de
Justicia de Pichincha, resolvio rechazar el recurso de apelacion y confirmo la sentencia
de instancia, por considerar que no existi6 razon juridica alguna que permitiria
desconocer la validez del acta de finiquito, tanto mas que no fue impugnada por el
accionante.

5. El 14 de agosto de 2015, Jorge Enrique Mantilla Jara presento solicitud de aclaracién y
ampliacién de la sentencia de 11 de agosto de 2015. El 31 de agosto de 2015, se niega
la solicitud de ampliacién y aclaracion; el 07 de septiembre de 2015, Jorge Enrique
Mantilla Jara interpuso recurso de casacion® en contra de la decision de 11 de agosto de
2015.

6. El 10 de mayo de 2016, la Dra. Janeth Santamaria Acuno, conjueza de lo Laboral de la
Corte Nacional de Justicia, admiti6 a trdmite el recurso de casacion interpuesto.

7. El 27 de julio de 2016, la Sala de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia®, resolvid
no casar la sentencia subida en grado, por falta de justificacion de los cargos alegados.

8. El 25 de agosto de 2016, Jorge Enrique Mantilla Jara (en adelante, “accionante”),
presentd una accion extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia de 27 de julio
de 2016 (en adelante, “sentencia de casacion” o “sentencia impugnada”), emitida por
la Sala de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia (en adelante, “Sala accionada”).
La presente accion fue admitida el 13 de octubre de 2016.

9. Una vez que los actuales jueces de la Corte Constitucional se posesionaron ante la
Asamblea Nacional el 5 de febrero de 2019, se sorted la causa a la jueza constitucional
Teresa Nuques Martinez el 12 de noviembre de 2019.

4 Siendo uno de sus argumento que, mediante sentencia dictada en Gltima instancia el 01 de julio de 2010
dentro de la accion de proteccién No. 17111-2010-0369, la Primera Sala de lo Civil, Mercantil, Inquilinato
y Materias Residuales de Pichincha, dejé sin efecto todos los actos administrativos que facultaron a
ECUADORTLC S.A., a que retenga las utilidades del ejercicio econémico del afio 2008, por lo tanto, dicha
comparfiia debia restituir los valores retenidos por concepto de utilidades del prenombrado afio.

% Ibidem.

6 El proceso fue signado con el N°. 17731-2015-2034.
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10. EI 03 de diciembre de 2020, la jueza constitucional sustanciadora avoco conocimiento
de la causa y concedio el término de cinco dias para que se presente el respectivo
informe de descargo.

Il. Competencia

11. De conformidad con los articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador (“CRE”), en concordancia con los articulos 58 y siguientes de la Ley Organica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”) y el articulo 50 de
la Codificaciéon del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la
Corte Constitucional, la competencia para conocer Yy resolver las acciones
extraordinarias de proteccion corresponde al Pleno de la Corte Constitucional del
Ecuador.

I11. Decision judicial impugnada

12. Conforme se identifica del segundo acépite del libelo de demanda del accionante, el
objeto de la presente causa recae sobre la sentencia de casacion de 27 de julio de 2016,
dictada por la Sala de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia.

IVV.Alegaciones de los sujetos procesales
4.1. De la parte accionante

13. El accionante impugna la sentencia, por la supuesta violacién de sus derechos
constitucionales de tutela judicial efectiva (Art. 75 CRE), debido proceso en garantia de
la motivacion (Art. 76.7.1 CRE) y seguridad juridica (Art. 82 CRE); y argumenta lo
siguiente:

a. Respecto a la tutela judicial efectiva, establecid que la sentencia impugnada “/...J no
se elabora en base a un ejercicio de razonamiento en el cual se haga constar las
normas en que se sustenta y su coherencia con los hechos que se acusa.”

b. En lo que respecta al debido proceso en la garantia de la motivacion, el accionante
sostiene que no ha recibido una respuesta motivada de tres de los cargos de su recurso
de casacion, sefialando que la Sala accionada “no realiza ningun tipo de analisis
propio de la sala, que refleje una verdadera motivacion respecto de los fundamentos
en que se sustentd las causales primera, tercera y cuarta del recurso de casacion
planteado”:

i. En este sentido, con relacién al cargo de su recurso de casacion presentado con
base en la causal cuarta de la Ley de casacion, manifiesta que la Sala accionada
desarroll6 un razonamiento ““sin contenido, sin fundamentacion alguna que de
manera alarmante abandona la obligacién que tiene la Sala de motivar su
conclusion, pues no se puede bajo ningin punto de vista considerar que la Sala
ha realizado un proceso logico, ni ha realizado el ejercicio de vincular los
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fundamentos expuestos en el recurso de casacion, porque si se revisa la
sentencia de la Sala Laboral de la Corte Provincial de Pichincha, se puede
apreciar, que si se pronuncia sobre la validez del Oficio No. 029DRTQ-09-
CRC, de 04 de Febrero del 2009”.

ii. Por otra parte, respecto a su cargo relativo a la causal tercera de la Ley de
casacion, afirma que la Sala accionada “(...) de igual manera que en el caso
anterior, la Sala hace constar un enunciado de que realiza un examen de los
cargos realizados en el recurso de casacion, pero este mal [lamado examen es
diminuto, insuficiente, ineficaz como para que se pueda entender de qué forma
al sala arriba a esta conclusion, mas todavia si se revisa que en el recurso de
casacion precisamente se acusa que la valoracion de la prueba por parte de la
Sala de la Corte Provincial es arbitraria, sin embargo no se realiza ningln
analisis al respecto, es decir que la sala no ha realizado un proceso logico de
razonamiento, ni ha realizado el ejercicio de vincular los fundamentos expuestos
en el recurso de casacion, sino que de manera totalmente arbitraria y antojadiza
enuncia que no hay valoracion arbitraria de la prueba y nada més, es decir la
Sala no ha utilizado técnicas argumentativas que fundamenten su decision,
incurriendo de esta manera en el vicio de falta de motivacion del fallo, que por

’

lo tanto acarrea la nulidad del mismo”.

iii. Finalmente, en lo que concierne al cargo que justificd con base en la causal
primera de la Ley de casacion indica que en la sentencia se llega a una conclusion
“que carece por completo de analisis respecto de los fundamentos del recurso
de casacion, puesto que en el recurso de casacion se acuso que la Sala Laboral
de la Corte Provincial de Pichincha, no tiene competencia, para poder entrar a
analizar una sentencia de rango constitucional como es la sentencia de accion
de proteccion, por cuanto esta es una facultad exclusiva de la Corte
Constitucional, y sin embargo la Sala de Casacién acepta que se ha entrado a
analizar la sentencia que esta ejecutoriada y que es cosa juzgada, sin explicar
cuél es la norma que permite que esto se pueda hacer, ni tampoco expresa
razonamiento alguno para que esto pueda pasar lo Gnico que hace es decir que
considera acertado lo que el tribunal inferior hizo, incurriendo de esta manera
en el vicio de falta de motivacion del fallo, lo que genera la nulidad del mismo™.

c. Sobre la seguridad juridica, establece principalmente que “/.../ La Sala de casacion
sin que exista justificacion alguna, cuestiona que la sentencia de accion de
proteccion no ha sido dirigida contra la empresa demandada y que el actor del juicio
laboral no es parte de la misma y por lo tanto no puede aprovecharse del contenido
de esta sentencia [es decir] realiza un analisis totalmente errado de la legitimacion
activa de la sentencia de accion de proteccion, [...] cuando este no es un ambito de
su competencia /...] puesto que conforme de la sentencia de accion de proteccion
[No. 0369-2010 dictada el 01 de julio del 2010], la misma dejo sin efecto Unicamente
actos administrativos del Ministerio del Trabajo que dieron lugar a la retencion
arbitraria de las utilidades de los trabajadores, por lo que al haberse dejado sin
efecto estos actos administrativos mediante sentencia constitucional sus efectos son
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generales para todas las personas inclusive para los Jueces de la Sala de Casacion
[...] 7, Argumenta ademas que la vulneracion de este derecho continua “por cuanto
la Sala de Casacion da valor al acto administrativo que fue declarado nulo por la
sentencia de accion de proteccion esto es admite que él, Oficio No. 029DRTQ-09-
CRC de 4 de febrero del 2009 [...] en el que se acepta la reliquidacion de utilidades
entre todos los trabajadores y extrabajadores beneficiarios de utilidades de los afios
2006 y 2007 [...] continua teniendo efectos validos [...] .

14. Por lo expuesto, el accionante solicita que esta Corte declare: “(1.-) la violacion de los
derechos constitucionales de: Seguridad Juridica, Tutela Judicial Efectiva y Expedita
de los Derechos, por falta de motivacion; y de este modo declare la nulidad de la
sentencia [impugnada]; y, (2.-) se ordene la reparacion integral de los dafios causados
[pidiendo] al Consejo de la Judicatura sanciones a los Jueces que conformaron el
tribunal de casacién y que se haga conocer por intermedio de este organismo a todos
los Jueces que no pueden ni deben incurrir en las arbitrariedades que se han cometido,
haciendo efectiva de esta manera la garantia de no repeticion [sic] .

4.2. De la parte accionada

15. El 10 de diciembre de 2020, mediante Oficio No. 023-JAE-CNJ-2020, el Dr. Julio
Arrienta Escobar, juez nacional de la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte
Nacional de Justicia, y la Dra. Jannet Coronel Barrezueta, jueza de la Sala Laboral de la
Corte Provincial de Justicia de Pichincha, solicitaron que: "'se considere, que la decision
asumida por el Tribunal de apelacion fue motivo de impugnacién, cuyo recurso
extraordinario de casacion fue conocido y resuelto por un Tribunal de la Corte
Nacional de Justicia, juez competente para ejercer el control de legalidad sobre la
sentencia de segunda instancia, realidad procesales que justifica que la accion
extraordinaria de proteccion haya sido propuesta Unicamente en contra la sentencia
dictada por el Tribunal de la Sala Laboral de la Corte Nacional de Justicia”.

V. Analisis constitucional

16. Como lo ha determinado este Organismo en sentencias previas; los problemas juridicos
surgen, principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante, es decir, de
las acusaciones que estas dirigen al acto procesal objeto de la accién por considerarlo
lesivo de un derecho fundamental.’

17. En este sentido, una vez analizados los argumentos expuestos por el accionante ha sido
posible evidenciar que los cargos relativos a la tutela judicial efectiva y el debido
proceso en la garantia de la motivacién comparten un mismo nucleo argumentativo; por
lo expuesto, el analisis de ambos cargos se abordara desde la garantia de la motivacién;
Yy, a continuacion, sobre el derecho a la seguridad juridica.

7 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1967-14-EP/20, parr.16.
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5.1. Derecho debido proceso en garantia de la motivacion (Art. 76.7.1. CRE).
18. El articulo 76, numeral 7, letra I) de la CRE establece que:

“En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se
asegurard el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias basicas: (...)
7. El derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes garantias: (...) l) Las
resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habra motivacion si en la
resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funday no se explica
la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos administrativos,
resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se consideraran nulos.
Las servidoras o servidores responsables serdan sancionados. (...)".

19. En cuanto a dicha garantia, la Corte Constitucional ha sefialado que: ‘‘(...) los
juzgadores en la sentencia, para que se considere que hay motivacion, deben al menos
i) enunciar en la sentencia las normas o principios juridicos en que se fundamentaron
yii) la explicacion de la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho (...) 8.
Por lo tanto, para que exista motivacidbn no es necesario altos estandares de

argumentacion juridica, sino el cumplimiento minimo de los mencionados parametros.

20. Empero, la garantia de motivacion no debe interpretarse de manera reductiva como la
mera enunciacion de hechos y de elementos juridicos, puesto que como lo ha sefialado
este Organismo el proceso de aportar razones para la justificacion de una decision
jurisdiccional debe estar gobernado por ciertos criterios, como el de congruencia® y el
de coherencia®®.

21. En este orden de ideas, en lo que concierne al criterio de congruencia, con base en este
la suficiencia de la motivacion exige que los operadores judiciales den una respuesta
motivada a los argumentos relevantes que las partes procesales han expuesto.!

22. En el caso in examine, el accionante ha sostenido que la Sala accionada no habria dado
una respuesta motivada a los cargos que expuso en su recurso de casacion en virtud de
las causales primeras, tercera y cuarta de la Ley de casacion. En este orden de ideas, este
Organismo procedera a constatar la argumentacion expuesta por la autoridad judicial
demandada en la sentencia de casacion sub iudice, a efectos de comprobar si ha existido
motivacion suficiente.

23. Sobre este punto, la Corte Constitucional ha podido evidenciar la siguiente estructura
argumentativa:

a. Cargo del accionante: Con relacion a la causal primera de la Ley de casacion, el
accionante sostuvo en su recurso de casacién que habria existido una aplicacion

8 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No.1184-12-EP/19, parr.19.

® Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 106-14-EP/20, parr. 16.4.

10 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 609-11-EP/19, parr. 30.

1 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencias No. 1728-12-EP/19, parr. 39, y, No. 106-14-EP/20, parr.
16.5.
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indebida de “/os Art. 286 y 297 del Codigo de Procedimiento Civil y del Art. 3 inciso
segundo del Cédigo Civil, asi como del considerando décimo de la sentencia dictada
el 25 de enero de 1998, constante en la gaceta judicial (GJ XV, No. 2. 332-3)”, toda
vez que: “La sala dentro del considerando SEXTO de la sentencia que pido sea
cesada, se refiere y analiza los efectos y alcance de la SENTENCIA DE ACCION DE
PROTECCION incoada contra el Ministerio de Relaciones Laborales y otros
funcionarios de esa cartera de Estado (...), que en lo principal deja sin efecto el oficio
No. 029DRT1-09-CRC, de 04 de febrero del 2009, dirigido al representante legal de
ECUADORTLC”.*?

e Argumentacion de la Sala accionada: Respecto a este cargo, la sentencia de
casacion expuso.: “En el Considerando Octavo de la Sentencia el Tribunal Ad-
quem se refiere a la sentencia dictada por la Primera Sala de lo Civil, Mercantil,
Inquilinato y Materias Residuales de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha,
(...); sentencia que revocando la de primera instancia que niega la accion; acepta
la misma y deja sin efecto el Of. O29DRTQ-09-CRC de 4 de febrero de 2009,
dirigido al representante legal de ECUADORTLC, (...); accion de proteccion en
la que el actor no es parte procesal; por tanto, no puede beneficiarse de la
resolucion en referencia; con este analisis cita las disposiciones contenidas en los
articulos 3 inciso segundo del Codigo Civil; 286 y 297 del Codigo de
Procedimiento Civil; normas aplicables al caso por los razonamientos que

expresa y que este Tribunal considera acertados” *®

b. Cargo del accionante: Respecto a la causal tercera de la Ley de casacion, el
accionante sostuvo en su recurso de casacion que habria existido una erronea
interpretacion del “articulo 115 del Codigo de Procedimiento Civil (...) por cuanto:
1.-Al valorar el acta de finiquito (...), la sala interpretd equivocadamente el principio
de la sana critica que es un parametro objetivo, apartandose de las reglas de la
I6gica y del correcto entendimiento, lo que conllevé a una valoracion arbitraria del
medio de prueba al no percatarse que por cuanto el acta de finiquito fue suscrita el
09 de septiembre del 2008 .14

e Argumentacién de la Sala accionada: Sobre este cargo, la sentencia de casacion
afirmé: “En la sentencia impugnada el Tribunal de alzada realiza un extenso
analisis sobre la procedencia del Acta de Finiquito y su validez; de los rubros que
se reconocen en la misma en favor del trabajador, concluyendo que no existe
razon juridica para desconocer la validez del Acta de Finiquito, que ademéas no
ha sido impugnada por el actor en su demanda. La valoracion de la prueba es
una atribucion exclusiva de los jueces y tribunales de instancia. La funcion del
tribunal de casacion se limita a controlar que en esa valoracion el juzgador de
instancia no haya transgredido las normas de derecho positivo que la regulan;
pues no esta en la drbita de las facultades jurisdiccionales de la Sala de casacion

12 Expediente de casacion. Fs. 15.
13 Sentencia de casacion. Apartado 5.3.1.
14 Expediente de casacion. Fs. 17.
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revalorar la prueba, ni juzgar los motivos que formaron la conviccién del tribunal
de dltima instancia, a menos de que se justifique que la resolucion a la que ha
arribado el juzgador de instancia es absurda o arbitraria, lo que no sucede en la

especie; por lo que no prospera el cargo. (...)".

c. Cargo del accionante: En lo referente a la causal cuarta de la Ley de casacion, el
accionante indic6: “Dentro de la sentencia que solicitamos sea casada se ha resuelto
respecto de un punto que no es materia del litigio, por cuanto dentro del numeral 4
del considerando cuarto de la sentencia los Jueces de la Sala Laboral entran a
resolver sobre la validez del Oficio No. 029-DRTQ-09.CRC de 04 de febrero del
20091

e Argumentacion de la Sala accionada: Sobre este cargo, la sentencia de casacion
afirm6: “5.2.2.- Identificacion del problema juridico: El problema juridico radica
en establecer si la sentencia impugnada resuelve un punto que no fue materia de
la controversia. (...). 5.2.3.- Consideraciones sobre la causal cuarta: (...). Al
respecto, el articulo 273 del Codigo de Procedimiento Civil, dispone que la
sentencia debera decidir Unicamente los puntos sobre los que se trabo la litis;
obligacién que se relaciona con el principio dispositivo consagrado en los
articulos 19 y 23 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial. Los vicios que
tipifican a la causal cuarta afectan al principio de congruencia, que consiste en
la concordancia que debe haber entre las pretensiones de la demanda, los medios
de defensa o contrademanda deducidos por la parte demanda, y la resolucion del
Jjuez.(...)5.2.4.- Examen de los cargos por la causal cuarta: En el Considerando
Cuarto numeral 4 de la sentencia el Tribunal Ad quem no resuelve la validez del
Of O29DRTQ-09-CRC dirigido por el Dr. Genaro Cruz Abril en calidad de
Director Regional del Trabajo de Quito al representante legal de
ECUADORTLC,; transcribe las consultas que a través de dicha comunicacion se
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absuelven; por lo mismo no incurre en el vicio de extra petita alegado”.

d. Asi las cosas, en virtud de lo expuesto se advierte que la Sala accionada,
contrariamente a lo sefialado por el accionante, ha abordado los tres cargos del
recurso de casacion, que éste sefiald6 como carentes de respuesta motivada
(pérr.13.b). Asimismo, se comprueba que, en su abordaje, la Sala accionada ha
expuesto los enunciados normativos que justifican su razonamiento (arts. 115, 273,
286 y 297 del Codigo de Procedimiento Civil, y art. 3 del Cddigo Civil), y ha
explicado la pertinencia de su aplicacion a los cargos del casacionista.

24. Con motivo de lo expuesto, la Corte Constitucional rechaza el cargo del accionante de
la supuesta vulneracion de su derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion.

15 Sentencia de casacion. Apartado 5.3.4.
16 Expediente de casacion. Fs. 18.
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5.2. Derecho a la seguridad juridica (Art. 82 CRE).
25. La Constitucion de la Republica en su articulo 82 establece que:

“Art. 82.- El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucion
y en la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las
autoridades competentes.”

26. En virtud del derecho a la seguridad juridica, las personas deben contar con un
ordenamiento juridico previsible, claro, determinado, estable y coherente que les
permita tener una nocion razonable de las reglas del juego que le seran aplicadas’. Es
asi que dicho derecho debe ser estrictamente observado por los poderes publicos para
brindar certeza al ciudadano de que su situacién juridica no sera modificada méas que
por procedimientos regulares establecidos previamente y por autoridad competente para
evitar la arbitrariedad.

27. Asimismo, este Organismo ha manifestado que: “el derecho a la seguridad juridica no
puede entenderse de manera restrictiva como un mecanismo para proteger la vigencia
de reglas, sino que, ademas, y de forma principal debe comprendérselo como un
derecho para salvaguardar el respeto de los principios esenciales que rigen el
desarrollo y aplicacion de los derechos, entre los que se cuentan, los principios de
legalidad, publicidad, irretroactividad, generalidad, previsibilidad, entre otros,

garantizados en su mayoria en el articulo 11 de la CRE .18

28. En el presente caso, este Organismo, ha podido identificar que la alegacion principal
sostenida en la presente accion extraordinaria de proteccion®® es que se habria
inobservado la sentencia emitida el 01 de julio de 2010 dentro de la accion de proteccion
No. 17111-2010-0369 que dejo sin efecto el oficio No. 029DRTQ-09-CRC de 4 de
febrero del 2009 (oficio en el que se dispuso a ECUADORTLC S.A., retenga las
utilidades que les correspondian a sus trabajadores por el afio 2008) ha sido constante a
lo largo de cada instancia y recurso interpuesto por el accionante. 2° Con relacion a dicha

17 Corte Constitucional. Sentencia No. 2152-11-EP/19, parr. 22; Sentencia No. 1249-12-EP/19, parr. 21.
18 Corte Constitucional. Sentencia No. 1889-15-EP/20, parr. 27.

19 Véase parr. 20 supra.

2 Juzgado Tercero de Trabajo de Pichincha, sentencia del 26 de junio de 2015: “OCTAVO.- 8.1.- (...) Del
proceso no consta que el actor o la demandada ECUADORTLC hayan sido parte de la accion de
proteccion, por tanto mal podrian aprovecharse de la resolucion que invoca.”.; Sala Especializada de lo
Laboral de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, sentencia del 11 de agosto de 2015: “SEXTO.- (...)
s preciso expresar que esta sentencia en virtud de que ECUADORTLC S.A., no fue parte procesal, no
puede el actor aprovechar de la misma; en acatamiento a lo prescrito en el art. 286 del Codigo de
Procedimiento Civil, en concordancia con el Art. 297 ibidem y el Art. 3 inciso segundo del Cddigo Civil
(...) Y asi lo confirma la sentencia dictada el 25 de enero de 1998, constante en la gaceta judicial (GJ XV,
No. 2, pp. 332-3) (...)”; Sala de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia, sentencia del 27 de julio de
2016: “5.4.4.- (...) En el considerando Octavo de la Sentencia el Tribunal Ad-quem (determina que la)
accion de proteccion en la que el actor no es parte procesal; por tanto no puede beneficiarse de la
resolucion en referencia; con este analisis cita las disposiciones contenidas en los articulos 3 inciso
segundo del Cadigo Civil; 286 y 297 del Codigo de Procedimiento Civil; normas aplicables al caso por
los razonamientos que expresa y que este Tribunal considera acertados.”

9

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel.(593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacidn@cce.gob.ec



CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 1842-16-EP/21
DEL ECUADOR Jueza ponente: Teresa Nugues Martinez

sentencia, la Sala accionada en la decision impugnada senald: “5.4.4.- (...) En el
considerando Octavo de la Sentencia el Tribunal Ad-quem (determina que la) accion de
proteccién en la que el actor no es parte procesal; por tanto no puede beneficiarse de
la resolucién en referencia; con este analisis cita las disposiciones contenidas en los
articulos 3 inciso segundo del Codigo Civil; 286 y 297 del Cddigo de Procedimiento
Civil; normas aplicables al caso por los razonamientos que expresa y que este Tribunal
considera acertados. "%

29. En esta linea, este Organismo considera prudente verificar la resolucion emitida el 01
de julio de 2010 por la Primera Sala de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias
Residuales de Pichincha dentro de la accion de proteccion No. 17111-2010-0369. Asi
se conoce gue dicha accidn fue interpuesta por el sefior Segundo Gerardo Cajamarca
Calle y otros (en calidad de ex trabajadores directos de la empresa ECUADORTLC
S.A.) en contra del Ministro del Trabajo y otros funcionarios de la cartera de Estado, en
primera instancia dicha accion fue desechada, para a través del recurso de apelacion
interpuesto mediante sentencia® ser aceptada por la Primera Sala de lo Civil, Mercantil,
Inquilinato y Materias Residuales de Pichincha.??

21 Sala de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia, sentencia del 27 de julio de 2016.

22 Frente a dicha resolucion, ECUADORTLC S.A., interpuso una accién extraordinaria de proteccion que
fue inadmitida por la Sala de Admisiones de Corte Constitucional, mediante auto dictado el 11 de abril de
2012, el proceso fue signado con el No. 0250-11-EP.

23 Las consideraciones de esta sentencia principalmente fueron las siguientes: “TERCERO.- (...) Por lo
tanto el Director Regional del Trabajo de Quito, carecia de competencia para absolver las consultas
planteadas por parte de la empresa ECUADOR TLC. (...) CUARTO: (...) se deduce que existe el acto
administrativo emanado de autoridad no competente que vulnera derechos constitucionales de los
comparecientes, a quienes con este acto se ha dejado en indefension, se ha violado las garantias basicas
del debido proceso; y, adicionalmente como consecuencia de esta arbitrariedad juridica se lesionan sus
derechos constitucionales y garantias laborales. (...) QUINTO: (...) del andlisis de todo el expediente se
llega a establecer que se trata de terceros perjudicados que nunca supieron de los acuerdos a los que
habian llegado tanto la empleadora hoy accionada ECUADOR TLC S.A.y los ex empleados tercerizados,
acuerdos que son avalizados y legalizados por el Director General del Trabajo; y, el Inspector General
del Trabajo; dejdndoles de esta manera en indefension, (...)por cuanto al desconocer de tales acuerdos no
pudieron hacer efectiva la via administrativa; y, por lo tanto actualmente ésta se encuentra prescrita, de
conformidad con el Art. 65 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa; vale decir que el
principio de subsidiariedad se ha agotado y por ende se da debe dar vida al principio de la tutela judicial
efectiva contenida en el Art. 75 de la Constitucion, maxime si se trata de derechos irrenunciables del
trabajador (...) En el caso que nos ocupa, es de cardcter plblico porque es una manifestacion por si misma
de un derecho fundamental a través de un derecho adquirido como lo es el pago de utilidades en beneficio
del trabajador y que ademas esté tutelada por otros derechos de igual naturaleza, por lo que, cualquier
estipulacion o aprobacion que implique una renuncia a la cual se ha obligado a los trabajadores sin su
conocimiento y peor adn sin su consentimiento no puede ni debe tener eficacia juridica alguna SEXTO:
(...) como efectivamente se ha demostrado en el presente caso que la autoridad accionada ha violado
disposiciones constitucionales expresas al actuar fuera de su competencia, la misma que nace de la Ley; y
que inclusive da lugar a una accidn de tipo penal por arrogacion de funciones; ha dejado en indefensién,
por no cumplir con el debido proceso; y, a través de estos actos ha consumado la vulneracién de derechos
constitucionales y laborales (...) En el presente caso se llega a determinar que la accion de proteccion va
encaminada a dejar sin efecto el oficio No. 029 de 04 de febrero de 2009, por cuanto a través del mismo
se ha avalizado Acuerdos celebrados entre la empleadora ECUADORTLC S.A. y los ex trabajadores
tercerizados dejando en indefension a los accionantes, lo que les imposibilita acudir a los érganos
judiciales pertinentes y realizar el reclamo que les corresponde por sus derechos constitucionales laborales
vulnerados. Por lo expuesto, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO
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30. Una vez verificados las consideraciones de tal sentencia, de la simple lectura, se puede
extraer que i) los accionantes son ex trabajadores que no percibieron sus utilidades de
ECUADORTLC S.A,; ii) el Ministerio del Trabajo, no era la autoridad competente para
absolver las preguntas hechas por ECUADORTLC S.A., por lo tanto dicho acto
administrativo  (oficio No. 029DRTQ-09-CRC) es vulnerador de derechos
constitucionales; iii) se da la categoria de terceros perjudicados a los accionantes; y, iv)
se deja sin efecto al oficio No. 029DRTQ-09-CRC, de 04 de febrero del 20009.

31. En este sentido, la Corte Constitucional advierte que los efectos de la sentencia de
segunda instancia dictada dentro de la accién de proteccion No. 17111-2010-0369 que
dejo sin efecto al oficio No. 029DRTQ-09-CRC, de 04 de febrero del 2009, también
beneficid al accionante de la presente causa, en tanto que dejé sin efecto la orden de
retener utilidades de los trabajadores de ECUADORTLC S.A.

32. En consideracion de lo expuesto, lo efectuado por la Sala accionada significé una
transgresion a los principios de eficacia de las decisiones adoptadas en garantias
jurisdiccionales; asi también implicé una contravencién de las normas claras, publicas
y previas del derecho laboral que garantizan el derecho a recibir utilidades de los
trabajadores.

33. En este contexto, esta Corte evidencia que el desconocimiento de la Sala accionada de
la sentencia de alzada de la accion de proteccion No. 17111-2010-0369 y la
inobservancia de normas, implicé con relacion a los derechos del accionante una clara
regresion en sus derechos, en tanto que, limité de forma injustificada y arbitraria la
posibilidad que el mismo goce de sus derechos laborales. En consecuencia, la actuacion
de la Sala accionada implic6 ademéas una lesion del principio de no regresion y
desarrollo progresivo de los derechos reconocido en el articulo 11 de la CRE; lo cual,
de conformidad con la linea jurisprudencial de este Organismo, traduce una lesion al
derecho a la seguridad juridica. (parr. 28).%

V1. Decisién

En mérito de lo expuesto, esta Corte Constitucional, administrando justicia
constitucional por autoridad de la Constitucién y la ley, resuelve:

a. Declarar que la sentencia dictada el 27 de julio de 2016, por la Sala de lo Laboral
de la Corte Nacional de Justicia, vulnero el derecho a la seguridad juridica
reconocido en el articulo 82 de la Constitucién de la Republica.

DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LEYES DE LA REPUBLICA, se acepta
la demanda; y se deja sin efecto el contenido del oficio No. 029DRTQ-09-CRC, de 04 de Febrero del 2009
y las providencias dictadas por el Sefior Inspector del trabajo de 14 y 17 de Abril del 2009 que guardan
relacién con los Acuerdos transaccionales celebrados entre ECUADORTLC S.A. y SKANSKA ECUADOR;
y, ECUADORTLC S.A. y DAIMIECUADOR S.A.; y, ECUADORTLC S.A. y CONCLINA; reparandose asi
el dario solicitado en la accion”.

24 Corte Constitucional. Sentencia No. 1889-15-EP/20, parr. 27-29.

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel.(593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacidn@cce.gob.ec



CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 1842-16-EP/21
DEL ECUADOR Jueza ponente: Teresa Nuques Martinez

b. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion N°. 1842-16-EP.
c. Dejar sin efecto la sentencia impugnada.

d. Disponer que, después del sorteo correspondiente, otros jueces de Sala de lo
Laboral de la Corte Nacional de Justicia, se pronuncien respecto del recurso de
casacion planteado por Jorge Enrique Mantilla Jara en contra de
ECUADORTLC S.A. sin que se vuelva a incurrir en las vulneraciones detectadas
en la presente sentencia.

e. Notifiquese y archivese.
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