CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 109-21-1S/24
DEL ECUADOR Juez ponente: Jhoel Escudero Soliz

Quito, D.M., 21 de febrero de 2024
CASO 109-21-1S
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 109-21-1S/24

Resumen: La Corte Constitucional desestima la accion de incumplimiento presentada por Rocio
Maria Verduga Monar sobre la sentencia de 2 de diciembre de 2019 dictada por la Sala Especializada
de lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia de Guayas en el marco de una accién de proteccion.
Se concluye gue la accionante no cumplié con los requisitos establecidos en los articulos 164 numeral
2 de la LOGJCC y 96 numeral 1 del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la
Corte Constitucional, en tanto no solicito al juez ejecutor la remision del expediente procesal a este
Organismo.

1. Antecedentes procesales

1. El 05 de noviembre de 2021, Rocio Maria Verduga Monar (“accionante™) por sus
propios derechos presentd directamente ante la Corte Constitucional una acciéon de
incumplimiento de sentencia constitucional dictada el 2 de diciembre de 2019 (notificada
el 03 de diciembre de 2019), por los jueces de la Sala Especializada de lo Laboral de la
Corte Provincial de Justicia de Guayas (“la Sala”) cuyos antecedentes se describen a
continuacion.

2. EI 30 de enero de 2018, la accionante presentd una accion de proteccion en contra de la
Universidad de Guayaquil, a través de la cual, impugno el acto administrativo emitido
por esta Institucion, que le negd su peticion de acogerse a la jubilacion y a recibir el pago
inmediato de la compensacion por retiro, que la ley establece.! Este proceso fue signado
con el nimero 09201-2018-00409.

3. El 21 de febrero de 2018, la jueza de la Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y
Adolescencia norte con sede en el cantén Guayaquil, provincia de Guayas resolvi6 negar

! La accionante considero que en la sentencia de segunda instancia al haberse declarado parcialmente con lugar
la accion de proteccion, se le debe pagar la reparacion econdmica integral que le corresponde, pese a que en
esta decision judicial se declar6 que no hay lugar a esta pretension.
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la accion de proteccidn presentada. Ante esta decision judicial la accionante interpuso el
recurso de apelacion.

4. EI 02 de diciembre de 2019, los jueces de la Sala dictaron sentencia de mayoria, a traves
de la cual, declararon parcialmente con lugar la accion de proteccion, se revoco la
sentencia de primer nivel y se ordend las medidas de reparacion integral.?

2. Competencia

5. De conformidad con lo establecido en el numeral 9 del articulo 436 de la Constitucion de
la Repulblica, en concordancia con los articulos 162 al 165 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”), el Pleno de la Corte
Constitucional es competente para conocer y resolver sobre el presunto incumplimiento
de las sentencias, dictamenes y resoluciones constitucionales.®

3. Alegaciones de las partes
3.1 Fundamentos y pretension de la accion

6. En su demanda la accionante sefiala que a la presente fecha la sentencia no ha sido
cumplida integralmente, en razon de que sélo ha sido reintegrada laboralmente a su lugar
de trabajo en la Universidad de Guayaquil sin haberlo cancelado la reparacién integral
consistente en el valor de todas las remuneraciones y demas beneficios de ley calculados
desde la fecha de afectacion a sus derechos hasta que la reintegraron laboralmente a la
institucion, en virtud de lo cual, solicita que este Organismo ordene y haga ejecutar
integralmente a los demandados y demads entes involucrados “bajo prevenciones” de ley
la sentencia constitucional de segundo nivel de la accion de proteccidn signada con el
namero 09201-2018-00409, con sujecion a lo dispuesto en el articulo 18 de la LOGJCC
y en las sentencias 011-16-SIS-CC y 57-18-1S/21.

2 La sentencia en lo principal sefialo:

“[...] Declara parcialmente con lugar la accion de proteccion [...] se revoca la sentencia de primer nivel [...]
este Tribunal ordena que la demandada [...] 1).- De manera inmediata proceda al reintegro de la actora a su
puesto de trabajo [...] 4).- En cuanto a la reparacion econdmica que reclama [...] la actora en la presente accion,
no ha lugar, por efectos de que no es pertinente para este Tribunal conforme la naturaleza de la accion
constitucional de proteccion, dirimir sobre derechos de propiedad ni patrimoniales [...] Este Tribunal sin
perjuicio de lo expuesto, deja a salvo los derechos de la actora, para ejercer las acciones necesarias y suficientes
que considere en la via legal ordinaria [...]”.

3El caso 109-21-1S fue resorteado al juez constitucional Jhoel Escudero Soliz, el 17 de febrero de 2022, el cual,
fue avocado mediante auto de 29 de agosto de 2023.
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7. Laaccionante asume que el 29 de julio de 2021, solicité a la jueza de la Unidad Judicial
de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia norte con sede en el canton Guayaquil,
provincia de Guayas que oficie al Tribunal Contencioso Administrativo a efectos de que
informe si han proseguido con la sustanciacion para el tramite de la reparacion economica
integral caso contrario que se disponga al referido Tribunal para que se prosiga con el
desarrollo del tramite de reparacion econdmica integral, peticion ésta que fue negada.

8. Como pretensién concreta, la accionante solicita que la Corte Constitucional ordene y
haga ejecutar integralmente la sentencia constitucional dictada por la Sala el 02 de
diciembre de 2019, especificamente respecto al pago de la reparacién econémica.

3.2 Argumentos de la jueza de la Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y
Adolescencia norte con sede en el canton Guayaquil, provincia de Guayas

9. Mediante escrito ingresado el 04 de septiembre de 2023, Natasha Leonela Blusztein
Figueroa en su calidad de jueza de la Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y
Adolescencia norte con sede en el cantén Guayaquil, provincia de Guayas, luego de
realizar un recuento de las actuaciones judiciales realizadas en primera y segunda
instancias, dice que sus accionar debe sujetarse a la sentencia 011-16-SI1S-CC expedida
por la Corte Constitucional, a partir de lo cual, asume que la sentencia dictada el 02 de
diciembre de 2019 dictada por la Sala no da lugar a la orden de reparaciéon econdémica de
manera puntual, por lo que resulta improcedente el inicio de ejecucion de la sentencia por
reparacion econoémica, tal como fue puesto en conocimiento de la accionante mediante
auto de 19 de octubre de 2021.

3.3 Argumentos de los jueces del Tribunal de lo Contencioso Administrativo 2 con
sede en Guayaquil, provincia de Guayas

10. A través de escrito ingresado el 05 de septiembre de 2023, Alexandra Yépez Bustamante
y Xavier Bolivar Sandoval en sus calidades de jueces del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo 2 con sede en Guayaquil, provincia de Guayas, fundamentalmente y
luego de hacer una breve revision de las principales actuaciones judiciales realizadas por
los jueces de primer y segundo nivel dentro de la accion de proteccion, asumen que la
sentencia de mayoria dictada por la Sala el 02 de diciembre de 2019 de manera explicita
y clara nego la pretension de reparacion solicitada por la actora. Adicionalmente, dicen
que la actora al fundamentar su recurso de aclaracion y ampliacion de la sentencia emitida
en dicho proceso de garantias jurisdiccionales, considerd que era necesario la orden de
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reparacion econdémica para asi acceder al proceso de ejecucién ante el Tribunal de lo
Contencioso Administrativo.

11. Manifiestan que pese a estar expresamente negada en la sentencia constitucional la
pretension de la actora respecto de la reparacién economica, solicita al Tribunal
Contencioso Administrativo ordene su pago a través de un procedimiento de ejecucion,
lo cual —dicen- es improcedente conforme a lo dispuesto en la sentencia constitucional
24-13-1S/19, por lo que admitir a trdmite tal solicitud hubiera conllevado al Tribunal
actuar sin competencia, toda vez que su atribucién se constrifie a determinar el monto de
reparacion econémica ordenada en la sentencia del proceso de garantias jurisdiccionales,
conforme asi lo ha sefialado la Corte Constitucional en la sentencia 8-22-1S/22.

12. Concluyen que el Tribunal Contencioso Administrativo 2 con sede en Guayaquil en el
auto resolutivo dictado el 15 de julio de 2020, a través del cual se inadmitioé la solicitud
de inicio del proceso de reparacion econémica expedida en la causa 09802-2020-00321,
actué apegado a la Constitucion y la ley, observando el principio de competencias
positivas y seguridad juridica y por estar expresamente negada tal pretension en el
proceso de garantias jurisdiccionales 09201-2018-00409 en la que fundamenta la
solicitante Rocio Maria Verduga Monar, no existiendo ningun incumplimiento de la
sentencia constitucional por parte de este Tribunal.

4. Decision cuyo incumplimiento se alega

13. La accionante manifiesta que la sentencia incumplida es aquella dictada por los jueces
de la Sala, el 02 de diciembre de 2019, dentro de la accion de proteccion 09201-2018-
00409, en la que fue parte actora. Esta decision, en su parte resolutiva dispuso lo
siguiente:

DECLARA PARCIALMENTE CON LUGAR LA ACCION DE PROTECCION [...] se
revoca la sentencia de primer nivel y se DECLARA LA VULNERACION DE LOS
DERECHOS CONSTITUCIONALES AL TRABAJO Y A LA LEGITIMA DEFENSA
reclamados por la accionante ROCIO MARIA VERDUGA MONAR [...] este Tribunal
constitucional ordena que la demandada, por intermedio de su Representante Legal: 1).-De
manera inmediata proceda al reintegro de la actora a su puesto de trabajo bajo el desempefio
de las mismas funciones y condiciones laborales que cumplia hasta el momento de su
suspension [...] 2).-Cumplase con el tiempo necesario y pertinente para que sea posible el
cumplimiento de lo solicitado por la actora y de la condicion que consta de su solicitud [...]
dejando a criterio de la actora, si se acoge o no a su derecho de jubilacion [...] 3).- Que la
Universidad de Guayaquil por intermedio de su representante Legal, procedan a presentar de
manera escrita en comunicacion de la institucion a la actora, las pertinentes disculpas
publicas.- 4).- En cuanto a la reparacion econémica que reclama, de conformidad al articulo
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18 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional LOGJCC para
la reparacion econdémica que demanda la actora en la presente accion, no ha lugar, por efectos
de que no es pertinente para este Tribunal conforme la naturaleza de la accion constitucional
de proteccidn, dirimir sobre derechos de propiedad ni patrimoniales, considerando ademas el
principio laboral universal de que A TRABAJO DEVENGADO TRABAJO PAGADO, con
la consideracién del hecho cierto que consta de autos, de que la actora durante todo este
tiempo ha estado suspendida de sus labores. Este Tribunal sin perjuicio de lo expuesto, deja
a salvo los derechos de la actora, para ejercer las acciones necesarias y suficientes que
considere en la via legal ordinaria, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 19 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, de tal modo que la
accionante ejerza con la potestad que la Constitucién de la Republica del Ecuador le otorga
las acciones legales que considere pertinentes por las vias ordinarias que la ley le franquea
para las efectivas restituciones econdémicas que pretende por el tiempo de suspension de
labores [...].

5. Cuestion previa

14. La Corte Constitucional ha determinado que, para que pueda conocer una accion de
incumplimiento y asumir de forma excepcional la competencia de ejecutar la sentencia,
la persona afectada debera cumplir con los requisitos contenidos en la LOGJCC.* Por
ello, corresponde a la Corte Constitucional determinar si, dadas las particularidades del
caso, se cumplieron los requisitos previstos en el ordenamiento juridico para ejercer esta
accion.

15. En el presente caso, la accion de incumplimiento se ha presentado directamente ante la
Corte Constitucional. Por tanto, es preciso que esta Corte analice si se cumplieron los
requisitos legales para la presentacién de una accion de incumplimiento en estas
condiciones. Para este fin, la Corte se plantea y resuelve el siguiente problema juridico:

5.1 ¢La accionante cumplié los requisitos previstos en el articulo 164 de la
LOGJCC para ejercer la accion de incumplimiento directamente ante la
Corte Constitucional?

16. Previamente, la Corte verificara si se cumplieron los requisitos previstos en el
ordenamiento juridico para ejercer la presente accion de manera directa ante la Corte
Constitucional. En tal sentido, este Organismo procedera a verificar los requisitos
establecidos en la LOGJCC.

4 En la sentencia 56-18-1S/22, parr. 20, sobre la base de la sentencia 103-21-15/22, esta Corte establecié que
“[...] las causas de accion de incumplimiento pendientes de resolucion requieren una verificacion de los
requisitos de procedibilidad dispuestos en los articulos 163 y 164 de la LOGJICC”.
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17. La accién de incumplimiento de sentencias y dictamenes constitucionales es de
naturaleza subsidiaria y tiene por objeto verificar que una decision constitucional haya
sido cumplida integramente. En tal sentido, este Organismo ha determinado que, para
conocer una accién de incumplimiento y asumir de forma excepcional la competencia de
ejecutar la sentencia, la persona afectada debera cumplir con los requisitos establecidos
en los articulos 163 y 164 de la LOGJCC y 96 numeral 1 del Reglamento de
Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional (“RSPCCC”.° Por
otra parte, la jurisprudencia de esta Corte ha determinado la necesidad de realizar un
examen previo que permita a este Organismo conocer las acciones de incumplimiento.®

18. Asi, la Corte Constitucional ha sefialado los requisitos que deben concurrir para que la
persona afectada pueda plantear una accion de incumplimiento directamente ante la Corte
Constitucional, siendo estos: i) impulso, ii) requerimiento, iii) plazo razonable y, iv)
negativa expresa y tacita del juez ejecutor. El incumplimiento de cualquiera de estos
requisitos constituye razon suficiente para desestimar la accion.’

S El articulo 163 de la LOGJCC sefiala que: “[I]as juezas y jueces tienen la obligacion de ejecutar las sentencias
en materia constitucional que hayan dictado. Subsidiariamente, en caso de inejecucién o defectuosa ejecucion,
se ejercitara la accion de incumplimiento ante la Corte Constitucional. [...]”

El articulo 164 de la LOGJCC establece: “[1]a accién de incumplimiento de sentencias constitucionales tendra
el siguiente tramite:

El articulo 96 numeral 1 del RSPCCC dice: [...] Procedencia.- La accién de incumplimiento de sentencias y
dictdmenes constitucionales procede cuando: 1. En garantias jurisdiccionales de conocimiento de jueces de
instancia y cortes de apelacion, en el caso de que el juez de instancia no pudiere hacer ejecutar su propia
resolucion, sentencia y/o acuerdo reparatorio dentro de un plazo razonable, de oficio o a peticién de parte,
remitira a la Corte Constitucional el expediente constitucional junto con un informe debidamente argumentado
respecto a los impedimentos presentados, circunstancia que dard inicio a la accion de incumplimiento.

1. Podra presentar esta accion quien se considere afectado siempre que la jueza o juez que dicté la sentencia no
la haya ejecutado en un plazo razonable o cuando considere que no se la ha ejecutado integral o adecuadamente.
2. Cuando se trate del incumplimiento de sentencias expedidas dentro de procesos de garantia judiciales de
derechos constitucionales, la jueza o juez competente, a peticion de parte, remitird el expediente a la Corte
Constitucional, al cual acompafiara un informe debidamente argumentado sobre las razones del incumplimiento
suyo o de la autoridad obligada, para lo cual tendrd un término de cinco dias desde el momento en que el
interesado hizo la solicitud.

3. En caso de que la jueza o juez se rehuse a remitir el expediente y el informe, o lo haga fuera del término
establecido en el numeral anterior, el afectado podré solicitar, directamente a la Corte Constitucional, dentro de
los diez dias siguientes al vencimiento del término sefialado, que ordene a la jueza o juez la remision del
expediente y declare el incumplimiento de la sentencia. (...)”

6 CCE, sentencia 103-21-1S/22, 17 de agosto de 2022, parr. 22

" CCE, sentencia 156-22-1S/24, 08 de febrero de 2024, parr. 19, determina que: [...] es posible esquematizar
los siguientes requisitos que deben concurrir para que la persona afectada pueda plantear una accién de
incumplimiento directamente ante la Corte Constitucional: 19.1. Impulso: La persona afectada debe impulsar
la ejecucion; esto es, debe promover el cumplimiento de la sentencia ante la autoridad judicial encargada de la
gjecucion. 19.2. Requerimiento: La persona afectada debe solicitar a la autoridad judicial encargada de la
gjecucion que remita el expediente y su informe a la Corte Constitucional; 19.3. Plazo razonable: El
requerimiento debe haber ocurrido después del transcurso de un plazo razonable para que la autoridad judicial
pueda ejecutar la decision; 19.4. Negativa expresa o tacita del juez ejecutor: La autoridad judicial ejecutora
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19. En el caso bajo analisis, la accionante presento directamente la accion de incumplimiento
ante este Organismo, el 05 de noviembre de 2021.

20. En referencia al segundo requisito, de la revision del expediente, esta Corte observa que
la accionante no requirié la remision del expediente a la Corte Constitucional con el
informe correspondiente. De alli que no se cumple con el requisito establecido en el
articulo 164 numeral 2 de la LOGJCC.

21. En cuanto al cuarto requisito, este Organismo, en razén de que la accionante no solicito
a la jueza ejecutora la remision del expediente a la Corte Constitucional con su informe
correspondiente, y, tampoco existe registro de que la Unidad Judicial se haya rehusado a
remitir el expediente y el informe a este Organismo, concluye que la accionante incumple
con el requisito establecido en el articulo 164 numeral 3 de la LOGJCC.

22. Por otra parte, como consta en la LOGJCC, las juezas y jueces tienen la obligacion de
ejecutar las sentencias que hayan dictado en materia constitucional, y Unicamente si éstas
no se han cumplido en un plazo razonable, o se han ejecutado de manera defectuosa, se
podra presentar de forma subsidiaria una accion de incumplimiento ante este Organismo.®
De igual forma, esta Corte ha indicado que el plazo razonable es el tiempo que debe
transcurrir para la presentacion de una accion de incumplimiento y para que la autoridad
judicial ejecutora pueda hacer cumplir su propia decision.®

23. Esta Corte Constitucional verifica que la demanda es improcedente, en tanto, la
accionante no dio cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 164 numeral 2 de la
LOGJCC y 96 numeral 1 del RSPCCC, por lo que este Organismo se ve impedido de
asumir la competencia de ejecutar la sentencia constitucional, y, en consecuencia, no
corresponde emitir un pronunciamiento sobre el fondo de la accion.

debe haber realizado una de las siguientes conductas: (i) negado el requerimiento o (ii) incumplido el término
de cinco (5) dias previsto en el articulo 164 de la LOGJCC para remitir el expediente y el informe a la Corte
Constitucional.

20. Si no se cumple cualquiera de estos requisitos, la jurisprudencia de esta Corte establece que esto constituye
razon suficiente para desestimar la accion. En estos casos, no corresponde emitir un pronunciamiento sobre el
fondo de la accién ni analizar la actuacion de la jueza o juez de instancia al que le corresponde ejecutar la
decision.

8 CCE, sentencia 19-21-1S/23, 25 de octubre de 2023, parrs. 17 y 18.

® CCE, sentencia 103-21-15/22, 17 de agosto de 2022, parr. 31; sentencia 156-22-1S/24, 08 de febrero 2024,
parr. 17.
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6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion de incumplimiento 109-21-1S.

2. Notifiquese y archivese.

ALl VICENTE Firmado digitalmente
por ALI VICENTE

LOZADA PRADO | ozapa PrRADO
Ali Lozada Prado

PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con nueve votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Céardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz, Enrique
Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz y Daniela
Salazar Marin, en sesion jurisdiccional ordinaria de miércoles 21 de febrero de 2024.- Lo
certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

Fi rmado el ect roni came

nte por:
Al DA SOLEDAD GARCI A BERNI
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