CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia No. 1847-15-EP/21
DEL ECUADOR Juez ponente: Ramiro Avila Santamaria

Quito, D.M. 20 de enero de 2021

CASO No. 1847-15-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: La Corte Constitucional desestima la accion extraordinaria de proteccion
presentada contra una sentencia de la corte nacional de justicia, en la que se alego la
vulneracion al derecho a la seguridad juridica (en un juicio laboral por despido
intempestivo).

l. Antecedentes procesales

1. El 24 de febrero de 2014, Maria Alexandra Yumbla Vasquez (“actora”) presento una
demanda laboral por despido intempestivo en contra del Ministerio de Salud Publica
(“MSP”).1 El 2 de octubre de 2014, el Juzgado Sexto de lo Civil y Mercantil de Morona
Santiago acepto parcialmente la demanda y orden6 que cancele a la actora los valores de
$2.325 por despido intempestivo y $132,50 por desahucio.?

2. EI MSP y la actora interpusieron recurso de apelacién. EI 19 de noviembre de 2014,
la Sala Unica de la Corte Provincial de Justicia de Morona Santiago (“Corte
Provincial”) rechazo los recursos de apelacion interpuestos y confirmo la sentencia. El
MSP solicité la aclaracion de la sentencia. EI 9 de noviembre de 2014, la Corte
Provincial neg6 el recurso de aclaracion interpuesto.

3. El 16 de diciembre de 2014, la actora y el MSP interpusieron recurso de casacion en
contra de la sentencia. El 10 de julio de 2015, la conjueza de lo Laboral de la Corte
Nacional de Justicia admitio a tramite el recurso de casacion de la actora e inadmitio el
interpuesto por el MSP.

4. El 6 de octubre de 2015, la Sala de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia
(“Corte Nacional”) cas6 la sentencia dictada por la Corte Provincial, aceptd

! La actora solicitd el pago de los siguientes rubros: por concepto de la indemnizaciones contempladas en
el Art. 188 del Cddigo de Trabajo $ 2.325,00; por concepto de desahucio $387,50; por indemnizacion de
despido intempestivo conforme lo dispone la clausula cuarta del contrato colectivo $46.500,00; por el
rubro de alimentacion conforme lo establece el contrato colectivo $1.680,00; por concepto de diferencia
salarial unificada durante los afios 2011 y 2012 $ 4.091,04; por concepto de intereses $ 775,00. La cuantia
fijada fue de $ 54.983,54.

2 El proceso fue signado con el No. 14306-2014-0092.
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parcialmente la demanda presentada por la actora y ordend al MSP pagar el valor de
$49.150,30. El 12 de octubre de 2015, el MSP solicito la aclaracion de la sentencia. El
22 de octubre de 2015, la Corte Nacional negd el pedido de aclaracion.

5. El 16 de noviembre de 2015, el MSP present6 una accion extraordinaria de
proteccion en contra de la sentencia dictada el 6 de octubre de 2015 por la Corte
Nacional.

6. El 15 de marzo de 2016, la Sala de Admisién de la Corte Constitucional admitié a
tramite la accion extraordinaria de proteccién No. 1847-15-EP.

7. EI 9 de julio de 2019 se sorte6 la causa y correspondié al juez Ramiro Avila
Santamaria, quien, el 9 de junio de 2020, avocO conocimiento del caso y solicitd el
informe motivado a los jueces de la Corte Nacional. EI 11 de junio de 2020, Paulina
Aguirre Suarez, jueza nacional, presento el informe solicitado.

1. Competencia de la Corte Constitucional

8. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver las
acciones extraordinarias de proteccién, de conformidad con lo previsto en los articulos
94, 429 y 437 de la Constitucion de Republica, 58 y siguientes de la Ley Orgéanica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”).

I11.  Acto impugnado, pretension y argumentos

9. La sentencia impugnada fue dictada el 6 de octubre de 2015 por la Corte Nacional.
En la sentencia resolvié que “...el primer contrato de trabajo denominado a plazo fijo,
al no haberse terminado a través de desahucio se convirtio en contrato a plazo
indefinido; independientemente de que se ha celebrado un tercer contrato con la misma
denominacién; por lo mismo la trabajadora esta amparada por el mencionado contrato
colectivo...Por la motivacion expresada, procede que...se case la sentencia recurrida y
en su lugar se dicte la respectiva sentencia de mérito”. >

10. Laentidad accionante alega que la sentencia vulnera sus derechos al debido proceso
en la garantia de cumplimiento de normas y derechos de las partes (articulo 76.1) y a la
seguridad juridica (articulo 82). Solicita que se ordene la reparacion de sus derechos
constitucionales y se declare la nulidad de la sentencia impugnada.

11. Respecto al derecho al debido proceso en la garantia de cumplimiento de normas y
derechos de las partes, la actora transcribe la norma constitucional. Sobre el derecho a la
seguridad juridica indica que “...no se han aplicado las normas claras, publicas que
rigen a la nacién”. * Las normas alegadas como inobservadas por el MSP son el Art. 15

3 Corte Nacional de Justicia, juicio No. 17731-2015-0247, fs. 40v.
4 Corte Constitucional del Ecuador, Caso No. 1847-15-EP, fs. 17.
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del Cddigo de Trabajo®, la clausula segunda del décimo primer Contrato Colectivo de
Trabajo celebrado entre el MSP y la Organizacion Sindical Unica Nacional de los
Trabajadores® (“contrato colectivo™), y el articulo 3 inc. 2 del Acuerdo Ministerial No.
2090 de fecha de 8 de octubre de 2012 en el que se expide el Instructivo de Aplicacion
del contrato colectivo’.

12. En su informe motivado, la jueza de la Corte Nacional sefiala que “...el fundamento
de la accion extraordinaria de proteccion carece de sustento, pues pretende que el
tiempo del primer contrato de trabajo a prueba vigente desde el 17 de octubre de 2011,
no forme parte del computo del tiempo de servicio, cuando aquel contrato por las
razones motivadas en la sentencia se convirtio en contrato a plazo fijo...con la
celebracion de contratos posteriores la parte empleadora desconocié los derechos de la
trabajadora consagrados en el Art. 326.3 de la Constitucién de la Republica asi como
las normas legales analizadas en la sentencia que motivaron casar la sentencia de
segunda instancia y reconocer los derechos de la trabajadora accionante”.

V. Analisis del caso

13. De acuerdo con el articulo 94 de la Constitucion y el articulo 58 de la LOGIJCC, la
accion extraordinaria de proteccion tiene por objeto garantizar la tutela de los derechos
constitucionales y debido proceso en sentencias, autos definitivos, y resoluciones con
fuerza de sentencia, mediante el control que realiza la Corte Constitucional a la
actividad de los jueces en su labor jurisdiccional.

14. La Corte analizara, Unicamente, la presunta vulneracion del derecho a la seguridad
juridica. Si bien la entidad accionante expresa que los jueces de la Corte Nacional
vulneraron también su derecho al debido proceso en su primera garantia, se limita a
citar el articulo constitucional sin establecer de qué forma la actividad jurisdiccional de
los jueces conllevd a su presunta vulneracioné,

15. Sobre el derecho a la seguridad juridica, la Constitucién de la Republica, en el
articulo 82, establece que “se fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la
existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades
competentes”. La Corte ha entendido que estas caracteristicas permiten tener una nocion

S Articulo 15.- Contrato a prueba.- “En todo contrato de aquellos a los que se refiere el inciso anterior
[contrato por tiempo fijo o por tiempo indefinido], cuando se celebre por primera vez, podra sefialarse un
tiempo de prueba, de duracion méxima de noventa dias. Vencido este plazo, automaticamente se
entendera que continGa en vigencia por el tiempo que faltare para completar el afio. Tal contrato no
podré celebrarse sino una sola vez entre las mismas partes..." .

6 Clausula Segunda: Extension del Contrato.- «...Se exceptGan del amparo del presente Contrato
Colectivo de Trabajo, a las trabajadoras y los trabajadores que tengan contrato por obra cierta,
eventuales, ocasionales, por temporada, a plazo fijo y los determinados en los articulos 326 numeral 16
de la Constitucion, 36 y 247 del Codigo del Trabajo; para efectos de estabilidad...”.

T Articulo 3.- “Todos los trabajadores que hayan cumplido dos aiios de servicio...”.

8 Conforme lo establecido en la Sentencia No. 1967-14-EP/20, la cual sefial6 que “Un cargo configura
una argumentacion completa si redne, al menos, los siguientes tres elementos: 1. Una tesis o conclusion;
2. Una base factica; y 3. Una justificacion juridica”.

3
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razonable de las reglas que seran aplicadas y que brindan certeza al individuo de que su
situacion juridica no sera modificada mas que por procedimientos regulares establecidos
previamente y por autoridad competente para evitar la arbitrariedad.® Ademés, ha
sefialado que la seguridad juridica es uno de los derechos con contenido procesal que
habilita a las instituciones publicas para plantear acciones extraordinarias de
proteccion.®

16. La entidad accionante alega que se ha vulnerado su derecho a la seguridad juridica,
ya que, bajo su interpretacion, los jueces de la Corte Nacional no aplicaron normas
infraconstitucionales. Al respecto, la Corte Constitucional ha sefialado que la sola
argumentacion que tiene que ver con la mera inobservancia o errénea aplicacion de
normas de rango legal no constituye objeto para discutirse en sede constitucional,
puesto que para ello existen los intérpretes normativos competentes®!, salvo que se
demuestre que haya provocado una violacion a derechos constitucionales. En el presente
caso, dichos intérpretes fueron los jueces de la Corte Nacional, quienes conocieron el
recurso de casacion interpuesto por la actora del proceso original, actuaron en el &mbito
de su competencia, y observaron, de acuerdo a su criterio, las normas aplicables al caso.

17. La entidad accionante pretende que este Organismo se convierta en una instancia
adicional que determine el tiempo total de servicio de la trabajadora en el MSP, la
naturaleza juridica de los contratos laborales celebrados entre las partes del proceso
original, y si el contrato colectivo amparaba a la trabajadora. La Corte ha sefialado que
su funcion como méaximo drgano de control, interpretacion constitucional y de
administracion de justicia en esta materia, consiste en garantizar el respeto a los
derechos constitucionales, pero no puede hacer las veces de tribunal de alzada para
examinar supuestos errores de derecho que puedan haber cometido las judicaturas de
instancia.*?

18. De la revision de la sentencia impugnada, se identifica que los jueces de la Corte
Nacional determinaron que “el tiempo real de servicio de la trabajadora fue desde el 17
de octubre de 2011 al haber laborado a través de un contrato a prueba el que fue
superado al haberse celebrado el contrato a plazo fijo que se convirtié en contrato
indefinido hasta el 31 de diciembre de 2013, fecha de la terminacion de la relacion
laboral, lo que significa dos afios dos meses de labores continuas e
ininterrumpidas...” e indican que la trabajadora, al haber cumplido dos afios de
servicio y al no encontrarse entre las excepciones a las que se refiere la clausula
segunda, estaba amparada por el contrato colectivo en mencion. Esto, con base a lo

® Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 989-11-EP/19.

10 Este derecho tiene implicaciones procesales cuando la norma transgredida es adjetiva o su
consecuencia es la afectacion de un derecho con alcances procesales, como la tutela judicial, y no tendra
tales implicaciones si no se produce al menos una de estas dos circunstancias. Corte Constitucional del
Ecuador, sentencia No. 729-14-EP/20, parr. 22.

11 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 283-14-EP/19.

12 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 283-14-EP/19.

13 Corte Nacional de Justicia, juicio No. 17731-2015-0247, fs. 40v.
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dispuesto en los articulos 14, 185 y 188 del Cddigo de Trabajo, y el contrato colectivo.
Las normas aplicadas eran previas, claras y publicas al momento de los hechos.

19. Por consiguiente, la sentencia impugnada no ha incurrido en violacion al derecho a
la seguridad juridica, consagrado en el articulo 82 de la Constitucion.

V. Decisién

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucién de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1) Desestimar la accion extraordinaria de proteccion.

2) Notifiquese, devuélvase el expediente a la Corte Nacional de Justicia y
archivese.
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