CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 1610-22-EP/22
DEL ECUADOR Juez Ponente: Jhoel Escudero Soliz

Quito, D.M., 19 de diciembre de 2022
CASO No. 1610-22-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 1610-22-EP/22

Tema: La Corte Constitucional analiza la accidén extraordinaria de proteccion
presentada en contra del auto de inadmision del recurso extraordinario de casacion penal
de 30 de diciembre de 2021. La Corte acepta la accion al verificar que el presente caso
se subsume a los parametros jurisprudenciales desarrollados en la sentencia No. 8-19-
IN y acumulado/21 y aplicados en las sentencias No. 1679-17-EP/22, No. 2778-16-
EP/22 y No. 2125-17-EP/22, en las cuales se declard la vulneracion del derecho a
recurrir, por establecer obstaculos irrazonables al inadmitir el recurso de casacion penal
mediante una etapa de admisibilidad no prevista en la ley.

I.Antecedentes Procesales

1. El 23 de febrero de 2021, el Tribunal de Garantias Penales de Santo Domingo de los
Tséachilas dictd sentencia condenatoria en contra de los procesados Darwin Orlando
Tutillo Quishpe, Milton Rogelio Tutillo Quishpe, Bayron Alejandro Chicaiza
Amaguafia, Wilson Roberto Iza Cayambe e Irma Felicita Rodriguez Pérez por
considerarlos coautores del delito de receptacion tipificado y sancionado en el articulo
202, inciso primero del Codigo Orgénico Integral Penal (en adelante “COIP”).! De esta
sentencia, la victima Barbarita del Pilar Garzén Garzon interpuso recurso de apelacion.

2. El 06 de agosto de 2021, el Tribunal de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial
de Justicia de Santo Domingo de los Tsachilas, con voto de mayoria, reformo la
sentencia de primer nivel en relacién con la reparacion integral, imponiéndoles a los
procesados el pago de manera proporcional del valor de USD $23.615,00. En lo demas
ratificé la sentencia de primer nivel. De esta sentencia, los procesados Darwin Orlando
Tutillo Quishpe, Milton Rogelio Tutillo Quishpe, Bayron Alejandro Chicaiza
Amaguafia y Wilson Roberto Iza Cayambe interpusieron recursos de casacion.

3. El 30 de diciembre de 2021, el Tribunal de la Sala Especializada de lo Penal, Penal
Militar, Penal Policial, Transito, Corrupcién y Crimen Organizado de la Corte Nacional
de Justicia (en adelante “Tribunal de casacion’), mediante auto notificado el mismo dia,
inadmitio el recurso de casacion propuesto por los procesados al no cumplir, “...con su

L Art. 202 COIP: “Receptacion. - La persona que oculte, custodie, guarde, transporte, venda o transfiera
la tenencia, en todo o en parte, de bienes muebles, cosas o0 semovientes conociendo que son producto de
hurto, robo o abigeato, serd sancionada con pena privativa de libertad de seis meses a dos aiios”. En tal
virtud, le impuso la pena privativa de libertad de 1 afio, multa de 3 salarios basicos unificados del trabajador
en general y como reparacion integral el pago de USD $200,00 a cada uno de los procesados. El proceso
penal fue signado con el No.23281-2020-01179.
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obligacién de consignar todos los parametros de la admisibilidad del recurso de
casacion, lo cual, conlleva a su inadmision”.

4. El 27 de enero de 2022, Darwin Orlando Tutillo Quishpe, Milton Rogelio Tutillo
Quishpe, Bayron Alejandro Chicaiza Amaguafa y Wilson Roberto 1za Cayambe (en
adelante “los accionantes™) presentaron una accién extraordinaria de proteccion en
contra del auto de inadmision del recurso extraordinario de casacion de 30 de diciembre
de 2021.% La accidn extraordinaria de proteccion fue signada con el N°. 1610-22-EP.

5. El 10 de febrero de 2022, en virtud de la renovacion parcial de la Corte Constitucional,
fueron posesionados los nuevos jueces y jueza: Jhoel Escudero Soliz, Richard Ortiz
Ortiz y Alejandra Cardenas Reyes. De conformidad con el sorteo efectuado por el Pleno
de la Corte Constitucional en sesion de 17 de febrero de 2022, la sustanciacion de la
presente causa correspondio al juez constitucional Jhoel Escudero Soliz.

6. El 28 de julio de 2022, el Tribunal de la Sala de Admision de la Corte Constitucional
conformado por las juezas constitucionales Carmen Corral Ponce y Daniela Salazar
Marin y el juez constitucional Jhoel Escudero Soliz, admiti6 a tramite la causa signada
con el N°. 1610-22-EP vy se dispuso que el Tribunal de casacion remita el respectivo
informe motivado.?

7. En sesion ordinaria efectuada el 13 de octubre de 2022, el Pleno de la Corte
Constitucional aprob6 modificar el orden cronoldgico de esta causa.*

I1.Competencia
8. El Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador es competente para conocer y resolver

la presente accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto por los
articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Republica del Ecuador (CRE); en

2 El 03 de febrero de 2022, fecha posterior a la presentacion de la presente accidn extraordinaria de
proteccion, los accionantes presentaron un pedido de nulidad del auto de inadmisién del recurso de casacion
con base en la sentencia 8-19-IN y acumulado /21 que declaré inconstitucional la resolucién No. 10-2015
de la Corte Nacional de Justicia. Este pedido fue negado mediante auto de fecha 25 de febrero de 2022.
Ademaés, el Tribunal de casacion dispuso que la actuaria del despacho siente razén indicando si dicha accién
fue presentada dentro del término establecido en el Art. 60 de la LOGJCC. EI 05 de abril de 2022, luego
de larazén sentada por Secretaria, la conjueza nacional ponente dispuso que se remita el proceso a la Corte
Constitucional. El proceso fue remitido a esta Corte el 30 de junio de 2022.

3 Asimismo, el Tribunal de Admision debido al excesivo tiempo que tomé la remision del proceso a la
Corte Constitucional y a la falta de diligencia cuando, presentada la accion extraordinaria de proteccion, el
Tribunal de casacion en el auto que nego6 el pedido de nulidad planteado ordeno, sin que le corresponda,
que la actuaria del despacho siente razén indicando si dicha accion fue presentada oportunamente, dispuso
llamar la atencién al Tribunal de casacion accionado y remitir el auto de admisién al Consejo de la
Judicatura para su correspondiente investigacion.

4 Mediante memorando No. CC-SG-2022-609 de fecha 18 de octubre de 2022, la doctora Aida Garcia Berni
Secretaria General de este Organismo, comunica que en sesion del Pleno de la Corte Constitucional de 13
de octubre de 2022, se aprobé la modificacion del orden cronoldgico respecto de la presente causa,
conforme determina el numeral 2 del articulo 5 de la resolucion No. 003- CCE-PLE-2021. Para el efecto,
se tom6 en consideracion la sentencia No. 8-19-IN y acumulado/21 y otros precedentes de esta Corte
Constitucional en relacion a casos analogos. Previamente, el juez constitucional Jhoel Escudero Soliz,
mediante providencia de 28 de septiembre de 2022, avocd conocimiento de la causa.
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concordancia con los articulos 58, 63 y 191 numeral 2 literal d) de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

I11.Argumentos de las partes
a) Fundamentos y pretension de los accionantes

9. Los accionantes a través de esta accion pretenden que se admita a trdémite la accion
extraordinaria de proteccion, se declare la violacion de los derechos constitucionales al
debido proceso en las garantias de defensa y motivacién, asi como el derecho a la
seguridad juridica previstos en los articulos 76 numeral 7 literales a), b), c) y I) y 82 de
la CRE. Por lo que solicitan que se deje sin efecto el auto impugnado para que un nuevo
Tribunal conozca el recurso de casacion y se ordene la reparacion integral de sus
derechos.®

10. Sobre la garantia de la motivacion sostienen que en el auto impugnado, “...los
juzgadores hacen relacion a cuatro causas, cuando verdaderamente en el recurso de
casacion se interpone unica y exclusivamente la indebida aplicacion de la normativa y
la violacion expresa de los preceptos legales referidos en el punto 3.1y 3.2 del recurso
casacional...”.

11. En relacion con la garantia de defensa, los accionantes indican que, “...se encuentra la
autoridad contraviniendo a los intereses de los sujetos procesales, mezquinando y
dando un fin a un proceso que deberia ser conocido y ser escuchado en audiencia a fin
de que el Tribunal de Casacion pueda observar y escuchar a las partes procesales y
tener un razonamiento claro para resolver una causa. Este hecho causa indefension
(...) yaque es imposible contar con los medios adecuados para la defensa, en el presente
caso la fundamentacion de manera oral ante la autoridad competente, ya que al
coartarle de ser escuchado en su momento oportuno y en igualdad de condiciones, pues
es imposible que un Tribunal llegue a considerar una impugnacién como es un Recurso
Extraordinario de Casacion” (Sic).

12. Respecto al derecho a la seguridad juridica, los accionantes sefialan que se vulnera,
“...al inadmitirles un recurso casacional, con fundamentos de hecho que no se apegan
a la realidad del recurso”.

13. En relacién con el momento en que ocurri6 la violacién, los accionantes refieren que la
sentencia de segundo nivel, por voto de mayoria, reformo la sentencia recurrida de
primer nivel al, “... hacer relacion a un robo que fue tres dias anteriores a la detencion
o0 privacion de la libertad de los sentenciados, es decir el delito que Fiscalia persiguio
durante la Instruccion Fiscal es el delito de receptacion, mas no el delito de robo”. Por
el contrario, a juicio de los accionantes, el voto salvado realiza, “...una motivacion
acorde a la realidad procesal, indicando que la recurrente del Recurso de Apelacion
no es victima del delito de Receptacidn, pues ella no es la propietaria del vehiculo tipo

> Aun cuando los accionantes se refieren a la decisiéon impugnada como sentencia, en razén de los
antecedentes procesales y de la identificacion que realizan los accionantes del Tribunal accionado, esta
Corte evidencia que se trata del auto de inadmision del recurso de casacion.
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camion, que habia sido objeto de Robo, pues ella era propietaria de la mercaderia que
habia sido trasladada en dicho camion, por tal motivo no podia ser considerada como
victima del delito (de receptacion)”.

14. Agregan que aquello no fue observado por el Tribunal de casacion, el cual inadmiti¢ el
recurso de casacion, sin considerar que, “...es imposible que se aplique una
indemnizacion a una persona que nunca en el proceso justificd ningan hecho juridico o
factico para que haga presumir que ha sufrido una pérdida econémica, y por tal razén
un Tribunal de Mayoria obligue a los sentenciados a pagar dicha indemnizacion”.

b) Argumentos de la Sala Especializada de lo Penal de la Corte Nacional de Justicia

15. Mediante escrito de 18 de agosto de 2022, Mercedes Caicedo Aldaz, actualmente Jueza
Nacional (E), Byron Javier Guillén Zambrano, Juez Nacional y Daniella Camacho
Herold, Jueza Nacional como integrantes de la Sala accionada expresaron que, “...el
Tribunal de Casacion, realizd un andlisis individual y motivado respecto a los cuatro
cargos esgrimidos por los censores... ante la fundamentacion que contenia el libelo de
impugnacion, que incumplia con los requisitos formales para su admision, establecidos
en la Resolucion N° 10-2015 dictada por el Pleno de la Corte Nacional de Justicia, (de
cumplimiento y aplicacion obligatoria), que se encontraba vigente a esa época, declard
la INADMISIBILIDAD DEL RECURSO”. Aclaran que el auto de inadmision
impugnado fue emitido antes de la declaratoria de inconstitucionalidad de la resolucion
N° 10-2015.

16. Agregaron que, “...en ninguna parte o etapa del proceso se les ha impedido acceder a
dichos derechos, recordando que el proceso penal seguido en su contra, transité por
todas las etapas procesales previstas en la normativa aplicable al caso, sin impedimento
alguno, y respetando en absoluto los mandatos constitucionales y legales, incluido el
medio impugnatorio cuestionado, que como se ha indicado, se ha aplicado
estrictamente como manda la Constitucion y la ley”. Por lo que indicaron que, “[n]o
se ha vulnerado los derechos constitucionales que protegen a los accionantes en
relacion al debido proceso y a la seguridad juridica, pues ha emitido una resolucién
debidamente motivada, respetando todos los derechos (defensa) de los que se
encuentran asistidos los (accionantes)”. Por lo que solicitaron que la presente accion
sea “desechada por carecer de fundamento y no verificarse violacion de derechos
constitucionales”.%

IVV.Cuestion previa

17. En relacion con la inadmisién del recurso de casacion penal, sin que previamente se
convoque a audiencia oral publica y contradictoria, esta Corte mediante control
abstracto de constitucionalidad expidio la sentencia No. 8-19-IN y acumulado/21, en la
que declaro que la resolucion No. 10-2015 emitida por la Corte Nacional de Justicia, el
05 de julio de 2015, y publicada en el Registro Oficial No. 563, el 12 de agosto de 2015

® En este informe ademas la conjueza ponente del auto impugnado, doctora Mercedes Caicedo Aldaz,
expuso las razones por las que considerd no tener responsabilidad por la demora en el despacho de la accién
extraordinaria de proteccion.
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es inconstitucional. Para el efecto, conforme al primer inciso del art. 185 de la CRE,’ la
Corte sefial6 en dicha sentencia que:

“...esta Corte ha podido comprobar que dichas resoluciones (que sirvieron para justificar
la jurisprudencia vinculante) constituyeron autos interlocutorios que resolvieron la
inadmision del recurso de casacion interpuesto; y que por tanto no cumplian con el primer
requisito que la CRE ha establecido para la procedencia de este tipo de resoluciones de
jurisprudencia vinculante, a saber, que la reiteracion de criterio se encuentre expresada
en sentencia...”.8

18. Se agregd que tales autos, “... fueron emitidos durante una etapa procesal —fase de
admision- no prevista en ese momento en el COIP, y que en consecuencia patentizaron
una violacion al debido proceso, careciendo de validez juridica, y no pudiendo ser

empleadas para la configuracion de jurisprudencia vinculante”.°

19. Ademas, la Corte determind que los efectos de la declaratoria de inconstitucionalidad
serian, “...hacia el futuro, lo que incluye los casos pendientes de resolucion y entre
éstos, aquellos en que se han presentado accion extraordinaria de proteccion para

tutelar posibles violaciones a derechos constitucionales” *°

20. En observancia a los parametros jurisprudenciales desarrollados en la sentencia No. 8-
19-IN y acumulado/21 y aplicados en las sentencias No. 1679-17-EP/22, No. 2778-16-
EP/22 y No. 2125-17-EP/22,'! en casos concretos, la Corte Constitucional considero:

(i) la falta de convocatoria a la audiencia para la fundamentacion del recurso de casacion
penal y la consecuente inadmision del mismo, con base en la resolucion 10-2015
declarada inconstitucional, es un obstaculo irrazonable para ejercer el derecho a recurrir
establecido en el art. 76.7.m de la CRE; vy,

(ii)la demanda de la accidn extraordinaria de proteccién debe estar pendiente de resolucion
al momento de la publicacion de la sentencia 8-19-IN y acumulado/21 de 20 de
diciembre de 2021.

V.Planteamiento y respuesta del problema juridico

21. Teniendo en cuenta lo anterior y a partir de las alegaciones expuestas en los parrafos 10,
11 y 12 de esta sentencia relativos a la restriccion en el acceso al recurso de casacién a
través del auto de inadmision impugnado, si bien los accionantes alegaron la vulneracion
de sus derechos al debido proceso en las garantias de defensa y motivacion, asi como el

" Art. 185 CRE: “Las sentencias emitidas por las salas especializadas de la Corte Nacional de Justicia que
reiteren por tres ocasiones la misma opinién sobre un mismo punto, obligaran a remitir el fallo al pleno
de la Corte a fin de que ésta delibere y decida en el plazo de hasta sesenta dias sobre su conformidad. Si
en dicho plazo no se pronuncia, o si ratifica el criterio, esta opinién constituira jurisprudencia
obligatoria”.

8 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 8-19-IN/21 de fecha 08 de diciembre de 2021, parr. 69.

® Ibid., parr. 71.

10 Ibid., Decision, numeral 1.

11 Corte Constitucional del Ecuador, sentencias No. 1679-17-EP/22 de fecha 06 de julio de 2022, No. 2778-
16-EP/22 de fecha 13 de julio de 2022 y No. 2125-17-EP/22 de fecha 27 de julio de 2022.
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derecho a la seguridad juridica, en aplicacion del principio iura novit curia, previsto en
el articulo 4.13 de la LOGJCC, que permite al érgano jurisdiccional aplicar una norma
distinta a la invocada por las partes, pero que puede ser deducida de los hechos del caso,
la Corte analizara el derecho a recurrir, como lo ha hecho en casos anteriores.

22. Si se constata que el caso en andlisis se subsume en los presupuestos de las sentencias
sefialadas en el parrafo 20, la Corte no entrard en el examen de los demas cargos
formulados por los accionantes.

23. En consecuencia, la Corte analizara el siguiente problema juridico unico: ¢El auto de
inadmision del recurso de casacion se subsume dentro de los presupuestos de la
sentencia que declar6 la inconstitucionalidad de la resolucién No. 10-2015 de la
Corte Nacional de Justicia, y por tanto vulnera el derecho a recurrir de los
accionantes?

24. Para responder al problema juridico, la Corte verificara si el presente caso se subsume
a los parametros jurisprudenciales desarrollados en la sentencia No. 8-19-IN y
acumulado/21 y aplicados en las sentencias No. 1679-17-EP/22, No. 2778-16-EP/22 y
No. 2125-17-EP/22, las cuales, de conformidad con lo resuelto en la sentencia No. 8-
19-IN y acumulado/21, en el marco del derecho a recurrir'? sefialaron: ... 41 no haberse
convocado a la audiencia correspondiente se impidié al accionante la posibilidad de
fundamentar su recurso de conformidad a la configuracién legislativa del recurso de
casacion penal, lo cual constituye un impedimento arbitrario para la revision de la
sentencia condenatoria dictada en su contra”3, o cual se configura como una accion
judicial que vulnera el derecho a recurrir debido a que el accionante no conto con la
posibilidad de fundamentar su recurso en audiencia, en tanto la misma era una diligencia
fundamental y no un mero tramite.

25. En relacion con el presupuesto (i) descrito en el parrafo 20 de esta sentencia, de la
revision del expediente de casacion, la Corte Constitucional observa que el 17 de
septiembre de 2021 se sorted el Tribunal para la causa penal motivo de la accion
extraordinaria de proteccion. El 30 de diciembre de 2021, el Tribunal de casacion
sorteado avoco conocimiento y en el mismo auto inadmitio el recurso extraordinario de
casacion presentado por los accionantes.

12 El articulo 76 numeral 7 literal m de la CRE establece que el derecho a la defensa incluye la garantia de
“Recurrir el fallo o resolucion en todos los procedimientos en los que se decida sobre sus derechos”. Al
respecto, este Organismo ha dicho que, “el derecho a recurrir tutela a las personas de que se les prive del
acceso al recurso mediante requisitos no previstos en la ley, o mediante una aplicacion arbitraria o
irrazonable de los presupuestos normativos que establezcan trabas u obstaculos que tornen al derecho en
impracticable” (sentencias No. 41-21-CN/22, No. 1945-17-EP/21 y No. 2778-16-EP/22). Por lo que, “...1a
autoridad jurisdiccional garantiza el derecho cuando permite el acceso efectivo al recurso conforme al
ordenamiento juridico que lo regula, y lo vulnera cuando establece trabas irrazonables o
desproporcionadas, u obstdculos que tornen al derecho en impracticable” (sentencias No. 1270-14-EP/19
y No. 2778-16-EP/22).

13 Corte Constitucional del Ecuador, sentencias No. 1679-17-EP/22 de fecha 06 de julio de 2022, parr. 28
y No. 2778-16-EP/22 de fecha 13 de julio de 2022, parr. 34.
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26. En el considerando “3.3 De la admisibilidad (del recurso de casaciéon)”, el Tribunal de
casacion sostuvo:

26.1 “En lo que tiene relacion con la admisibilidad del recurso de casacion, el Pleno de la
Corte Nacional de Justicia, mediante Resolucion No. 10-2015, publicada en el Registro
Oficial No. 563, de 12 de agosto de 2015, a través de fallo de triple reiteracion resolvio
(cita art. 1 de dicha resolucion)... el Tribunal de Casacion, previo sorteo de ley, tiene el
deber de inadmitir los escritos de interposicion del recurso de casacion, cuya
fundamentacion esté encaminada a revisar hechos y exigir una nueva valoracion del
acervo probatorio; ademas, debe verificar que los cargos planteados por el casacionista
se compadezcan con las modalidades que establece el articulo 656 del COIP, esto es que
dichos recursos son procedentes, ‘cuando se haya violado la ley, ya por contravenir
expresamente a su texto, ya por haber hecho una indebida aplicacion de ella, o por haberla
interpretado erroneamente’. Entonces, la propia normativa contenida en el COIP genero
un endurecimiento de las prohibiciones para revisar aspectos facticos y revision de
pruebas en sede de casacion; en tal sentido, no se puede soslayar el impetu legislativo...”.

26.2 Agrego que, “...la admisibilidad de este recurso depende del cumplimiento de todas
las exigencias técnico-legales expuestas en los parrafos precedentes; y, solo en el evento
de ser admitido, el Tribunal convocara a audiencia oral, publica (respetando los casos
tutelados bajo la garantia de reserva) y contradictoria para que el recurrente lo
fundamente”.

27. Con base en lo expuesto, el Tribunal de casacion en el considerando “4. Analisis del
escrito de interposicion del recurso” procedié a efectuar un examen de admisibilidad
de los cargos propuestos por los casacionistas, hoy accionantes y sefial6 que:

27.1 En relacion con el cargo acusado de indebida aplicacion de los articulos 202, inciso
primero y 42.3 del COIP sefialando que el tribunal de apelacion debi6 aplicar en su lugar
los articulos 5.3 y 4 ibidem y 140 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial, al respecto
el Tribunal de casacion indica que los accionantes, “...omiten desarrollar estudio de
pertinencia adecuado y suficiente que dote de sustento a su alegacion, en la medida en que,
no examinan de manera auténoma y coherente, el vinculo entre cada una de las normas
juridicas consideradas como vulneradas, con el contenido de la causal de casacion que
invocan; y. en su lugar, se limitan a afirmar de manera genérica y enunciativa, que no se
comprobd la responsabilidad de los procesados, sin que anteceda analisis de ninguna
indole que confronte el razonamiento del juzgador, en relacion a la impertinencia en la
seleccién de las normas para juzgar el caso concreto; asi como tampoco, explican la
influencia que habria tenido el error de derecho en la parte dispositiva del fallo

2

impugnado”.

27.2. Sobre el cargo alegado de violacion expresa de los articulos 453, 455y 77 del COIP
y 76.2 de la CRE, , el Tribunal afirmé que, “...omiten vincular a tales normas
constitucionales y legales a una de las causales de casacion legalmente previstas, a partir
de lo cual, inobservan el parametro de admisibilidad apuntado en el numeral 3.3.3.del
presente auto (principio de taxatividad); ademas, una vez mas no proveen un desarrollo
adecuado y suficiente del referido reparo...no exponen un desarrollo argumentativo que
dote de sustento juridico a su reclamo casacional; lo cual, abarca el estudio de pertinencia
expuesto en el numeral 3.3.4. de este auto, a partir de lo cual, su argumentacion se traduce

’

en un mero descontento por la decision de condena asumida por el adquem...”.
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27.3. En tal virtud, el Tribunal de casacion inadmitié el recurso de casacién debido a que,
“... los recurrentes no han cumplido con su obligacion de consignar todos los parametros
de la admisibilidad del recurso de casacion, lo cual, conlleva a su inadmisién .

28. Esta Corte observa que segun el art. 657 del COIP,* es en la audiencia oral, piblica y
contradictoria en donde el Tribunal de casacion escucha los fundamentos y pretensiones
del casacionista y en donde los otros sujetos procesales se pronuncian sobre aquellos.
Ademas, es en dicha audiencia en donde el Tribunal estima procedente o improcedente
el recurso.

29. En suma, en este caso, el Tribunal de casacion con base en la resolucién 10-2015, sin
convocar a audiencia, inadmitié el recurso de casacion interpuesto por considerar que
este recurso no reunia los requisitos minimos exigidos en el COIP.%°

30. Respecto al presupuesto (ii) sefialado en el parrafo 20 de esta sentencia, la presente
accion extraordinaria de proteccion se encontraba pendiente de resolucion al momento
de la publicacién de la sentencia No. 8-19-IN/21 y acumulado/21 en el registro oficial,
lo que ocurrio el 14 de febrero de 2022.

31. Por lo expuesto, esta Corte verifica que el presente caso se subsume a los parametros
jurisprudenciales desarrollados en la sentencia No. 8-19-IN y acumulado/21 y aplicados
en las sentencias No. 1679-17-EP/22, No. 2778-16-EP/22 y No. 2125-17-EP/22. En
consecuencia, este Organismo concluye que el auto de inadmision del recurso de
casacion configurd un obstaculo irrazonable que impidi6 el ejercicio del derecho a
recurrir de los accionantes.

V1. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

14 Art. 657 del COIP: “Tramite. - El recurso de casacion podréa interponerse por los sujetos procesales, de
acuerdo con las siguientes reglas:

1. Dentro de los cinco dias habiles contados a partir de la notificacion de la sentencia. La o el juzgador
remitird el proceso a la Corte Nacional de Justicia, en el plazo méximo de tres dias habiles, una vez
ejecutoriada la providencia que la conceda.

2. El tribunal designado por sorteo, dentro del plazo de tres dias convocara a audiencia. De rechazar el
recurso, ordenara su devolucion a la o al juzgador de origen. De estas decisiones, no hay recurso alguno.
3. El recurso se sustanciard y resolvera en audiencia que se realizara dentro del plazo de cinco dias
contados desde la convocatoria. El recurrente debera fundamentar su pretension y los otros sujetos
procesales se pronunciaran sobre la misma.

4. El recurso interpuesto por la o el fiscal, lo fundamentara en audiencia la o el Fiscal General del Estado
o su delegada o delegado.

5. Si se estima procedente el recurso, se pronunciara sentencia enmendando la violacién a la ley. De
estimar improcedente, se declarard asi en sentencia.

6. Si se observa que la sentencia ha violado la ley, aunque la fundamentacion del recurrente sea
equivocada, de oficio se la admitira.

7. La sentencia se notifica dentro de los tres dias de finalizada la audiencia.

8. El proceso se devolvera a la o al juzgador o tribunal respectivo para la ejecucion de la sentencia”.
15 En este mismo sentido se pronuncié esta Corte en la sentencia 1919-17-EP/22 de fecha 10 de agosto de
2022.

8

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia No. 1610-22-EP/22
DEL ECUADOR Juez Ponente: Jhoel Escudero Soliz

1. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion No. 1610-22-EP.

2. Declarar la vulneracién del derecho al debido proceso en la garantia de recurrir
de los accionantes Darwin Orlando Tutillo Quishpe, Milton Rogelio Tutillo
Quishpe, Bayron Alejandro Chicaiza Amaguaiia y Wilson Roberto Iza
Cayambe.

3. Disponer, como medidas de reparacion, lo siguiente:

a. Dejar sin efecto el auto de 30 de diciembre de 2021 dictado por la Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial, Trénsito,
Corrupciéon y Crimen Organizado de la Corte Nacional de Justicia,
Unicamente respecto de Darwin Orlando Tutillo Quishpe, Milton Rogelio
Tutillo Quishpe, Bayron Alejandro Chicaiza Amaguafia y Wilson Roberto
Iza Cayambe.

b. Disponer que, la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal
Policial, Transito, Corrupcion y Crimen Organizado de la Corte Nacional
de Justicia, previo al sorteo correspondiente y bajo una nueva
conformacidn, resuelva el recurso de casacién interpuesto por Darwin
Orlando Tutillo Quishpe, Milton Rogelio Tutillo Quishpe, Bayron
Alejandro Chicaiza Amaguafia y Wilson Roberto lza Cayambe, de
conformidad con la Constitucion de la Republica y el trdmite previsto en
el Cddigo Organico Integral Penal.

4. Notifiquese y cumplase.

ALI VICENTE Firmado digitalmente
por ALI VICENTE

LOZADA PRADO | ozapA PRADO

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero
Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard
Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin, en sesion extraordinaria de lunes 19 de diciembre
de 2022.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente
Aida Garcia Berni
e olec SECRETARIA GENERAL

P, tr6ni cament e por:
-,.:.i' L "| . Al DA SOLEDAD GARCI A BERNI

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



		2023-01-13T19:29:10-0500
	ALI VICENTE LOZADA PRADO


		2023-01-16T09:37:24-0500
	AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI




