CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 2023-20-EP/22
DEL ECUADOR Jueza ponente: Karla Andrade Quevedo

Quito, D.M., 13 de octubre de 2022
CASO No. 2023-20-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 2023-20-EP/22

Tema: La Corte Constitucional acepta la accién extraordinaria de proteccién por
encontrar vulneracion a la garantia de recurrir en el auto de inadmision del recurso de
casacion penal, fundamentado en la resolucion 10-2015 de la Corte Nacional de
Justicia, cuya inconstitucionalidad fue declarada en la sentencia No. 8-19-IN/21 y
acumulados.

I. Antecedentes

1. Con fecha 08 de enero de 2020, dentro del proceso penal con nimero 02281-2016-
00512, el Tribunal de Garantias Penales de Bolivar con sede en el canton Guaranda,
declar6 la culpabilidad del sefior Washington Javier Bazantes Escobar en calidad de
autor directo del delito de violencia contra la mujer o miembros del nucleo familiar,
tipificado y sancionado en el articulo 156 del Codigo Organico Integral Penal
(“COIP”). Le impuso una pena privativa de libertad de dos meses veinte dias, una
multa de tres salarios basicos unificados y una reparacion integral a la victima de dos
mil dolares de los Estados Unidos de América; adicionalmente, dispuso que se
otorguen las medidas de proteccidn, establecidas en los numerales 2 y 4 del articulo
558 del COIP en contra del sentenciado y tratamiento psicolégico para la victima.

2. Inconformes con la decision, tanto la victima, en su calidad de acusadora particular,
como el sentenciado, interpusieron recursos de apelacion. Sin embargo, la victima
desistio del mismo.

3. EI 03 de marzo de 2020, los jueces de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial
de Justicia de Bolivar (“Sala Provincial”) negaron el recurso de apelacion interpuesto
por el sentenciado y ratificaron la sentencia subida en grado. En contra de esta decision
el sentenciado solicito el recurso horizontal de ampliacion, mismo que fue negado por
la Sala Provincial el 12 de mayo de 2020.

4. El sentenciado interpuso recurso de casacion en contra de la sentencia de 03 de marzo
de 2020. En auto de 04 de septiembre de 2020, la Sala Especializada de lo Penal, Penal
Militar y Penal Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia (“Corte Nacional”)
inadmitid el recurso planteado. En contra de este auto presento recursos de ampliacion
y aclaracion, que fueron negados mediante auto de 21 de octubre de 2020.
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5. Con fecha 20 de noviembre de 2020, el sefior Washington Javier Bazantes Escobar
(“accionante™) presento la demanda de accion extraordinaria de proteccion en contra
del auto de inadmision del recurso de casacion, de 04 de septiembre de 2020, y del
auto que negd los recursos horizontales, de 21 de octubre de 2020.

6. De conformidad con el sorteo realizado por el Sistema Automatizado de la Corte
Constitucional, el 28 de diciembre de 2020, la sustanciacion de la causa correspondio6
al juez constitucional Enrique Herreria Bonnet.

7. EI 21 de enero de 2022, el Tercer Tribunal de la Sala de Admision, en voto de mayoria
de la jueza constitucional Karla Andrade Quevedo y el entonces juez constitucional
Ramiro Avila Santamaria admiti6 a tramite la accion extraordinaria de proteccion y se
solicito el respectivo informe de descargo a la Corte Nacional.

8. Se realizo el resorteo el 17 de febrero de 2022 y se radico la competencia en la jueza
Karla Andrade Quevedo.

9. En sesion de 07 de septiembre de 2022, el Pleno de la Corte Constitucional aprobo la
excepcidn al orden cronoldgico y priorizacion de la causa 2023-20-EP.

10. EI 20 de septiembre de 2022 la jueza ponente avoco conocimiento del proceso.
Il. Competencia

11. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
accion extraordinaria de proteccién, de conformidad con los articulos 94 y 437 de la
Constitucion de la Republica (“CRE”) y 191 numeral 2 literal d) de la Ley Organica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”).

I1l. Pretensiény sus fundamentos
3.1 Posicidn del accionante

12. El accionante alega que se vulneraron sus derechos al debido proceso en las garantias
de cumplimiento de normas y derechos de las partes, ineficacia de las pruebas
obtenidas con violacion a la Constitucion, de recurrir y de motivacion, a la tutela
judicial efectiva y a la seguridad juridica®. Asi también, alega vulnerado el articulo 84
de la CRE, correspondiente a las garantias normativas, y el articulo 168, con relacion
a los principios de oralidad, concentracidn y contradiccion previstos en su numeral 6
de la CRE.

13. Sostiene que el aplicar una fase de admisibilidad al recurso de casacion vulner6 su
derecho a la tutela judicial efectiva por cuanto:

! Articulos 75, 76 numerales 1, 4 y 7 literales I) y m), y 82 de la Constitucidn.
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“[el recurso fue]analizado, debatido y dictado sin que la Sala haya convocado a
audiencia oral , publica y contradictoria en la cual el suscrito, como recurrente, debia
fundamentar mi pretensidn, como expresamente exige y obliga el articulo 657 numerales
2 y 3 del Cdédigo Organico Integral Penal (en adelante COIP), con lo que se vulnera
groseramente mi derecho a acceder a la justicia, toda vez que el recurrente se le niega e
impide la audiencia para fundamentar el recurso de casacion y no fue escuchada mi
argumentacion juridica que fundamente mi pretension, mas aldn considerando que la
oralidad, la inmediacion y la contradiccion son principios basicos que establece la
Constitucion (...)".

14. Agrega que los jueces de la Sala Nacional al inadmitir el recurso de casacion sin que
se haya dado lugar a la audiencia oral:

“(...) vulneran flagrantemente el principio, (no reglas) de inmediacion (presencia de
todas las partes, en este caso, acusadora particular, fiscalia y procesado) y el principio
de contradiccion (derecho de réplica de los argumentos de las partes). Con este
inconstitucional proceder de la Sala Penal se da la penosa realidad de que me negaron
un recurso tan fundamental (...).”

15. Con respecto a la violacion de los principios de concentracion y contradiccién con los
que debe sustanciarse un proceso penal, el accionante afirma que el inadmitir el recurso
sin convocar a audiencia “violento la oralidad (...) impidié la concentracion procesal
y vulneré el principio de inmediacidn porque no permitio que se produzca la relacion
directa entre el juez y las partes, convirtiendo al Tribunal en inaccesible al
Jjusticiable.”

16. Afiade que la Sala Nacional que inadmite el recurso de casacion se fundamenta en la
Resolucion No. 10-2015 expedida por la Corte Nacional de Justicia para no permitirle
fundamentar el recurso en una audiencia, lo cual es un:

“(...) comportamiento ilegal e inconstitucional de la Sala Penal de la Corte Nacional,
entonces, vulnera permanentemente las garantias del derecho al debido proceso e
impide, desde los propios jueces que son los garantes del respeto de los derechos
constitucionales, el fortalecimiento del Estado constitucional de derechos, retrocediendo
al Estado de derecho donde son las simples solemnidades legales las observadas y los
derechos inobservados o considerados secundariamente. Esto resulta inadmisible y la
Corte Constitucional debe corregirlo urgentemente.”

17. En este sentido, agrega que hay una vulneracion a la garantia de recurrir, lo cual se
contrapone al articulo 76 numeral 7 letra m). Asi, manifiesta:

“En un sistema penal de corte acusatorio-adversarial, aumenta esa posibilidad de
falibilidad y error en las resoluciones judiciales y la violacién de la ley en las sentencias
de los jueces profesionales, precisamente por la ausencia de deliberacién adecuada.
Como remedio a estos errores se incorporaron en el COIP, en favor de las partes
procesales, varios recursos mediante los cuales las partes pueden acudir ante un juez
superior para que revise la decision del inferior, y ante la alta posibilidad de violacién
a la ley en la sentencia, se incorporo el recurso extraordinario de casacion.”
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18. Por otro lado, alega que las decisiones impugnadas vulneraron el derecho al debido
proceso en la garantia de motivacion, pues “se limita[n] a enumerar hechos y
testimonios y normas pero sin establecer coherencia entre los mismos ni genera ain
menos un analisis de congruencia. No establece ninguna relacién entre las premisas
que relata con la conclusion.”

19. Adicionalmente, en cuanto a la vulneracion de la seguridad juridica, el accionante
indica:

“(...) el COIP en su articulo 657 que regula el tramite del recurso de casacion, determina
que la [sic] Tribunal sorteado debe convocar a audiencia en la cual oralmente el que
interpuso el recurso lo fundamentard, y en la misma audiencia oral y publica y
contradictoria los jueces dictaran sentencia, sin embargo la Sala Penal, sin audiencia,
sin escuchar al impugnante, sin inmediacion, dicta un auto inadmitiendo el recurso (...) ”.

20. Con estos fundamentos, el accionante solicita que: (i) se acepte su demanda de accion
extraordinaria de proteccion; (ii) se declare la vulneracion de los derechos alegados; y
(iii) se deje sin efecto el auto que inadmite el recurso de casacion de fecha 04 de
septiembre de 2020 y el auto de 21 de octubre de 2020 que niega los recursos
horizontales planteados?.

3.2 Posicién de la autoridad judicial accionada

21. Hasta la presente fecha la autoridad judicial accionada, esto es, la Sala Penal de la
Corte Nacional, no ha emitido su informe de descargo.

IV. Cuestion previa

22. La Corte Constitucional declard la inconstitucionalidad de la resolucién No. 10-2015,
emitida por la Corte Nacional de Justicia®, y sefialé que “los autos que fueron
empleados por la Corte Nacional como base de su resolucion de jurisprudencia
vinculante, correspondieron a autos que fueron emitidos durante una etapa procesal
—fase de admision- no prevista en ese momento en el COIP, y que en consecuencia
patentizaron una violacion al debido proceso, careciendo de validez juridica, y no
pudiendo ser empleadas para la configuracion de jurisprudencia vinculante .

23. Ademés, determind que los efectos de la declaratoria de inconstitucionalidad serian
“hacia el futuro, lo que incluye los casos pendientes de resolucion y entre estos,

2 Respecto del auto que niega los recursos horizontales presentados, a pesar de ser también un auto
impugnado, esta Corte verifica que no existen argumentos con respecto a la impugnacién de este auto, por
lo que no lo considerara para el analisis.

3 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 8-19-IN y acumulados/21 de 8 de diciembre de 2021.

4 Ibidem, parr. 71.
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aquellos en que se han presentado accion extraordinaria de proteccion para tutelar
posibles violaciones a derechos constitucionales™®.

24. Por lo tanto, se analizara si esta accion se adecua a los presupuestos de los parrafos
anteriores, previo a analizar los cargos formulados por el accionante. Si se constatara
que el caso en analisis se subsume en los presupuestos de la sentencia No. 8-19-1N/21,
no seré necesario un examen detallado de los cargos formulados por el accionante.

V. Planteamiento del problema juridico

25. Teniendo en consideracion lo antes expuesto, se plantea el siguiente problema juridico:
¢El auto de inadmisién del recurso de casacion se subsume dentro de los
presupuestos de la sentencia que declard la inconstitucionalidad de la resolucién
No. 10-2015 de la Corte Nacional de Justicia, y por tanto vulnera el derecho a
recurrir del accionante?

26. El articulo 76 numeral 7 literal m) de la CRE reconoce el derecho a la defensa en la
garantia de recurrir en los siguientes términos:

“En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden,
se asegurard el derecho al debido proceso que incluira las siguientes garantias basicas:
[...]17. El derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes garantias: [...] m)
Recurrir el fallo o resolucion en todos los procedimientos en los que se decida sobre sus
derechos”.

27. Esta Corte ha sostenido que “el derecho a recurrir es una garantia del debido proceso,
que faculta a las partes y sujetos procesales a interponer los recursos que la ley
concede en contra de las decisiones judiciales, entendido como un canal y cauce para
examinar las resoluciones jurisdiccionales, ya sea por el propio juez ad-quo o el
juzgador ad-quem, prerrogativa que es de configuracion legal”®.

28. En el mismo sentido, esta Corte ha manifestado que “el derecho a recurrir tutela a las
personas de que se les prive del acceso al recurso mediante requisitos no previstos en
la ley, o mediante una aplicacion arbitraria o irrazonable de los presupuestos
normativos que establezcan trabas u obstaculos que tornen al derecho en
impracticable”’.

29. En el presente caso, el accionante alega que se vulnerd su derecho a recurrir puesto
que la Sala de la Corte Nacional inadmitiéo su recurso de casacion sin darle la
posibilidad de fundamentarlo, lo cual a su vez afectd el principio de oralidad,
concentracion y contradiccion.

® Ibidem, V1. Decision, 1.

& Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1802-13-EP/19 de 20 de agosto de 2019, parr. 48.

" Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 41-21-CN/22 de 22 de junio de 2022, parr. 24 y sentencia
No. 1945-17-EP/21 de 13 de octubre de 2021, parr. 25.
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30. Para la resolucion de este problema juridico se constataran tres supuestos: i) que en el
caso en analisis se haya inadmitido el recurso de casacion, con fundamento en la
resolucion No. 10-2015 de la Corte Nacional de Justicia, que fue declarada
inconstitucional, ii) que la demanda de la accion extraordinaria de proteccion haya
estado pendiente de resolucion al momento de dictarse la sentencia No. 8-19-IN/21 de
08 de diciembre de 2021, y iii) que como consecuencia se vulnere el derecho a
recurrir®,

31. Respecto al supuesto i) de la revision del expediente, se constata que el auto
impugnado inadmitid el recurso de casacion con base en la resolucion No. 10-2015
pues, expresamente, manifiesta:

31.1 “Mediante Resolucion No. 10-2015, publicada en el Registro Oficial No. 563, de 12
de agosto de 2015 (...) el Tribunal de Casacion, previo sorteo de ley, tiene el deber de
inadmitir los escritos de interposicion del recurso de casacién, cuya fundamentacién esta
encaminada a revisar hechos y exigir una nueva valoracion del acervo probatorio;
ademas debe verificar que los cargos planteados por el casacionista se compadezcan con
las modalidades que establece el articulo 656 del COIP (...).”

31.2 “El recurrente debe tener en cuenta que, en aras de permitir el andlisis de
admisibilidad ejercida (sic) por el Tribunal de Casacion, cada uno de los cargos
alegados deben ser fundamentados de forma auténoma, a fin de evitar mixturas
argumentativas y conceptuales (principio de autonomia); y, ademas debe considerar que
cualquier cargo que directa e indirectamente tenga como finalidad alterar los hechos
litigiosos que se han considerado probados en la sentencia impugnada, implicara una
inmediata vulneracion del articulo 656, inciso segundo, COIP que dara lugar a la
inadmision del cargo respectivo.”

31.3 “En el caso de no cumplir con los requisitos para su admisibilidad, se lo rechazara
y se ordenard su devolucion al tribunal de origen.”

32. En consecuencia, en virtud de lo antes citado, en el apartado 4 del auto de inadmision
del recurso de casacion, la Corte Nacional procede a realizar un andlisis de cada uno
de los cargos casacionales presentados por el recurrente y los inadmite.

33. Respecto al supuesto ii), conforme consta en los antecedentes, la demanda de accion
extraordinaria de proteccién fue presentada el 20 de noviembre de 2020, admitida a
tramite 21 de enero de 2022, y se avocé conocimiento de ella con fecha 20 de
septiembre de 2022. Por lo que, el caso se encontraba pendiente de resolucion en esta
Corte al momento de la expedicion de la sentencia No. 8-19-IN/21.

34. Finalmente, en relacién al supuesto iii), esta Corte constata que la aplicacién de la
resolucion No. 10-2015, declarada inconstitucional, en efecto, impidié que el
accionante fundamente su recurso de casacion en audiencia, tal como lo exige el

8 Ver Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia 2778-16-EP/22, de 13 de julio de 2022. Sentencia 2125-
17-EP/22, de 27 de julio de 2022. Sentencia 1919-17-EP/22, de 10 de agosto de 2022. Sentencia 778-17-
EP/22 de 17 de agosto de 2022.
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articulo 657 nimero 2 del COIP, por lo que, el accionante no pudo acceder al recurso
extraordinario de casacion en los términos previstos en la ley.

35. Por lo expuesto, el auto impugnado vulneré el derecho al debido proceso en la garantia
de recurrir establecido en el articulo 76.7 literal m) de la Constitucion. En tal sentido,
corresponde a este organismo reparar esta vulneracion, para lo cual debera retrotraerse
el proceso hasta el momento en que se ha verificado tal vulneracion, esto es, hasta
antes del examen de admisibilidad del recurso de casacion que realiza la Corte
Nacional de Justicia.

36. De lo expuesto, al subsumirse dentro de los presupuestos establecidos en la sentencia
No. 8-19-IN/21 y constatarse la vulneracion del derecho a recurrir, es innecesario
plantear problemas juridicos adicionales para resolver la causa.

V1. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion No. 2023-20-EP.
2. Declarar la vulneracion del debido proceso en la garantia de recurrir el fallo.
3. Disponer, como medidas de reparacion, lo siguiente:

a) Dejar sin efecto el auto de inadmision del recurso de casacion emitido el 4 de
septiembre de 2020, emitido por la Sala Especializada de lo Penal, Penal
Militar, Penal Policial y Trénsito de la Corte Nacional de Justicia.

b) Retrotraer el proceso hasta el momento anterior a la vulneracién del derecho,
esto es, hasta antes de la emision del auto impugnado, de fecha 4 de
septiembre de 2020.

c) Disponer que, la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial
y Tréansito de la Corte Nacional de Justicia, previo al sorteo correspondiente
y bajo una nueva conformacién, resuelva el recurso de casacion de
conformidad con la Constitucion de la Republica y la Ley.

4. Notifiquese y cumplase.

ALI VICENTE Firmado digitalmente
por ALI VICENTE

LOZADA PRADO | ozapa pPRADO

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE
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Razén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero
Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard
Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin, en sesion ordinaria de jueves 13 de octubre de
2022.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

Firmado el ectroni car

i cament e por
Al DA SOLEDAD GARCI A BERNI

i rmado el ectr o

L) Fi v ma ni cament e por:
P ¥ ] Al DA SOLEDAD GARCI A BERNI
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