CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 2310-19-EP/24
DEL ECUADOR Jueza ponente: Carmen Corral Ponce

Quito, D.M., 28 de febrero de 2024
CASO 2310-19-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 2310-19-EP/24

Resumen: La Corte Constitucional acepta la accion extraordinaria de proteccion planteada en contra
de una sentencia de casacion en materia penal, al haber verificado que la Sala Penal de Corte
Nacional de Justicia, vulnerd el debido proceso en la garantia del cumplimiento de normas y
derechos de las partes, contenido en el Art. 76 numeral 1 de la CRE, al haber valorado nuevamente
las pruebas aportadas en primera y segunda instancia.

1. Antecedentes

1. Dentro del proceso penal seguido por la Fiscalia General del Estado (“FGE”) y el
acusador particular (“accionante”)!, el 05 de agosto de 2016 el juez de la Unidad Judicial
de Garantias Penales con competencia en Delitos Flagrantes del canton de Guayaquil,
provincia de Guayas (“Unidad Judicial”) dict6 auto de llamamiento a juicio en contra del
procesado (“acusado”) por ser el presunto autor del delito tipificado en el articulo 171
numeral 1 del Cédigo Organico Integral Penal (“COIP”).2

2. EI 25 de abril de 2017, el Tribunal de Garantias Penales del Guayas con sede en el cantén
Guayaquil (“Tribunal”), en voto de mayoria dictd sentencia condenatoria en contra del
acusado por el cometimiento del delito tipificado en el articulo 171 numerales 1 y 2 del
COIP y le impuso una pena de 29 afios 4 meses de prisién. Como medidas no privativas
de libertad, le impusieron el pago de una multa de 800 salarios basicos unificados del
trabajador en general, la pérdida de los derechos de participacion y el pago de veinte mil
dolares como reparacion integral a la victima.

L Al tratarse de una causa penal por delito de violencia sexual, se omite la referencia al proceso y participantes.
2 COIP (2014) Art. 171.- Violacion.- Es violacion el acceso carnal, con introduccidn total o parcial del miembro
viril, por via oral, anal o vaginal; o la introduccion, por via vaginal o anal, de objetos, dedos u drganos distintos
al miembro viril, a una persona de cualquier sexo. Quien la comete, serd sancionado con pena privativa de
libertad de diecinueve a veintidos afios en cualquiera de los siguientes casos:

1. Cuando la victima se halle privada de la razén o del sentido, o cuando por enfermedad o por discapacidad no
pudiera resistirse.
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3. El 26 de abril de 2017, el acusado solicito la ampliacion y aclaracion de la sentencia, asi
como interpuso recurso de apelacion de la misma. EI 28 de abril de 2017, el acusador
particular interpuso recurso de apelacion respecto a la reparacion integral. EI 11 de mayo
de 2017, el Tribunal neg6 por improcedente la solicitud de ampliacion y aclaracion. EI 18
de mayo de 2017, el Tribunal concedié a tramite los recursos de apelacion.

4. El 13 de abril de 2018, la Sala Especializada Penal de la Corte Provincial de Justicia del
Guayas (“Sala Provincial”), en sentencia de mayoria negé el recurso interpuesto por el
acusado, confirmé la sentencia subida en grado en todas sus partes, tanto en la sancién
impuesta, como lo correspondiente a la reparacion integral y multa. Asimismo, nego el
recurso interpuesto por el acusador particular.

5. El 18 de abril de 2018, el acusado solicité ampliacion de la sentencia; de igual modo lo
hizo el acusador particular. EI 06 de junio de 2018, la Sala Provincial, negé los recursos
interpuestos de las partes.

6. El 13 de junio de 2018, el acusado interpuso recurso de casacion, el cual fue concedido
por la Sala Provincial el 15 de junio de 2018.

7. EI 06 de noviembre de 2018, la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Militar
y Transito de la Corte Nacional de Justicia (“Sala Nacional”), admiti6 el recurso de
casacion Unicamente por el cargo propuesto por contravencion expresa del Art. 76
numeral 7 literal I) de la Constitucion del Ecuador (“CRE”), e inadmiti6 el recurso por
los cargos casacionales de contravencion expresa del Art. 5 numeral 3 del COIP, y err6nea
interpretacion de los Arts. 454 numeral 5, 455 y 457 del COIP, asi como de indebida
aplicacion del Art. 610 del COIP.2

8. En sentencia de la Sala Nacional de 27 de junio de 2019, por unanimidad resolvié declarar
improcedente el recurso de casacion planteado por el procesado, por no haber
fundamentado en forma debida la vulneracion o contravencion expresa al articulo 76.7.1)
de la CRE; vy, en atencion a lo dispuesto en el articulo 657.6 del COIP, resolvio:

[...] casar de oficio la sentencia impugnada, dictada en voto de mayoria por la Sala
Especializada de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, el viernes 13 de abril
de 2018 (...) por cuanto el Tribunal de Casacion ha detectado que el tribunal ad- quem ha
incurrido en dos errores in iudicando, la contravencion expresa del articulo 5.3 del Cédigo

3 La admision en este caso se realizd conforme la resolucion 10-2015 de la Corte Nacional de Justicia misma
gue no habia sido declarada inconstitucional (sentencia 8-19-IN y acumulados /21) hasta la fecha en que se
produjo tal actuacion procesal.
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Orgénico Integral Penal que reza: "Duda a favor del reo: la o el juzgador, para dictar
sentencia condenatoria, debe tener el convencimiento de la culpabilidad penal de la persona
procesada, mas alla de toda duda razonable", y la indebida aplicacion del articulo 171.1.2
ejusdem que tipifica y sanciona el delito de violacion, bajo las circunstancias que han sido
analizadas en la presente sentencia, cuando lo que correspondia era la aplicacion del articulo
76.2 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, que prevé la garantia de presuncién de
inocencia; en tal virtud, se ratifica el estado de inocencia del sefior [...], por existir duda
razonable a su favor. [énfasis y cursiva en el original]*

9. De igual modo, la Sala Nacional oficié al Consejo de la Judicatura, a fin de que, revise la
conducta de los Fiscales que actuaron en la causa, asi como se remitio copia de la sentencia
a la FGE, a fin de que inicie una investigacion previa por el presunto delito de fraude
procesal. Esta sentencia fue notificada a las partes ese mismo dia.

10. El 23 de julio de 2019, el acusador particular (“accionante”) presentd accion
extraordinaria de proteccién en contra de la sentencia de casacion (“decision
impugnada”) de 27 de junio de 2019.

11. El 12 de enero de 2024, la jueza constitucional ponente, en cumplimiento del orden
cronoldgico, avoco conocimiento de la causa, notifico a las partes procesales y requirio el
informe motivado a la judicatura accionada. Hasta la presente fecha el informe de
descargo no ha sido presentado por la Sala de la Corte Nacional.

2.Competencia de la Corte Constitucional

12. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
accion extraordinaria de proteccion, de conformidad con lo previsto en los articulos 94,
429y 437 de la CRE; y 58 y siguientes de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional (“LOGJCC”).

3.Pretension y argumentos de las partes
a. El accionante

13. El accionante refiere que la sentencia impugnada vulnera los derechos a la seguridad
juridica y al derecho al debido proceso, en las garantias del cumplimiento de normas y
derechos de las partes, y derecho a la defensa, contenidos en los Arts. 82 y 76 de la CRE.

4 Expediente de casacidn, foja 55.
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14. Para fundamentar su demanda, el accionante menciona que la Sala Nacional viola su
derecho al debido proceso, en la garantia de cumplimiento de normas y derechos de las
partes, y el de la victima, en razon de que:

[...] Solo se puede entender que en la sentencia impugnada, la Sala de lo Penal de la Corte
Nacional, admitio la Unica causal en discusion, que estaba determinada: la falta de motivacion
(articulo 76 numeral 7 literal 1); sin embargo, en la sentencia de mérito, resulta que entré a
revisar toda la prueba actuada por fiscalia, victima y procesado, destacando de la enorme
masa probatoria evacuada en este juicio penal, Unica y exclusivamente los fragmentos de
testimonios que podian beneficiar al procesado por violacion, y cuidandose de citar los cargos
constantes en la sentencia dictada por la Corte provincial del Guayas, que supuestamente eran
desvanecidos con los testimonios de los testigos de imputado; preferencia abusiva que
violenta de forma directa el derecho de la victima.

[...] La sentencia de la Corte Provincial de Guayaquil, contiene toda la argumentacion de las
partes, notandose que en la sentencia de casacion se extraen cuidadosamente todos
argumentos de cargo, para dejar Unicamente los fragmentos que apoyen el argumento de la
Sala de casacién, de duda razonable a favor del violador.

En la casacion penal, la sala esta vedada de entrar a valorar los hechos, dado que la prueba
fue controvertida y resuelta previamente; esto es asi, al punto que el articulo 656 segundo
inciso del Cadigo Orgénico Integral Penal, dispone que "no son admisibles los recursos que
contengan pedidos de revision de los hechos del caso concreto, ni de nueva valoracién de la
prueba".

15. De igual modo, manifiesta que, respecto de la seguridad juridica, la Corte Nacional,
excede sus facultades, y desobedece la prohibicién contenida en el Art. 656 inciso segundo
del COIP®, y sefiala: “En la casacion penal, la sala esta vedada de entrar a valorar los
hechos, dado que la prueba fue controvertida y resuelta previamente; esto es asi, al punto
que el articulo 656 segundo inciso del Cédigo Orgénico Integral Penal, dispone que, “no
son admisibles los recursos que contengan pedidos de revision de los hechos del caso, ni
de nueva valoracion de prueba”.

16. Asimismo, en relacion al derecho a la defensa, el accionante alega:

[...] La Sala privé a la victima de todo derecho a la defensa, al conducirme a una audiencia
prevenido de que en esa audiencia no se pueden tratar los hechos del proceso, para
precisamente hacer lo contrario: maltratar los hechos sin posibilidad a réplica, ni argumento
contrario alguno, y consumar la mafiosa seleccion de frases contenida en la sentencia de
casacion, sea por seleccion fragmentaria, sea por no citar la parte que le es contraria, aunque
conste en la misma sentencia casada.

5 COIP. Art. 656 inciso segundo.
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17. En atencion a lo mencionado, el accionante solicita se acepte su demanda, se declare la
vulneracién a los derechos constitucionales alegados y por ende se declare la nulidad del
fallo de casacion, y se disponga la remision del proceso a la Corte Nacional, a fin de que
otra Sala de la Corte Nacional, resuelva el recurso de casacion.

b. Legitimado pasivo

18. No existe pronunciamiento por parte de la Sala de la Corte Nacional pese a que el informe
de descargo fue requerido por la jueza ponente en auto de 12 de enero de 2024.

4.Planteamiento del problema juridico

19. En una sentencia de accion extraordinaria de proteccion, los problemas juridicos surgen,
principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante, es decir, de las
acusaciones que dirige al acto procesal objeto de la accion por considerarlo lesivo de un
derecho constitucional.®

20. En el presente asunto, el accionante alega algunas vulneraciones a varios derechos
constitucionales; sin embargo, circunscribe los cargos a dos esenciales: seguridad juridica
y debido proceso, en la garantia del cumplimiento de normas y derechos de las partes, y
derecho a la defensa.

21. Como ya se ha desarrollado previamente por esta Corte, respecto de la seguridad juridica,
para ser considerada como vulnerada, debe tener impacto constitucional; es decir, que su
transgresion, vulnere otro derecho constitucional. Por esta razon, se reconducen los cargos
para su tratamiento de forma adecuada y especifica.

22. En este sentido, lo pertinente a fin de observar y analizar el contexto que rodea el cargo
de extralimitacion en el recurso de casacion en materia penal’, es circunscribir y tratar los
cargos a través de la garantia de cumplimiento de normas y derechos de las partes.®

23. Ental sentido, esta Corte decide reconducir los cargos de violacion a la seguridad juridica
y al debido proceso en el derecho a la defensa y en la garantia de cumplimiento de normas
y derechos de partes, en este Ultimo Unicamente; ya que considera que, de los hechos, es
el cargo que permite abordar la problematica alegada.

® CCE, Sentencia, 752-20-EP/21, 21 de diciembre de 2021, parr. 31.
" CCE, Sentencia 345-18-EP/23, 29 de julio de 2020, parr. 18.
8 CCE, Sentencia 2170-18-EP/20, 18 de enero de 2023, parr. 17.
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24. Asi, habiendo delimitado el cargo, se procede a concretar aquello en el siguiente problema
juridico:

a) ¢Existio, por parte de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal
Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia, una extralimitacion en sus
funciones jurisdiccionales, dentro del recurso de casacién, por supuestamente
haber valorado prueba, transgrediendo asi, el Art. 656 del COIP inciso segundo
y, vulnerando el derecho al debido proceso en la garantia de cumplimiento de
normas y derechos de las partes?

5.Resolucion del problema juridico

a) ¢ Existio, por parte de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial
y Transito de la Corte Nacional de Justicia, una extralimitacion en sus funciones
jurisdiccionales, dentro del recurso de casacion, por supuestamente haber valorado
prueba, transgrediendo asi, el Art. 656 del COIP inciso segundo y, vulnerando el
derecho al debido proceso en la garantia de cumplimiento de normas y derechos de
las partes?

25. El derecho al debido proceso, en la garantia del cumplimiento de normas y derechos de
las partes, se encuentra contenido en el Art. 76 numeral 1 de la CRE, que sefiala:

Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden,
se asegurara el derecho al debido proceso que incluira las siguientes garantias basicas:

1. Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento de las
normas y los derechos de las partes.

26. Al respecto, la Corte ha desarrollado dicha garantia, sefialando que:

[...] los operadores de justicia tienen la obligacion de aplicar las normas juridicas que
correspondan en el caso concreto. La Corte Constitucional ha determinado que esta garantia
es parte de las denominadas garantias impropias, las cuales no configuran por si solas
supuestos de violacion del derecho al debido proceso (entendido como principio), sino que
contienen una remision a reglas de tramite previstas en la legislacién procesal. Las garantias
impropias tienen una caracteristica en comdn: su vulneracion tiene, basicamente, dos
requisitos: (i) la violacion de alguna regla de tramite y (ii) el consecuente socavamiento del
principio del debido proceso.®

% CCE, Sentencia 345-18-EP/23, 18 de enero de 2023, parr. 20
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27. En el caso sub judice, respecto al punto (i), se observa que, el Art. 656 inciso segundo del
COIP, prescribe lo siguiente:

Art. 656.- Procedencia.- El recurso de casacion es de competencia de la Corte Nacional de
Justicia y procedera contra las sentencias, cuando se haya violado la ley, ya por contravenir
expresamente a su texto, ya por haber hecho una indebida aplicacion de ella, o por haberla
interpretado erréneamente.

No son admisibles los recursos que contengan pedidos de revision de los hechos del caso
concreto, ni de nueva valoracién de la prueba. [énfasis afiadido]

28. Por otra parte, resulta importante sefialar que el COIP también preveé la casacién de oficio,
prescribiendo lo siguiente:

Art. 657.- Tramite.- El recurso de casacion podra interponerse por los sujetos procesales, de
acuerdo con las siguientes reglas:

6. Si se observa que la sentencia ha violado la ley, aunque la fundamentacion del recurrente
sea equivocada, de oficio se la admitira.

29. Con base en todo aquello, este Organismo expresa que, esta proscrita cualquier valoracion
probatoria en casacion penal, incluida aquella que es de oficio.

30. Paraabordar de una manera uniforme aquello, resulta importante conceptualizar al recurso
de casacion, observar su naturaleza y trdmite. En primer lugar, es importante sefialar que
se trata de un recurso extraordinario; es decir, no se trata de la apertura de una nueva
instancia por medio de un recurso ordinario.

31. Ante ello, su tratamiento resulta mucho mas restringido, circunscribiendo incluso su
activacion, a causales especificas. Estas causales, son el marco dentro del cual se pueden
mover los sujetos procesales, pero, sobre todo, los juzgadores; fuera de ello, seria una
flagrante violacion a la ley, que provocara violacion a derechos constitucionales.

32. Ahora bien, es importante observar lo que ha sefialado la Corte Nacional en su sentencia,
y determinar si aquello, se ajusto al marco explicado, o si lo transgredio, extralimitandose
asi, en sus funciones jurisdiccionales, dentro del recurso extraordinario de casacion,
violando una regla de tramite.

33. Al respecto cabe realizar una remembranza del actuar que realiza la Corte Nacional en
este caso. Primero, respecto de la admision, donde la Gnica causal aceptada a tramite fue

7
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la contravencion expresa al Art. 76 numeral 7 literal I) de la CRE; la que después de su
correspondiente fundamentacion en audiencia, fue desechada.”

34. No obstante, la Corte Nacional sefiala que, conforme la disposicion contenida en el Art.
657 numeral 6 del COIP, casa de oficio la sentencia, al advertir “dos errores in iudicando”
en la sentencia que contravienen de forma expresa el Art. 5 numeral 3 del COIP, que
contiene el principio de duda a favor del reo.

35. Para llegar a esta conclusién, dicha magistratura empieza citando parte de la resolucién
de la Corte Provincial, para a continuacion proceder con su propio analisis, sefialando lo
siguiente:

[...]"(...) testimonio del DR RIGOBERTO IGNACIO TOMALA CALDERON, al indicar:
[...] Esta es una pericia de tipo de delito sexual [...]; [...] en la fecha 6 de mayo del 2016,
que se le realiza a la sefiorita 'B.M'; de 19 afios acompafada de su sefiora madre [...]; [...]
refiere la sefiorita gue antes de esto ella era virgen, se encuentra en botona del Hospital
Clinica Kennedy [...]; [...] En el examen general refiere la paciente que trata de recordar lo
que le paso; en cabeza chichén grande en region parietal derecha; en mamas sugilacion;
en_mama derecha y mama izquierda, (chupete), region glitea se observa escoriaciones;
brazos se observa equimosis, escoriaciones e tercio medio del brazo izquierdo, miembros
inferiores escoriacion en nuamero de 4 en tercio discal de muslo izquierdo de 3 y 10
centimetros, y uno de 12 centimetros; escoriacion en rétula izquierda; escoriacion en tercio
proximal de pierna izquierda; escoriacion en rétula derecha; vagina, himen se observa
desfloracion reciente a la hora 3, 5, 9 de acuerdo a las manecillas del reloj, v presenta
equimosis y sangrado en la zona afecta; en la regién anal pliegos normales. Se recoge fluido
vaginal, frotis, otros [...]; [...] la paciente tuvo algun tipo de sometimiento por el tipo de
lesione, (sic) porque aparte de la equimosis, chichones, escoriaciones; habia sugilaciones,
es decir chupetes; desfloracion reciente indica que ésta lesidn tiene menos de diez dias;
decimos que es desfloracion reciente porque las lesiones que se observan estaban con sus
bordes sangrantes al nivel del himen y presencia de sangre en la zona afecta; es decir el
himen estaba desflorado; el 22 de abril del 2016 dijo que fue su Ultima menstruacién [...]
[...] Cuando se observo el himen habian lesiones y habia también sangrado al nivel de la
region del himen; en ese momento la sangre no era producto de una menstruacion, estaba
lesionado el himen y el sangrado era producto del himen [...]'. Con este testimonio se
acredita que la victima tuvo una actividad sexual reciente, y como consecuencia de aquello
presentaba sangrado en la zona afecta producto de una desfloracion reciente. Dicho testigo
dentro de las conclusiones de su pericia indico que: la reconocida '‘B.M', de 19 afios, dice la
sefiorita que salié con unas amigas fue a un bar, primero en donde tomaron ron, luego
acudieron a una discoteca de nombres SIHANO con unas amigas, alli tomé un trago que no
recuerda quién se lo dio, llega el cumpleafiero quien estuvo un rato, salié a bailar y no se
acuerda més, hasta que desperté en la clinica; refiere la sefiorita que antes de esto ella era
virgen. Que adicionalmente a este acto, dentro de las valoraciones realizadas a la victima se

10 Esto en virtud de que al momento, existia una fase de admisién en casacion en materia penal, misma que fue
declarada inconstitucional en sentencia 8-19-IN y acumulado/21.
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observan las lesiones que le fueron halladas en su cuerpo, como: escoriaciones, equimosis,
chichones, sugilaciones, entre otros. Declaracion que guarda concordancia con el
testimonio _del DR LEOPOLDO GABRIEL ALVARADO BELTRAN (MEDICO
GENERAL) al expresar: /...] De las que recuerdo las escoriaciones a nivel de los dedos del
pies, en los nudillos de los dedos del pies; lo que me Ilamé la atencion bastante eran las de
los pies; el chichon era del lado derecho; las pupilas estaban dilatadas [...] Asi también
dichos testimonios coincide con la declaracién del DR. JORGE LUIS GARCES ANDRADE
(MEDICO CLINICO) quien indica: ..] la paciente 'B.M: era una chica que tenia un
trastorno de la conciencia, estaba un poco agitada; [...] tengo escrito que tenia un coagulo,
hematoma significa un codgulo en el cuero cabelludo [...]"

[...] Sin embargo, el tribunal ad-quem, con los testimonios que menciona, llega a la
conclusion de que "(...) la materialidad de la infraccion ha sido probada en esta causa,
guedando establecido que la victima tuvo una desfloracion reciente a la hora 3, 5, 9 de
acuerdo a las manecillas del reloj y que ademés presentaba sangrado producto del acceso
carnal’; mas, (sic) si tomamos en consideracion que el delito que se juzga y declara este
juzgador, es el tipificado en el articulo 171 numerales 1y 2 transcrito ut supra, norma gue no
sanciona el acto sexual o la desfloracidn, sino en el caso de que esta se hubiera producido
"Cuando la victima se halle privada de la razon o del sentido, o cuando por enfermedad o
por discapacidad no pudiera resistirse”, o "Cuando se use violencia, amenaza o
intimidacion’, encontramos que la Sala Penal de la Corte Provincial de Justicia del Guayas,
yerra en la conclusion a la que ha arribado respecto a la materialidad de la infraccién que se
juzga, puesto que no existe congruencia entre la decision y los referidos testimonios, los que
como bien dice el mismo juzgador de instancia”, inicamente hacen referencia a un acto sexual
que habria ocurrido entre el sefior XXXXXXXXXXXXXXXXXXX y la sefiorita B.M., y por
el contrario, no dan a conocer respecto a la privacion de la razon o del sentido de la presunta
victima, o de la falta de resistencia de la misma por enfermedad o discapacidad, asi como
tampoco del uso de violencia, amenaza o intimidacion, que es a lo que se refiere la norma
punible. [cursiva y énfasis en el original]**

36. Asi, continuando, la Corte Nacional cita algunos testimonios, de dos personas que
supuestamente observaron el estado de la victima, sefialando lo siguiente:

[...]"(...) Trabajaba el 5 de mayo del 2026 (sic) en la avenida cuarta y calle primera, soy el
guardia de la noche, de la 7 de la noche a 7 de la mafana (...), eran aproximadamente las
tres de la mafiana en que vi llegar a XXXXXXXXX ; me encontraba en la garita del lugar en
donde trabajo, y se acerca un taxi a la pluma que tengo a dos metros de distancia, me acerco
a ver quién era el que llegaba en ese taxi, el sefior XXXXX me saca la mano y me dice que le
dé paso, alz6 la palancay el taxi entra hasta la casa de él, en eso bajo la palanca regreso en
mi sitio, en eso el sefior se baja abre la puerta de pasajeros, baja y a continuacion de eso
sale una chica a lo que intenta salir, se cae de frente, el joven se regresay la levanta, la chica
se reia porque no podia ni pararse, el también estaba medio tambaleando y procede a entrar
al jardin de su casa, (...), el joven con la chica ingresa a su departamento, y regresa ni a los
cinco minutos y vuelve a salir, agarra el carro de la hermana y sale, entonces le digo con
cuidado porque va a chocar el otro carro que esta atras, alzo la palanca y se va; (...), es la

11 Expediente de casacion, fojas 51y 52.
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chica que se cayd, lo raro del asunto es a lo que entran y salen rapido cuando se cayo se
habia partido la cabeza, (...), la sefiora Lila toca el timbre, la sorpresa que el papa de este
joven estaba adentro, y le explico lo que sucede, le digo mire vino su hijo con una chica, se
cayo la chica, entraron y volvieron a salir, cogio el carro de su hija y sali6 rapido; en tres
ocasiones anteriores la habia visto llegar a la chica con la que llegd XXXXXXXXX. llegaban
en grupo entre amigos y amigas los fines de semana; (..." (Sic).

[...] "El lugar que estaba era a la entrada de McDonald en un tacho de basura, mi rutina de
trabajo es dar ronda adentro y afuera de McDonald; mi horario de trabajo es de 7 de la
noche a 7 de la mafiana; eran aproximadamente a las cinco 5 de la mafiana cuando llegé la
policia, (...); mas 0 menos eran tres y media de la mafiana aproximadamente; el carro llego,
se estaciond, los chicos iban en la parte de adelante, directamente se estacioné al lado de
McDonald, que hay unos parqueos; solo iban dos personas, en el momento que llegaron iban
despiertos, después en ningn momento mas me acerque al carro; (...); llegé la ambulancia
directamente a sacar a la chica que estaba completamente inconsciente dentro del carro;
(...); lo veo al carro cuando va ingresando, porque McDonald esté al frente de la via; no sé
cémo se llama la via; de tres y media en adelante, en ese momento solo estaba ese vehiculo;
(...)". [cursiva en el original]*?

37. Con base en dichos testimonios, la Sala Nacional concluye:

[...] Como se puede observar, existe diferencia en cuanto a las condiciones o estado de la
presunta victima, en un momento de la madrugada, cuando fue vista por las personas antes
indicadas, y el que hace referencia el tribunal ad-quem, en que ya se encontraban presentes
bomberos, policia y mas personas, siendo presumible que en ese lapso se hayan suscitado los
hechos que se estan juzgando; y, de esta diferencia se obtiene como resultado, que no es
factible determinar con absoluto convencimiento, si en dichos hechos, la seforita B.M. se
encontraba inconsciente, o como dice la norma del articulo 171 del Cédigo Orgénico Integral
Penal, privada de la razén, lo que da como resultado, la existencia de duda razonable?2,

38. Como se observa de lo citado, la Sala Nacional cambia los hechos ya fijados por la Sala
Provincial, pues concluye que la victima se encontraba en un estado distinto al fijado en
segunda instancia, es decir, consciente.

39. Asi, continlia, abordando lo relacionado a la circunstancia constitutiva del delito de
violacion, el estado de inconsciencia de la victima, sefialando lo siguiente:

[...] Resulta muy importante, la conclusion que efectua el juzgador de instancia, al final del
texto transcrito, que guarda relacién con el tema de responsabilidad del procesado; esta dice:

"Ademas debe existir el aprovechamiento de esa circunstancia (falta de comprension) por
parte del autor.

12 Expediente de casacion, foja 55 vuelta.
13 1bid.

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayagquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 2310-19-EP/24
DEL ECUADOR Jueza ponente: Carmen Corral Ponce

Lo que en efecto ocurrié dentro del presente caso, ya que es un hecho cierto y demostrado
gue la victima se hallaba bajo los efectos de sustancias como son la escopolamina y la
benzodiacepina, las cuales impedian que comprendiera lo que estaba ocurriendo, tanto méas
cuando existen personas que atestiguaron en la audiencia de juicio que la condicion de la
victima era de inconsciente, que no hablaba, que se encontraba confusa, desorientada. Que
del mismo testimonio de la ofendida se pone de manifiesto que no recuerda nada, sélo cuando
esta en la clinica"

Como se puede observar, el tribunal ad-quem asegura que es un hecho cierto y demostrado
gue la victima se hallaba bajo los efectos de escopolamina y benzodiacepina, se entiende que
en el momento de los hechos; pero, sobre este tema se requiere hacer precisiones que el
juzgador omite en su sentencia, y que conforme se desprende de la misma, fueron parte de la
valoracion que efectud.

Asi, la perito a la que ha hecho referencia el tribunal provincial, Quimica Farmacéutica
Jennifer Andrea Vivar Bernal, ha hecho conocer en su testimonio, que la muestra de la
presunta victima, habria ingresado al laboratorio, el dia 13 de mayo de 2016, esto es siete dias
después de los hechos. Igualmente, el juzgador omite referirse al testimonio del doctor Jorge
Luis Garcés Andrade, presentado inclusive como prueba de cargo, quien sefiala: "(...); fue
iniciativa mia, si habia droga; (...); recibi los resultados antes de dar el alta a la paciente;
(...); es resultado que me reporté el laboratorio fue negativo para droga; (...)"; del referido
médico, también consta una ampliacion, en calidad de prueba de descargo, en que manifiesta:
"(...) no tiene signos de intoxicacion de barbitdricos; hipndticos o sedantes; clinicamente uno
sabe cuando un paciente ha ingerido algin tipo de medicamento, llamese barbitiricos,
hipndticos, o algun tipo de estupefaciente; no identifiqué nada; (...); cuando voy a ver un
examen tomo el control; inmediatamente pido los examenes de rutina y droga en orina; la
hora es 06:21 de la mafiana ordené los examenes"

En este orden de ideas encontramos dentro del acervo probatorio valorado por el tribunal de
apelacidn, dentro de la prueba de descargo, el testimonio del doctor Walter Felipe Arreaga
Wong, quien entre otras cosas ha expresado: "(...); si trabajo en el laboratorio ARREAGA,
en este momento desempefio el cargo de director técnico; y responsable del &rea de
bioguimica y hematologia; (...); la peticion fue hecha el seis de mayo a las seis media de la
mafiana; estoy observando que aqui en esta primera peticion estan pidiendo hematologia,
hemostasias bioquimica, en la primera que fue pedida a las 06h32 por emergencia; hay una
segunda peticion a las 08h54 de la mafiana del mismo dia, en la cual piden toxicologia y se
agregan examen de orina, mas un cultivo de orina en esa muestra; (...) Toxicologia, es
investigar si ha existo algun tipo de sustancia de droga; los resultados que dimos ese dia con
la muestra que hemos recibimos de parte de la emergencia de la clinica los resultados fueron
negativos; (...); con respecto a la BENZODIACEPINA no soy experto en eso; doy fe que en
la muestra que recibimos no hay rastro de BENZODIACEPINA; esa muestra es orina; la
persona tiene que estar despierta para poder orinar, (...), el dia que nosotros realizamos la
muestra de esta persona en ese momento no estaba intoxicada; si aqui salié negativo, no
tiene por qué salir después de una semana, eso no esté dentro de la l6gica; la asimilacion en
el organismo es de minutos a hora para que sea detectable en el organismo; (....)"
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Como prueba de cargo empleada por Fiscalia, también valorada por el tribunal ad-quem pues
consta como numeral 4.1.14, se encuentra el testimonio de la doctora Psiquiatra Victoria
Clemencia Valdez de Vuibert, quien tratd a la sefiorita B.M., y hace conocer que le
suministrd, entre otros medicamentos, el denominado Quetiapina, sefialando: "(...) recuerdo
gue al principio le di un antidepresivo, porque estaba con demasiado llanto; PAROXETINA,;
la QUETIAPINA que es un neuro eléctrico, una molécula que es del grupo de los neuro
eléctricos que se usa porque da bastante suefio y es muy puntual, tarda 6 horas y ya estd; y
es para que ella pueda relajarse y dormir de 6 a 8 horas mas 0 menos; porque no se puede
trabajar con un paciente que esta llorando, que no duerme bien; que estéa resquebrajado;
(...); receté desde el 13 de mayo hasta un mes aproximadamente; NO, PARA NADA NO
TIENEN COMPONENTES DE LA BENZODIACEPINA; las BENZODIACEPINA son del
grupo de los tranquilizantes, y, son de accidn larga, tardan 12 horas o mas en sangre; (...)".
En relacion con lo manifestado, el doctor Kleber Arriaga Wong al que nos referimos en el
parrafo anterior, hace conocer que si bien no conoce el medicamento Quetiapina que le ha
sido suministrado a la presunta victima, segun los libros que ha consultado es una
Benzodiacepina.

Con esta situacion que se ha presentado respecto a los resultados de laboratorio que dan razén
de que no existio presencia de drogas en las muestras de orina de la sefiorita B.M. a las pocas
horas de los hechos, que la Psicdloga que estuvo atendiendo a la presunta victima le
suministré un medicamento que seguln la literatura respectiva es del tipo de droga que fue
detectada siete dias después de los hechos juzgados, a pesar de que la misma profesional
médica sefiala que suministro a partir de la misma fecha de los exdmenes de laboratorio, etc.,
lo que se produce es también una duda razonable sobre la supuesta inconsciencia por uso de
drogas, que le llevo al tribunal provincial a asegurar que esta probado el aprovechamiento de
esa circunstancia o condicion por parte del autor, por tratarse, segiin dicho juzgador, de un
hecho cierto y demostrado, cuando por el contrario, esta aseveracion resulta incongruente con
el acervo probatorio que ha valorado, conforme ha quedado ampliamente explicado. [cursiva
en el original]**

40. Continuando, la Corte Nacional, ingresa a revisar lo relacionado a la circunstancia de la
violencia, citando primero la motivacion realizada por la Corte Provincial, para pasar a
aseverar que no se probd tal hecho, manifestando lo siguiente:

[...] (...) en cuanto al numeral 2 del citado articulo, que refiere: Cuando se use violencia,
amenaza o intimidacion'. La misma se acredita, como se ha indicado de la revision del
expediente y del reconocimiento médico con la presencia de varias lesiones en la victima
(sic) que fueron detalladas principalmente un hematoma en su frente, raspones en sus
rodillas, muslos gluteos y la actividad sexual no consentida, (...).

La conclusion referida carece totalmente de congruencia, pues para determinar que se ha
incurrido en el delito de violacion por el uso de violencia, amenaza o intimidacion, es
necesario demostrar, en este caso, que las lesiones sufridas por la presunta victima, son
producto de un acto delictivo que busca alcanzar el acceso carnal a la victima, situacion que

14 Expediente de casacidn, fojas 53 y 54.
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no puede ser demostrada Gnicamente con un reconocimiento médico, mas aun cuando en la
prueba que ha valorado aparece otra realidad procesal que el juzgador deja de lado sin razén
alguna, pues a mas de varios testimonios de descargo que dan a conocer supuestas caidas de
la sefiorita B.M. en la discoteca, tales como del sefior Franco Javier Hidalgo Zambrano que
sefiala "(...), me di cuenta que estaba en completo estado de ebriedad, se tambaleaba y hasta
se cayd: (...)", y del sefior Gustavo Daniel Pincay Gil quien dice "(...) me pude dar cuenta
gue ella estaba un poco mareada porque en las mesas se pone el hielo de los tragos, se riega
un poco el agua, se cae el suelo, estaba medio resbhaloso, entonces ella se resbala, XXXXX
la ayudo a levantarse, (...)"(Sic), consta el testimonio del sefior Raul Enrique Pontdn Jiménez,
gue se ha hecho referencia ut supra, y que en lo principal da a conocer la caida sufrida por la
sefiorita B.M., en la vivienda del procesado; situaciones que muy por el contrario de
establecer un convencimiento de la existencia de violencias, genera totalmente duda
razonable sobre la existencia del delito que se ha acusado, tipificado en el articulo 171.1.2
del Cédigo Orgéanico Integral Penal, asi como también de la responsabilidad del procesado
sefior [...] quedando por tanto inc6lume su derecho constitucional a la presuncion de
inocencia, y por tanto a ser tratado como tal conforme lo establece el articulo 76.2 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador que prevé: "Se presumird la inocencia de toda
persona, y serd tratada como tal, mientras no se declare su responsabilidad mediante
resolucién firme o sentencia ejecutoriada”. [cursiva en el original]*®

41. Como se observa en todo lo citado, pero sobre todo en los parrafos 37 y 38 ut supra, la
Corte Nacional no se cifie a hechos probados, sino que, valora pruebas y crea nuevos
hechos, tomando testimonios que considera son relevantes y enervan una realidad distinta,
para llegar a una conclusion de cémo se tuvo que resolver el caso.

42. Aquello, resulta clarificante incluso, cuando aborda lo relacionado, no solo a materialidad,
sino a las circunstancias constitutivas, mismas que para la Sala Provincial se encontraban
probadas, estableciendo hechos con base en elementos probatorios que valoraron en su
momento, y determinaron eran suficientes para destruir la presuncion de inocencia del
procesado.

43. Esta Corte identifica que existe una valoracion probatoria, cuando la Sala Nacional, altera
la base factica; es decir, no toma hechos fijados por Sala Provincial, sino que, crea unos
nuevos, mismos que atienden a una nueva actividad probatoria de valoracion, que se
enfoca en el juicio de tipicidad, propio de primera y segunda instancia. En otras palabras,
este Organismo sefiala que: “las autoridades competentes inobservaron al valorar prueba
y, con ello, arribar a conclusiones facticas distintas a las acreditadas por los jueces de

instancia”.1®

15 Expediente de casacion, foja 54.
16 CCE, Sentencia 2654-17-EP/22, 21 de septiembre de 2022, parr. 27
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44. En conclusién, la Sala Nacional, toma elementos probatorios y los analiza, valorandolos
nuevamente, y bajo aquello, estableciendo nuevos hechos, y generando una especie de
nueva instancia; lo que, como ya se anotd, se encuentra expresamente prohibido, tanto en
el COIPY, como en la jurisprudencia emitida por esta Corte.*® por lo que, se cumple con
el primer supuesto o elemento requerido para declarar la vulneracion de una garantia
impropia, que es la violacidon de una regla de tramite, en este caso, de un recurso de
casacion.

45. Asi, corresponde verificar el elemento (ii) el socavamiento al debido proceso del parrafo
26 ut supra, esto es, el valor constitucional que escuda a las pretensiones de las personas
contra alteraciones al procedimiento, y con ello, que su juzgamiento se dé a través de un
procedimiento “que asegure, en la medida de lo posible, un resultado conforme a

Derecho”.®

46. En el presente caso, la Corte observa que el impacto repercute directamente en el debido
proceso, especificamente en la transgresion del derecho a la defensa de la victima y del
acusador particular, al dejarles sin la posibilidad de contradecir, 0 exponer sus argumentos
respecto de lo resuelto por la Corte, pues de ninguna manera, podian advertir que lo que
podria realizar la magistratura accionada, era el establecimiento de una nueva base factica
0 peor aun, valoracién de prueba.

47. Asimismo, es de suma trascendencia establecer que, esta Corte ya ha generado
jurisprudencia al respecto, resaltando siempre, la imposibilidad tajante de que la Corte
Nacional pueda valorar prueba o establecer nuevos hechos?’, esto en virtud de la
naturaleza del recurso de casacién. Aquello es evidente, pues no se trata de una tercera

17 Art. 656 inciso segundo: Art. 656.- Procedencia.- El recurso de casacion es de competencia de la Corte
Nacional de Justicia y procederd contra las sentencias, cuando se haya violado la ley, ya por contravenir
expresamente a su texto, ya por haber hecho una indebida aplicacion de ella, o por haberla interpretado
erréneamente.

No son admisibles los recursos que contengan pedidos de revision de los hechos del caso concreto, ni de nueva
valoracidn de la prueba.

18 Constitucional del Ecuador. Sentencia 2170-18-EP/20, de 29 de julio de 2020, parr. 44: “En otras palabras,
al conocer y resolver un recurso de casacion en materia penal, los Jueces de la Corte Nacional de Justicia no
pueden alterar el relato factico que consta en la decisidn recurrida, pero si deben examinar si la aplicacion e
interpretacion de la normativa juridica se corresponde con los hechos delimitados en la sentencia objeto del
recurso”.

19 CCE, Sentencias 546-12-EP/20, 8 de julio de 2020, parr. 23; y 740-12-EP/20, 7 de octubre de 2020, parr. 27.
2 CCE, Sentencia 2170-18-EP/20, 29 de julio de 2020, parr. 55:”En consecuencia, la actuacion de los
operadores judiciales que conocieron y resolvieron el recurso de casacion en la presente causa, no se cifio a la
regulacion aplicable al recurso de casacion en esta materia; por el contrario, desconociendo el caracter
extraordinario de la casacidn, valoraron elementos probatorios para modificar los hechos del caso, aspecto que
no corresponde en la resolucion de un medio de impugnacion de caracter extraordinario”.

14
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instancia, sino de un recurso técnico, taxativo, circunscrito a causales muy especificas.

48. Por lo expuesto, se determina que la Corte Nacional se extralimitd en sus funciones
jurisdiccionales, dentro del recurso de casacion, transgrediendo asi, el derecho al debido
proceso en la garantia del cumplimiento de normas y derechos de las partes, al haber
violentado una regla de trdmite que prohibe expresamente la valoracién probatoria en
casacion penal, contenida en el Art. 656 inciso segundo del COIP y afectando el derecho
de defensa de la victima.

49. Finalmente, cabe manifestar que esta Corte, no evallGa lo correcto o incorrecto de las
decisiones de la justicia ordinaria, sino, la vulneracion de derechos constitucionales que
se pudieron haber generado. Por ello, en el presente caso, no alude a un debate sobre los
hechos o la valoracion probatoria de la Sala Provincial, sino, respecto de la obligacién que
tiene la Corte Nacional de respetar el marco normativo bajo el que se resuelve la casacion
penal, como recurso extraordinario.

6.Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucién de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar la accidn extraordinaria de proteccion 2310-19-EP.

2. Declarar la vulneracion de los derechos constitucional al debido proceso en la
garantia del cumplimiento de normas y derechos de las partes y el derecho a
la defensa.

3. Como medidas de reparacion se dispone:

a) Dejar sin efecto la sentencia de 27 de junio de 2019 emitida por la Sala de
lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Nacional de
Justicia.

b) En consecuencia, se ordena que, mediante sorteo, nuevos jueces de la Sala
de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Nacional
de Justicia decidan sobre el recurso de casacion presentado por el
procesado, y emitan la sentencia correspondiente, observando los derechos
al debido proceso.
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c) La Sala de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte
Nacional, deberé emitir la sentencia de sustitucion a la brevedad posible.

d) Pongase en conocimiento del juez ejecutor la presente sentencia, para que
conforme ella, actue en Derecho.

4. Se dispone la devolucion del expediente.

5. Notifiquese, publiquese y cumplase.

ALI VICENTE Firmado digitalmente por
ALI VICENTE LOZADA
LOZADA PRADO prapo
Ali Lozada Prado
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Juez Constitucional Ali Lozada Prado, en sesion jurisdiccional ordinaria de miércoles 28 de
febrero de 2024; sin contar con la presencia del Juez Constitucional Richard Ortiz Ortiz, por
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SENTENCIA 2310-19-EP/24
VOTO SALVADO
Juez Constitucional Ali Lozada Prado

1. Respetuoso del voto de mayoria, disiento con la forma en la cual se ordend el reenvid de
la causa para que una nueva conformacion de jueces de la Sala de lo Penal, Penal Militar,
Penal Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia conozca la fundamentacion del
recurso de casacion presentado por el procesado dentro de una causa penal. Las razones
de mi discrepancia, que se expusieron en las deliberaciones del Pleno de la Corte
Constitucional, se sintetizan a continuacion.

2. El presente caso inicid con la presentacion de una demanda de accion extraordinaria de
proteccion presentada por la acusacion particular (“accionante”) en contra de la sentencia
de 27 de junio de 2019 emitida por los jueces de la Sala Especializada de lo Penal, Penal
Militar y Transito de la Corte Nacional de Justicia (“sentencia impugnada”) dentro de
un proceso penal cuya conducta imputada era el delito de violacion.! La Sala Nacional, a
través de la facultad establecida en el articulo 657.9 del COIP, caso de oficio la sentencia
de apelacidn que ratificd la sentencia de primera instancia y que impuso al procesado una
pena privativa de libertad de 29 afios y 4 meses de prision, al considerar que existieron
errores in iudicando respecto de la aplicacion del articulo 5.3 del COIP? en el caso
concreto. Y, posteriormente, por considerar que habia una duda razonable respecto a la
consumacién del delito, la Sala Nacional ratifico el estado de inocencia del procesado.

3. En primer lugar, quiero sefialar que estoy de acuerdo con el voto de mayoria respecto de
la existencia de la vulneracion del derecho constitucional al debido proceso en la garantia
del cumplimiento de normas y derechos de las partes y el derecho a la defensa.
Efectivamente, la Sala Nacional volvié a valorar las pruebas aportadas en primera y

L COIP. Art. 171.- Violacidn. - Es violacion el acceso carnal, con introduccion total o parcial del miembro viril,
por via oral, anal o vaginal; o la introduccion, por via vaginal o anal, de objetos, dedos u érganos distintos al
miembro viril, a una persona de cualquier sexo. Quien la comete, serd sancionado con pena privativa de libertad
de diecinueve a veintidos afios en cualquiera de los siguientes casos: 1. Cuando la victima se halle privada de
la razén o del sentido, o cuando por enfermedad o por discapacidad no pudiera resistirse.

2 COIP. Art. 5.- Principios procesales. - EI derecho al debido proceso penal, sin perjuicio de otros establecidos
en la Constitucion de la Republica, los instrumentos internacionales ratificados por el Estado u otras normas
juridicas, se regira por los siguientes principios:
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segunda instancia, hecho que se encuentra expresamente prohibido, tanto en el COIP,3
como en la jurisprudencia emitida por esta Corte.* Esta transgresion efectivamente socavo
el derecho al debido proceso y el derecho a la defensa de la acusacion particular, al dejar
sin la posibilidad de contradecir, 0 exponer sus argumentos respecto de lo resuelto por la
Sala Nacional.

4. Mi discrepancia radica exclusivamente en la forma en la que se ordend el reenvio de la
causa como medida de reparacion. En mi opinién, el reenvi6 debia excluir la posibilidad
de que la Sala Nacional imponga nuevamente una pena privativa de libertad en contra del
procesado cuando resuelva otra vez el recurso de casacion. Ya que, en el presente caso, la
acusacion particular es quien presentd la acciéon extraordinaria de proteccion y fue el
procesado quien interpuso el recurso de casacion que se encuentra pendiente de resolucién
debido al reenvio de la causa y no la Fiscalia General del Estado (“Fiscalia”), quien tiene
el ejercicio de la accion penal publica.

5. En mi opinidn, el fundamento de lo anterior proviene de nuestro sistema penal acusatorio
y de la linea jurisprudencial de la Corte que establece la falta de pretensidn punitiva por
parte de la acusacion particular.® Segun esa jurisprudencia, la pretension punitiva se
materializa a través de la acusacion, y la posibilidad de pedir el agravamiento de una pena
es una competencia de la Fiscalia® y no es un derecho de la victima.” Por consiguiente, es

3 COIP. Art. 656.- Procedencia.- (...). No son admisibles los recursos que contengan pedidos de revision de
los hechos del caso concreto, ni de nueva valoracion de la prueba.

4 CCE, sentencia 2170-18-EP/20, 29 de julio de 2020, parr. 44.

5 CCE, sentencia 768-15-EP/20, 02 de diciembre de 2020, parr. 26. Sentencia 646-18-EP/21, 07 de julio de
2021, parr. 19 y 25. Sentencia 2814-17-EP/22, 12 de enero de 2022, parr. 29. Sentencia 529-15-EP/22, 01 de
junio de 2022, pérr. 47. Sentencia 425-18-EP/23, 10 de mayo de 2023, parr. 29. Sentencia 1-21-EP/23, 21 de
junio de 2023, parr. 24 a 26.

® Constitucion, art. 195.- La Fiscalia dirigira, de oficio o a peticion de parte, la investigacion preprocesal y
procesal penal; durante el proceso ejercera la accion publica con sujecion a los principios de oportunidad y
minima intervencion penal, con especial atencion al interés publico y a los derechos de las victimas. (...)

" COIP, art. 11.- Derechos. - En todo proceso penal, la victima de las infracciones gozara de los siguientes
derechos: 1. A proponer acusacién particular, a no participar en el proceso o a dejar de hacerlo en cualquier
momento, de conformidad con las normas de este Cddigo. En ningun caso se obligara a la victima a comparecer.
2. A la adopci6n de mecanismos para la reparacion integral de los dafios sufridos que incluye, sin dilaciones, el
conocimiento de la verdad de los hechos, el restablecimiento del derecho lesionado, la indemnizacion, la
garantia de no repeticion de la infraccion, la satisfaccién del derecho violado y cualquier otra forma de
reparacion adicional que se justifique en cada caso. 3. A la reparacion por las infracciones que se cometan por
agentes del Estado o por quienes, sin serlo, cuenten con su autorizacion. 4. A la proteccion especial,
resguardando su intimidad y seguridad, asi como la de sus familiares y sus testigos. 5. A no ser revictimizada,
particularmente en la obtencion y valoracion de las pruebas, incluida su version. Se la protegera de cualquier
amenaza u otras formas de intimidacion y, para el efecto, se podran utilizar medios tecnologicos. 6. A ser
asistida por un defensor publico o privado antes y durante la investigacion, en las diferentes etapas del proceso
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importante enfatizar que la Fiscalia es el unico titular del ejercicio de la accion penal
publica amparado en el principio de oficialidad.

6. Cabe aclarar que el alcance limitado que, en mi opinién, debi6 tener el reenvio en el
presente caso, se origina exclusivamente en la falta de presentacion de la accién
extraordinaria de proteccion por parte de la Fiscalia. Dicha institucion, en caso de
considerar que la Sala Nacional vulnerd derechos constitucionales, debié presentar la
respectiva accion extraordinaria de proteccion y, solo en ese supuesto, el reenvio de esta
Corte podia eventualmente empeorar la situacion juridica del procesado respecto a la pena
privativa de la libertad.

7. De acuerdo con la misma jurisprudencia expuesta, el alcance limitado que debio tener el
reenvio, se refiere a que la Corte Nacional, cuando vuelva a conocer el recurso de casacion
pendiente de resolucién, solo pueda pronunciarse sobre la reparacion integral de la
victima.

AL| VICENTE Firmado digitalmente
ALI VICENTE
LOZADA PRADO [ 07apA PRADO

Ali Lozada Prado
JUEZ CONSTITUCIONAL

y en lo relacionado con la reparacion integral. 7. A ser asistida gratuitamente por una o un traductor o intérprete,
si no comprende o no habla el idioma en el que se sustancia el procedimiento, asi como a recibir asistencia
especializada.8. A ingresar al Sistema nacional de proteccion y asistencia de victimas, testigos y otros
participantes del proceso penal, de acuerdo con las disposiciones de este Cédigo y la ley. 9. A recibir asistencia
integral de profesionales adecuados de acuerdo con sus necesidades durante el proceso penal. 10. A ser
informada por la o el fiscal de la investigacion preprocesal y de la instruccién. 11. A ser informada, aun cuando
no haya intervenido en el proceso, del resultado final, en su domicilio si se lo conoce. 12. A ser tratada en
condiciones de igualdad y cuando amerite, aplicar medidas de accion afirmativa que garanticen una
investigacion, proceso y reparacion, en relacion con su dignidad humana. Si la victima es de nacionalidad
distinta a la ecuatoriana, se permitira su estadia temporal o permanente dentro del territorio nacional, por
razones humanitarias y personales, de acuerdo con las condiciones del Sistema nacional de proteccion y
asistencia de victimas, testigos y otros participantes del proceso penal.
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Razon: Siento por tal, que el voto salvado del Juez Constitucional Ali Lozada Prado,
anunciado en la sentencia de la causa 2310-19-EP, fue presentado en Secretaria General el
12 de marzo de 2024, mediante correo electronico a las 16:59; y, ha sido procesado

conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente
Paulina Saltos Cisneros
SECRETARIA GENERAL (S)
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