CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia No. 1293-17-EP/22
DEL ECUADOR Jueza ponente: Alejandra Cardenas Reyes

Quito, D.M. 01 de junio de 2022
CASO No. 1293-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 1293-17-EP/22

Tema: La Corte Constitucional desestima la accién extraordinaria de proteccion
presentada por una escuela de educacién basica en contra de la sentencia dictada por
los jueces de la Sala de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia, por considerar
que no existe vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de ser juzgado
por un juez competente.

I. Antecedentes

1. Fausto Enrique Morales Marifio (en adelante “Fausto Morales”) presenté una demanda
laboral por el pago de haberes e indemnizaciones laborales en contra de Luis Enrique
Avila Granda y Augusto Espinosa, respectivamente director distrital No. 1 de educacion
Hispana de Tungurahua y ministro de Educacion. También demand6 a Samarita
Paredes, directora de la Escuela de Educacion Basica “Simén Bolivar” de la parroquia
Huambald y a la Procuraduria General del Estado. Finalmente, requirié que se ordene
el pago por concepto de jubilacidn patronal, los haberes laborales pendientes de pago y
la diferencia de la bonificacion por retiro voluntario conforme lo establecido por el
Mandato Constituyente No. 2.2

2. El 15 de diciembre de 2015, la Unidad Judicial de Trabajo, con sede en el canton
Ambato, provincia de Tungurahua (en adelante “Unidad Judicial”), acept6 parcialmente
la demanda; y, orden6 que el Ministerio de Educacion, la Direccion Distrital y la Escuela
de Educacion Basica “Simon Bolivar” paguen al actor la pension mensual de jubilacion
patronal de USD$ 160,55. Al respecto, la Direccion Distrital de Educacion y la directora
de la Escuela Basica “Simo6n Bolivar” interpusieron un recurso de apelacion, ante lo
cual la parte actora presentd un escrito de adhesion.

! Proceso signado con el No. 18371-2015-00261.

2 El actor sefialé que “los demandados con responsabilidad solidaria son: EL ESTADO ECUATORIANO,
representado por la Procuraduria General del Estado...DIRECTOR DISTRITAL No. 1 DE EDUCACION
HISPANA DE TUNGURAHUA; Sefior Ministro de Educacion Ing. Augusto Espinoza; Lcda. Samaritana
Paredes en su calidad de Directora de la Escuela Simén Bolivar de la parroquia Huambalo” (énfasis en
el original). Argument6 que, desde 1975 hasta octubre de 2010, laboré como mensajero, jardinero y
conserje de la Escuela “Sim6n Bolivar” de la parroquia Huambal6. Sefialé que, por requerimiento de las
autoridades del Ministerio de Educacién, presentd su renuncia para acogerse al pago de la liquidacion
dispuesta en el articulo 8 del Mandato Constituyente No. 2. Aleg6 que en el proceso de liquidacion de
haberes existié vulneracién de sus derechos laborales, situacion por la que impugna el depoésito de USD$
16.080 realizado por la directora provincial de educacion de Tungurahua. Demanda laboral, en el
expediente de Unidad Judicial de Trabajo con sede en el cantén Ambato, fj. 3.
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3. El 26 de julio de 2016, la Sala de lo Civil de la Corte Provincial de Justicia de
Tungurahua (“Corte Provincial”’) confirmd la sentencia subida en grado; y, reformo los
valores a cancelar al actor.® Al respecto, Janeth Samaritana Paredes, directora de la
Escuela Basica Simdn Bolivar interpuso recurso de aclaracion.

4. El 22 de agosto de 2016, la Corte Provincial nego el recurso interpuesto. Angel Villegas
Buenarfio, abogado regional de la Procuraduria General del Estado, interpuso un recurso
de casacion.

5. El 18 de abril de 2017, la Sala de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia (“Corte
Nacional) decidié no casar la sentencia de la Corte Provincial.

6. El 17 de mayo de 2017, Janeth Samaritana Paredes, rectora de la Escuela Basica “Simon
Bolivar” (“entidad accionante™) presentdé una demanda de accidén extraordinaria de
proteccion en contra de la sentencia dictada por la Corte Nacional el 18 de abril de 2017.

7. El 19 de septiembre de 2017, la Sala de Admision de la Corte Constitucional admitio a
tramite la demanda.

8. EI 10 de febrero de 2022, en el marco de la renovacién parcial de la Corte
Constitucional, fueron posesionados la jueza constitucional Alejandra Cardenas Reyes
y jueces Jhoel Escudero Soliz y Richard Ortiz Ortiz.

9. El 17 de febrero de 2022, por sorteo, se asignd la sustanciacién de la causa a la jueza
constitucional Alejandra Céardenas Reyes, quién avocO conocimiento del caso el 10 de
mayo de 2022, y requirio un informe a los jueces de la Corte Nacional.

Il. Competencia de la Corte Constitucional

10. De acuerdo con los articulos 94 y 437 de la Constitucion del Ecuador (“la Constitucion™)
y los articulos 58, 63 y 191(2)(d) de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional (“LOGJCC”), el Pleno de la Corte Constitucional es competente
para conocer y resolver las acciones extraordinarias de proteccion.

I11. Sentencia impugnada, argumentos y pretension.

11. La entidad accionante impugno la sentencia que dicté la Corte Nacional de Justicia el
18 de abril de 2017. Aleg6 que se vulnerd su derecho al debido proceso en la garantia
de ser juzgado por un juez competente y con observancia al tramite propio de cada
procedimiento, contenido en el articulo 76 (3) de la Constitucion. Asimismo, solicito

3 La Corte Provincial decidi6 “(c)onfirmar la sentencia venida en grado, pero con las reformas que constan
en esta sentencia, con lo cual queda resuelto la consulta, apelacion y la adhesion...; Fijar en...3104...la
pension mensual de jubilacion a cargo del Estado...que a través de sus dependencias Ministerio de
Educacion...debe pagar al actor...Disponer que la parte demandada pague al actor la cantidad de NUEVE
MIL SEISCIENTOS TREINTA Y OCHO 67/100 US DOLARES, por pensiones jubilares impagas y
pensiones adicionales...”. Sala de lo Civil de la Corte Provincial de Justicia de Tungurahua, causa No.
18371-2015-00261, fj. 16v.
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que se acepte la demanda de accion extraordinaria de proteccion; y, se declare la
vulneracion del derecho constitucional sefialado.

12. Sobre la garantia a ser juzgado por el juez competente y con observancia al tramite
propio de cada procedimiento, la entidad accionante argumentd que “en la especie se
juzgd un reclamo de un servidor publico sujeto al Derecho Publico Administrativo, a
través de un juicio laboral de procedimiento oral, ante la Jueza de Trabajo de Ambato,

que unicamente se aplica a los obreros amparados por el Cédigo de Trabajo (sic)”.*

13. Asi mismo, sefialé que “la competencia privativa correspondia no al Juez de Trabajo
de Ambato, sino al Tribunal de lo Contencioso Administrativo, pues el actor Fausto
Enrique Morales Marifio jaméas cambio su estatus de servidor publico al de obrero,
conforme la normativa vigente desde la Constitucion de la Republica del Ecuador del
aiio 2008”5

14. La entidad accionante indicd que, desde la contestacion a la demanda, alegé “la
excepcion de incompetencia del Juez de Trabajo para conocer este reclamo en virtud
que el servidor publico desde que ingreso hasta que se retird de sus funciones estuvo
amparado por la Ley de Servicio Civil y Carrera Administrativa vigente a la época, es
decir impugna un acto administrativo, al reclamar un derecho o un interés no
reconocido por una entidad publica correspondiendo resolver este tipo de controversias

al Tribunal Contencioso Administrativo”.®

15. Katerine Mufioz Subia, presidenta de la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte
Nacional de Justicia, en su informe, manifestd que los jueces que dictaron la decision
impugnada ya no forman parte del érgano de justicia. Ademas, sefiald que la Sala
Especializada de lo laboral de la Corte Nacional de Justicia, de ese entonces,
fundamento y razond suficientemente su decision, para negar la casacion de la sentencia
de la Corte Provincial y, de manera especial, sostener que los jueces laborales tenian
competencia para conocer y resolver el caso.’

IVV. Andlisis constitucional

16. Enunasentencia de accion extraordinaria de proteccion, los problemas juridicos surgen,
principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante, es decir, de las
acusaciones que éstos dirigen sobre la decision impugnada por considerarla lesiva de un
derecho fundamental

4 Demanda de accion extraordinaria de proteccion, expediente de la Sala de lo Laboral de la Corte Nacional
de Justicia, juicio laboral No. 2274-2016, fj. 14v.

5> Demanda de accion extraordinaria de proteccion, expediente de la Sala de lo Laboral de la Corte Nacional
de Justicia, juicio laboral No. 2274-2016, fj. 14v.

6 Demanda de accion extraordinaria de proteccion, expediente de la Sala de lo Laboral de la Corte Nacional
de Justicia, juicio laboral No. 2274-2016, fj. 14v.

" Corte Constitucional del Ecuador, caso No. 1293-17-EP, fs. 33 al 34.

8 De conformidad con lo establecido por esta Corte, en la sentencia No. 1967- 14-EP/20, una forma de
analizar la existencia de un argumento minimamente completo en una demanda de accion extraordinaria de
proteccion es la verificacion de que los cargos propuestos por el accionante redinan, al menos, los siguientes
tres elementos: la afirmacion de que un derecho fundamental se vulneré (la tesis), el sefialamiento de la
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17. Previo aanalizar la sentencia impugnada, esta Corte observa a) La Escuela de Educacion
Bésica “Simo6n Bolivar” ha intervenido en el juicio como parte procesal en calidad de
institucion demandada; b) Consta en el expediente, que la Escuela de Educacion Basica
“Simoén Bolivar” y el Ministerio de Educacion no interpusieron el recurso de casacion,
pero si lo hizo la Procuraduria General del Estado que también fue demandada y es el
representante judicial del Estado, le corresponde el patrocinio y asesoramiento legal®,
representa al Estado y a los organismos y entidades del sector publico que carezcan de
personeria juridica, asi también, supervisa los juicios que involucren a las entidades del
sector publico que tengan personeria juridical®, y, c) la Escuela de Educacion Basica
“Simoén Bolivar”, ostenta la calidad de agraviada por el fallo impugnado.

18. La Procuraduria General del Estado actlia en el ejercicio de la potestad constitucional y
legal que tiene para representar a la Escuela de Educacion Basica “Simén Bolivar” y al
Ministerio de Educacion!, es decir la intervencion de la institucion de control permitié
que se agoten los recursos en el proceso laboral, situacion por la cual la Escuela de
Educacion Basica “Simoén Bolivar” presenta la accion extraordinaria de proteccion en
contra de la sentencia de la Corte Nacional. En este contexto, la Corte procedera con el
analisis constitucional de la decision impugnada.

19. De la revision de la demanda, esta Corte identifica que el argumento de la entidad
accionante es, la falta de competencia de los jueces que conocieron el caso y la
inobservancia de las disposiciones legales relacionadas con la jurisdiccion contenciosa
administrativa, genero la vulneracién del derecho invocado. Por consiguiente, esta Corte
se enfocard en el argumento de la entidad accionante para analizar la supuesta
vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia del juez competente.

¢La sentencia dictada por la Corte Nacional vulnerd el derecho de la Escuela Bésica
“Simon Bolivar” al debido proceso en la garantia de ser juzgado por un juez
competente?

20. La Constitucidn, en su articulo 76(7)(k), establece que en todo proceso se asegurara la
garantia a “/s/er juzgado por una jueza o juez independiente, imparcial y competente.
Nadie sera juzgado por tribunales de excepcién o por comisiones especiales creadas
para el efecto”.

21. Sobre esta garantia, esta Corte ha indicado que “el contenido de este derecho implica
que el procesamiento de una persona, orientado a establecer responsabilidades de
orden legal, debe ser conocido y resuelto por juecesy tribunales ordinarios con arreglo
a procedimientos legalmente establecidos” > También, ha dicho que es una “garantia
esencial para el debido proceso, que comprende la predeterminacion de la autoridad

accion u omision judicial de la autoridad judicial que habria ocasionado la vulneracién (la base factica) y
una justificacién que muestre por qué la accion u omision acusada vulnera el derecho fundamental en forma
directa e inmediata (la justificacion juridica). Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 1967-14-
EP/20 de 13 de febrero de 2020, parrs. 17 y 18.

9 Ley Organica de la Procuraduria General del Estado, articulo 2.

10| ey Organica de la Procuraduria General del Estado, articulo 3 (b) y (c).

11 ey Organica de la Procuraduria General del Estado, articulo 5 (b) y 6.

12 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 838-12-EP/19, parrafo 26.
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jurisdiccional ordinaria, a quien la Constitucion y la ley le ha atribuido la facultad para
conocer y resolver determinados asuntos. Esta garantia se traduce como el juez

natural” *®

22. La Corte Constitucional ha sostenido que el derecho a ser juzgado por un juez
competente, es un asunto que se dirime principalmente en sede ordinaria, teniendo en
cuenta que la competencia del juzgador constituye una solemnidad sustancial comun a
todos los procesos.** Su incumplimiento debe ser reclamado y tramitado en el &mbito
de la justicia ordinaria y Unicamente adquirira relevancia constitucional cuando se
evidencien graves vulneraciones al debido proceso, que no hayan sido corregidas
oportunamente por la justicia ordinaria. Por ello, requiere que el accionante haya
agotado todos los mecanismos procesales contemplados por el marco legal adjetivo
previstos para la subsanacion del vicio. °

23. Laentidad accionante manifiesta que la Sala de lo Laboral de la Corte Nacional resolvid
un reclamo de un servidor publico sujeto al derecho administrativo, que cuando se retird
de la institucion educativa estaba al amparo de la Ley de Servicio Civil y Carrera
Administrativa vigente a la época. En funcion de eso, argumenta que el caso debio ser
resuelto por los jueces de lo contencioso administrativo.

24. Esta Corte observa que el recurso de casacion, interpuesto por la Procuraduria General
del Estado, fue admitido a tramite por la causal segunda del articulo 3 de la Ley de
Casacion. Por lo tanto, la Corte Nacional determiné como problema juridico a dilucidar
“si la relacion que mantenia la parte actora con la institucion demandada era de tipo
obrero patronal sujeto al Codigo de Trabajo, o era un servidor pablico sujeto a las
leyes de la administracién publica”*® De la lectura de la sentencia impugnada, la Corte
observa que la Sala de lo Laboral de la Corte Nacional establecio que era “necesario
establecer el régimen juridico del actor en la institucion demandada y la competencia
de los jueces de trabajo”. La Sala sefial6 que

los jueces de tribunal ad quem para establecer el tipo de relacidn laboral que ha mantenido
la parte actora con la institucién demandada han efectuado un analisis fundamentado, en
el que han determinado que la relacion entre las partes ha sido de caracter obrero
patronal, regido por el Cddigo de Trabajo, pues ha considerado la actividad laboral que
desempefiaba la parte actora y el régimen juridico bajo el cual inici6 su relacion laboral
v finalizo, en atencion a lo que dispone la Constitucion...los principios de la
irrenunciabilidad, pro laboro y de supremacia de la realidad...en tal sentido al indicar el
tribunal ad quem que no existe discusidn sobre la existencia de la relacion obrero patronal
entre las partes procesales, este tribunal no encuentra que en el fallo recurrido se haya
producido una falta de aplicacion de los articulos 346.2 del Codigo de Procedimiento
Civil, pues la competencia se ha radicado en los jueces de trabajo al tenor de lo que
dispone el articulo 568 del Cédigo del Trabajo.’

13 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1598-13-EP/19, parrafo 17.

14 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1598-13-EP/19, pérrafo 18.

15 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1859-15-EP/21, parrafos 21 y 24; sentencia No. 0838-
12-EP/19, parrafo 30; sentencia No. 132-14-EP/21, pérrafo 63.

16 Sala de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia, juicio laboral No. 2274-2016, fj. 8.

17 Sala de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia, juicio laboral No. 2274-2016, fj. 8v.
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25. Esta Corte también observa que la Sala de lo Laboral de la Corte Nacional, previo al
analisis de la sentencia de segunda instancia, concluyo que Fausto Enrique Morales
Marifio trabajé en calidad de conserje en la Escuela Basica “Simo6n Bolivar”, por lo que
la relacion laboral se encontraba regulada por el Cédigo de Trabajo. Concluy6 que los
jueces de trabajo eran los competentes para conocer y resolver el caso.®

26. Por todo lo expuesto, se verifica que la Corte Nacional en el marco del recurso de
casacion determind que no existié una transgresion de las normas de competencia en
materia laboral; que Fausto Enrique Morales Marifio al haber prestado sus servicios
como conserje en las dependencias de la Escuela Basica Simén Bolivar, se encontraba
regulado por el Codigo de Trabajo; y, que, como consecuencia, los jueces laborales son
los competentes para conocer y resolver este caso.

27. A la Corte Constitucional no le compete valorar los hechos, corregir la aplicacion de
ley, ni la calificacion que las instancias jurisdiccionales ordinarias realizaron en el
momento correspondiente sobre la calidad de obrero.®

28. Como ha sefialado esta Corte, el derecho a ser juzgado por un juez competente se dirime
principalmente en sede ordinaria. Teniendo en cuenta que la competencia del juzgador
constituye una solemnidad sustancial comdn a todos los procesos y su incumplimiento
acarrea la nulidad, la Corte Constitucional no puede entrar a revisar los hechos, corregir
la aplicacidn de las disposiciones legales ni establecer cual es el criterio que debieron
aplicar los jueces demandados. 2

29. En este caso, la Corte observa que el asunto relativo al conflicto del juez competente fue
resuelto por la justicia ordinaria puesto que los jueces demandados establecieron la
existencia de la relacion laboral entre Fausto Morales y la entidad accionante.
Consecuentemente, se concluye que la sentencia de la Sala de la Corte Nacional no
vulnerd el derecho al debido proceso en la garantia a ser juzgado por el juez competente.

V. Decisién

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

18 Sala de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia, juicio laboral No. 2274-2016, fj. 9: “En la sentencia
recurrida se ha resuelto sobre la naturaleza de la relacién laboral entre la parte actora y la entidad
demandada, como bien lo ha expresado con anterioridad en este fallo, el actor Fausto Enrique Morales
Marifio ha trabajado en dicha institucion en calidad de conserje sujeto al Cdodigo de Trabajo y que los
jueces de trabajo somos los competentes para conocer y resolver el presente caso, otorgandole el derecho
a la jubilacion patronal prevista en el articulo 216 del Codigo de Trabajo, por asi haberlo analizado los
Jjuzgadores de instancia en su sentencia, dicho beneficio de ningiin modo puede negarse.”

19 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 2034-16-EP/20, parr.29; sentencia No. 1598-13-EP/19,
parrafo 19; sentencia No. 1859-15-EP/21, pérrafo 21.

20 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 838-12-EP/19, parr. 28; sentencia No. 1859-15-EP/21,
parrafo 20; sentencia No. 1598-13-EP/19, parrafo 18.
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1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion.

2. Notifiquese, archivese y devuélvase el expediente a la Corte Nacional de
Justicia.
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Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con ocho votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Cérdenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero
Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez y Richard
Ortiz Ortiz; en sesion ordinaria de miércoles 01 de junio de 2022; sin contar con la
presencia de la Jueza Constitucional Daniela Salazar Marin, por uso de una licencia por
vacaciones.- Lo certifico.
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