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CONSTITUCIONAL Caso 2195-19-EP
DEL ECUADOR

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.- Quito, D.M., 07 de agosto de 2025.

VISTOS: Agréguese al expediente constitucional 2195-19-EP los escritos presentados el
1 de diciembre de 2021, el 25 de febrero de 2022 y 12 de mayo de 2025 por el Consejo
de la Judicatura, y el 3 de diciembre de 2021 y 9 de noviembre de 2022 por la Defensoria
Publica del Ecuador. EI Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador emite el siguiente
auto:

1. Antecedentes procesales

1. El123dejuliode 2015 se declar6 a Marlond Alexis Mayulema Sailema (“accionante”)
culpable del delito de porte de arma,* en calidad de autor y fue condenado a dos afios
de privacién de la libertad y al pago de una multa equivalente a cuatro salarios
basicos unificados del trabajador en general.

2. Mediante auto de 3 de septiembre de 2015 se suspendié condicionalmente el
cumplimiento de la pena.? El 4 de julio de 2018 el juez de la Unidad Judicial Norte 2
Penal con sede en el canton Guayaquil (“juez”) determiné que el accionante
incumplid varias de las condiciones impuestas para la suspensién de la pena, por lo
que resolvio que se ejecute la privacion de la libertad y ordend su captura.® El
accionante interpuso recurso de revision de dicho auto, el cual fue negado el 26 de
marzo de 2019.

3. El 12 de abril de 2019 el accionante presentd una demanda de accion extraordinaria
de proteccién tanto en contra del auto de 4 de julio de 2018 que estableci6 el
incumplimiento de las condiciones para la suspensién de la pena, como del auto de
26 de marzo de 2019 que nego el recurso de revision interpuesto. Mediante sentencia
2195-19-EP/21 de 17 de noviembre de 2021, la Corte Constitucional acept6 la accion
extraordinaria de proteccion y declar6 que el primero de los autos impugnados
vulnero el derecho a la defensa del accionante en varias de sus garantias, consagrado

! Tipificado en el segundo inciso del articulo 360 del Codigo Organico Integral Penal.

2 Las condiciones fueron: (i) residir en su domicilio; (ii) abstenerse de frecuentar al sefior José Diego Davila
Némer (quien denuncié mediante llamada telefonica, los hechos que resultaron en la aprehension de
Marlond Alexis Mayulema Sailema); (iii) salir del pais exclusivamente con autorizacion del juez; (iv)
mantener su trabajo en LINANFER S.A.; (v) presentarse lunes y viernes ante el fiscal de la causa o el juez
de garantias penitenciarias, por el lapso de 2 afios; (vi) no reincidir; y, (vii) no merecer la apertura de una
nueva instruccion fiscal en su contra.

3 Proceso 09286-2015-04019. El juez Virgilio Ernesto Matamoros Araque considerd incumplidas las
condiciones (i), (iii), (iv) y (v). EI5 de noviembre de 2018 se gird una boleta de encarcelamiento en contra
del accionante quien solicité al juez que “revoque la prision preventiva”, lo cual fue negado el 13 de
diciembre de 2018 por improcedente y extemporaneo. El 26 de diciembre de 2018, el accionante presento
accion de habeas corpus, la que fue resuelta el 22 de enero de 2019 por el juez, quien declaré sin lugar por
improcedentes tanto la accion como las medidas cautelares solicitadas.
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en el articulo 76, numero 7, literales a, b, ¢, g y h de la Constitucién de la Republica,
por lo que orden6 medidas de reparacion (que se detallan en la seccion tercera de este
auto).*

4. EIl 4 de febrero de 2022 y 28 de abril de 2025, a través de la Secretaria Tecnica
Jurisdiccional, la Corte Constitucional solicité informacion sobre el cumplimiento de
la sentencia al juez, al Consejo de la Judicatura y a la Defensoria Publica del
Ecuador.®

2. Competencia

5. EIPleno de la Corte es competente para conocer y sancionar el incumplimiento de las
sentencias y dictdmenes constitucionales, conforme con los articulos 436.9 de la
Constitucién y 163 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional.

6. La Corte Constitucional puede expedir autos para ejecutar integralmente la sentencia,
evaluar el impacto de las medidas de reparacion en las victimas y sus familiares, y
modificar las medidas de acuerdo con lo previsto en el articulo 21 de la Ley Organica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

3. Verificacion de cumplimiento de la sentencia

7. En el numeral 3.1. de la sentencia 2195-19-EP/21 se dej6 sin efecto el auto que
establecié el incumplimiento de las condiciones para la suspension de la pena. La
Corte Constitucional ha indicado que este tipo de medidas son dispositivas por lo que
se ejecutan de manera inmediata y no requiere de una actuacion adicional.®

3.1.Revisidn del cumplimiento de las condiciones impuestas al accionante por
parte de un nuevo juez

8. En el decisorio 3.2. de la sentencia 2195-19-EP/21 la Corte dispuso lo siguiente:

Ordenar que un nuevo juez de lo [P]enal con sede en el cantén Guayaquil, seleccionado
mediante sorteo, sea el que revise el cumplimiento de las condiciones impuestas a
Marlond Alexis Mayulema Sailema dentro del juicio penal N.° 09286-2015-04019 [...].

4 CCE, sentencia 2195-19-EP/21 de 17 de noviembre de 2021. Fue notificada por Gltima vez el 26 de
noviembre de 2021, seglin razon de notificacion de la Secretaria General de la Corte Constitucional.

5 CCE, oficios de seguimiento de 4 de febrero de 2022 dirigidos al juez, al Consejo de la Judicatura, y a la
Defensoria Publica, y oficio de 28 de abril de 2025 dirigido al Consejo de la Judicatura.

6 CCE, sentencia 223-22-1S/25 de 23 de enero de 2025, parr. 42.
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9. Sobre la medida citada, en la sentencia 2195-19-EP/21, la Corte Constitucional
establecio lo siguiente:

42. Una vez que ha sido establecido que la orden de cumplimiento de la pena privativa
de la libertad vulner6 el derecho a la defensa, el caso debe ser reenviado a la jurisdiccion
ordinaria para que un juez de instancia, elegido mediante sorteo, sustancie una segunda
audiencia de revision de las condiciones impuestas para conceder la suspension de la pena
al procesado, con el proposito de que verifique su cumplimiento. Si se insiste en que, a la
fecha en que se revisaron las condiciones (véase el parr. 4 supra), tales condiciones fueron
incumplidas total o parcialmente, asi lo declarara, sin que exista consecuencia alguna
respecto del sefior Marlond Alexis Mayulema Sailema, pues ya cumplié con la
integralidad de la pena privativa de la libertad impuesta en su contra. Sin embargo, de
ocurrir lo contrario, el hoy accionante podra presentar las acciones a las que hubiere lugar,
en razon de su ilegitima privacién de la libertad.

10. Del andlisis del proceso 09286-2015-04019 en el sistema E-SATJE se verifica que el
9 de noviembre de 2020, el juez de la Unidad Judicial Especializada de Garantias
Penitenciarias con sede en el canton Guayaquil (“juez de garantias penitenciarias”)
avocd conocimiento de la causa.” Esta reasignacion obedecio a la creacion de dicha
unidad judicial por parte del Consejo de la Judicatura.® Por lo tanto, se concluye que
la obligacion de designar un nuevo juez ha sido cumplida.

11. En cuanto a la obligacion del nuevo juez de sustanciar una segunda audiencia de
revision, el 4 de diciembre de 2020 el juez de garantias penitenciarias ordeno el
archivo de la causa por extincion de la pena impuesta. Sin embargo, el 16 de febrero
de 2022, en cumplimiento de lo dispuesto en la sentencia 2195-19-EP/21, convoco a
las partes procesales a una audiencia telematica de “control de cumplimiento de
condiciones de suspension de la pena”.

12. La referida audiencia fue diferida en cinco ocasiones debido a dificultades técnicas
de conexidn atribuibles tanto a la judicatura como al accionante. En virtud de ello, el
14 de julio de 2022 el juez de garantias penitenciarias convocd a una audiencia
presencial para el 27 de julio de 2022, fecha en la que comparecieron todas las partes
procesales. En dicha diligencia, la abogada Mayra Muyulema Sailema, defensora del
accionante manifestd su “renuncia a la medida de reparacion ordenada por la Corte
Constitucional”.

" El nuevo juez designado fue Edgar Eduardo Ojeda Jiménez.

& El 9 de noviembre de 2020, el juez de garantias penitenciarias indicé que “en consideracion a las
competencias previstas en la Resolucion 136-2019, expedida por el Pleno del Consejo de la Judicatura, que
crea esta unidad judicial, previa reasignacién, avoco conocimiento de la presente causa”.
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13. Mediante providencia de 17 de agosto de 2022 el juez de garantias penitenciarias
establecid que “al ser interrogado directamente por el juzgador, Marlond Alexis
Mayulema Sailema, de viva voz se ratifica en el desistimiento, agregando que lo hace
de manera libre y voluntaria y que conoce los efectos juridicos de este acto”, por lo
que declard el desistimiento de la causa. Finalmente, conviene sefialar que en atencion
a que el accionante desistié de continuar con el procedimiento de revision de
cumplimiento de las condiciones de suspension de la pena no resulta pertinente
realizar ninguna otra consideracion o verificacion respecto de esta medida. Por lo
tanto, se determina que la obligacion del nuevo juez de sustanciar una segunda
audiencia de revision también se encuentra cumplida.

3.2.Inicio de acciones pertinentes por actuaciones del juez y el defensor publico
dentro del proceso 09286-2015-04019

14. En el decisorio 3.3. de la sentencia 2195-19-EP/21 la Corte Constitucional dispuso
“al Consejo de la Judicatura y la Defensoria Publica, inicie las acciones que estimen
pertinentes”. Sobre tal medida, la Corte Constitucional indico lo siguiente:

43. Adicionalmente, esta Corte considera oportuno reprochar la actuacion del juez y el
defensor publico que intervinieron en la audiencia de verificacion de condiciones de
suspension condicional de la pena, sustanciada el 11 de junio de 2018, cuyo resultado fue
el auto identificado en el parrafo 4 supra, por haber vulnerado el derecho constitucional
del accionante a la defensa técnica adecuada. En consecuencia, corresponde informar de
sus actuaciones al Consejo de la Judicatura y Defensoria Publica, para que adopten las
decisiones a las que hubiere lugar.®

15. Al respecto, el Consejo de la Judicatura informé a la Corte Constitucional que el 14
de enero de 2022 la Direccién Provincial del Guayas inicié la investigacion
disciplinaria 09001-2021-1394 en contra del juez Virgilio Matamoros Araque Y el
defensor publico Stalyn Guarnizo Espinoza.?

16. El 13 de mayo de 2022, la Direccion Provincial del Guayas acogi6 el informe de
investigacion e inicio el sumario disciplinario por la presunta infraccion prevista en
el articulo 108.6 del Cddigo Organico de la Funcién Judicial. Posteriormente, el 31
de mayo de 2023, dicha Direccion ratificd el estado de inocencia de los servidores
investigados al considerar que no se evidencidé una “relacion entre la infraccion

® La Corte identifico que “31. [...] previendo la ausencia de los referidos abogados [defensa particular], la
Defensoria Pablica también fue notificada para que compareciera, en representacion del hoy accionante, a
la audiencia de verificacion de cumplimiento de las condiciones impuestas en la suspensidn condicional de
la pena. En ese acto procesal, intervino el defensor publico Stalin Guarnizo Espinoza, pero lo hizo sin haber
tomado contacto previo con el sentenciado [...] 35. Por consiguiente, el desempefio del defensor pablico
del [accionante] transgredi6 el derecho al debido proceso de este en la garantia de la defensa técnica”.
10.CJ, oficio s/n presentado el 25 de febrero de 2022 al que se anexo informe y expediente disciplinario.
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disciplinaria y los hechos atribuidos a cada funcionario”.!! Por lo tanto, la Corte
observa que el Consejo de la Judicatura actud en el &mbito de sus competencias
investigando al juez y al defensor pablico respectivos,'? por lo que se determina el
cumplimiento de la medida de iniciar las acciones pertinentes.

17. Por su parte, la Defensoria Publica informé a la Corte Constitucional que el 10 de
junio de 2022 la Direccidn de Litigacion Estratégica, Casacion y Revision concluyo
lo siguiente:

[E]l Defensor Publico Stalyn Mijail Guarnizo Espinosa, procedié de (sic) presentar
escrito de descargo en la cual concluye que la Corte Constitucional no tomé a
consideracion la posicion de la defensa que realiz6 en el caso analizado, excluyéndolo
del proceso sustanciado por la Corte, sin habérsele solicitado informes o pruebas de
descargo, o haberlo convocada (sic) a audiencia por lo cual se vulnerd su derecho a la
defensa, al debido proceso, a la contradiccion, a ser escuchado en igualdad de
condiciones, garantias contempladas en nuestro sistema juridico. [...] esta Direccion
concluye que, el proceso sustanciado por la Corte Constitucional, ha vulnerado derechos
constitucionales al debido proceso en la garantia de la defensa y a la seguridad juridica

L

18. El 26 de agosto de 2022, la Direccidn Provincial de la Defensoria Publica del Guayas
emitio un informe sobre el desempefio del nuevo defensor publico designado. Este
documento contiene un recuento de las actuaciones procesales en la causa penal desde
la emisidn de la sentencia 2195-19-EP/21, y en él se establece que el aludido defensor
ha comparecido al proceso con posterioridad a la emision de la citada sentencia.

19. A partir del analisis de la informacién anterior, la Corte observa que la Defensoria
Publica actu6 en el ambito de sus competencias respecto de la actuacion del defensor

publico Stalyn Mijail Guarnizo Espinosa,'* por lo que se determina el cumplimiento
de la medida de iniciar las acciones pertinentes ordenada por esta Corte.

3.3. Difusion de la sentencia

20. En el decisorio 4 de la sentencia 2195-19-EP/21 la Corte ordeno:

11.CJ, oficio presentado el 12 de mayo de 2025 al que se anexd el expediente disciplinario actualizado.

12 Conforme al articulo 181.3 de la Constitucion, la potestad disciplinaria sobre los servidores de la Funcion
Judicial, incluyendo a los defensores publicos, corresponde exclusivamente al Consejo de la Judicatura.

13 Defensoria Publica, informe de 10 de junio de 2022 que forma parte de los anexos al oficio DP-DPG-
2022-0890-0 presentado el 9 de noviembre de 2022 ante la Corte Constitucional.

14 Segun el articulo 191 de la Constitucion y el articulo 3 de la Ley Organica de la Defensoria Plblica, esta
tiene como finalidad garantizar el acceso a la justicia de las personas que no pueden contratar defensa legal.
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4. Como medida de no repeticion, se dispone al Defensor Pablico General la difusion de
la presente sentencia a todos los defensores pablicos a nivel nacional, a través de sus
correos electrdnicos institucionales. Para verificar el cumplimiento de esta medida, en el
plazo de 10 dias contados a partir de la notificacion de la sentencia, el Defensor Publico
General debera remitir a esta Corte un informe, suscrito por la Unidad de Tecnologia de
la Informacion y Comunicacion, en el que se certifique el envio de los correos
electronicos antes referidos.

21. De la revision de los documentos remitidos por la Defensoria Publica a esta Corte, se
verifica que el 26 de noviembre de 2021 dicha entidad realizo la difusion de la
sentencia mediante correo electronico institucional. Como verificable de esta accion,
la entidad adjuntd capturas de pantalla del correo electronico y un memorando
suscrito por la Direccion de Comunicacion Social en el que certifica tal difusion a los
defensores publicos.™ El tiempo para informar a la Corte sobre la difusion de la
sentencia fenecio el 10 de diciembre de 2021 y la Defensoria Publica lo hizo el 3 de
diciembre de 2021, es decir dentro del periodo ordenado. En consecuencia, se
determina que la medida de difundir la sentencia e informar a la Corte sobre su
ejecucion, se encuentra cumplida.

22. En consecuencia, al haber verificado el cumplimiento de todas las medidas de la
sentencia, procede que se disponga el archivo del proceso, de conformidad con lo
establecido en el articulo 21 de la LOGJCC.

4. Decision

23. Sobre la base de lo expuesto, la Corte Constitucional resuelve:

1. Declarar el cumplimiento de las medidas dispuestas de la sentencia 2195-19-
EP/21.

2. Ordenar el archivo de la causa 2195-19-EP.

3. Notifiquese y cumplase.

Ei'niufil ectroni cariErNE por
ESCUDERO SCLI Z

Val i dar Gni camente con FirmaEC

Jhoel Escudero Soliz
PRESIDENTE

15 DPE, oficio DP-DPG-2021-0732-O presentado el 3 de diciembre de 2021 y verificable.
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Razon: Siento por tal, que auto que antecede fue aprobado por el Pleno de la Corte
Constitucional con nueve votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Jorge Benavides Ordorfiez, Alejandra Cardenas Reyes, Jhoel Escudero Soliz,
Ali Lozada Prado, Raul Llasag Fernandez, Richard Ortiz Ortiz, Claudia Salgado Levy y
José Luis Terdn Suérez, en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 07 de agosto de
2025.- Lo certifico

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

Fi rmado el ectronic

amente por:
patins Al DA SOLEDAD GARCI A BERNI
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