CORTE Sentencia No. 794-15-EP/20
CONSTITUCIONAL Jueza ponente: Karla Andrade Quevedo

DEL ECUADOR

Quito, D.M., 05 de agosto de 2020

CASO No. 794-15-EP

EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

Sentencia

Tema: En el marco de una accién extraordinaria de proteccion, la Corte Constitucional analiza
la presunta vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de motivacion (art. 76
numeral 7 literal ) CRE) por parte de una sentencia de segunda instancia que rechaz6 una
demanda de prescripcion adquisitiva extraordinaria de dominio.

l. Antecedentes

1. Marco Antonio Machado Clavijo, en calidad de procurador judicial de Zoila Rosario Lopez
Arenas! (“el accionante”), presentd demanda de prescripcion adquisitiva extraordinaria de
dominio contra los conyuges Jaime Gustavo Espinoza Jacome y Miriam Eufemia Alvarez
Quezada (“los demandados™) 2.

2. El 30 de octubre de 2012, el Juez Octavo de lo Civil de Cuenca acept6 la demanda de
prescripcion adquisitiva de dominio sobre el bien inmueble disputado. Frente a esta
decision, los demandados interpusieron recurso de apelacion.

3. El 17 de junio de 2013, la Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial del Azuay
(“Sala Provincial”) acept6 el recurso de apelacion, revoco la sentencia subida en grado y
declard sin lugar la demanda. Frente a esta decision, el actor interpuso recurso de aclaracion
que fue rechazado en auto de 30 de julio de 2013.

4. El actor, por medio de su procurador judicial, presentd un recurso de casacion, mismo que
fue inadmitido a tramite el 08 de abril de 2015 por el conjuez de la Sala de lo Civil y
Mercantil de la Corte Nacional de Justicia.

5. El 12 de mayo de 2015, Marco Antonio Machado Clavijo, en calidad de procurador judicial
de Jorge Lbpez Armas presentd accidon extraordinaria de proteccion en contra de la
sentencia de 17 de junio de 2013, dictada por la Sala Provincial.

L Al fallecer la actora, el heredero y por tanto actor de la causa pasé a ser su hermano Jorge L6pez
Arenas.

2 La propiedad de la que se demanda la prescripcion adquisitiva de dominio es una villa de una sola
planta ubicada en la lotizacion “San Marcos” del cantéon Cuenca.
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6. EI 16 de junio de 2015, la Sala de Admision de la Corte Constitucional admitié a tramite la
demanda y su conocimiento correspondio, por sorteo efectuado el 09 de julio de 2015, a la
jueza constitucional Tatiana Ordefiana Sierra.

7. Una vez posesionados los actuales jueces de la Corte Constitucional, por sorteo efectuado el
09 de julio de 2019, correspondié la sustanciacion de la causa a la jueza constitucional
Karla Andrade Quevedo.

8. EI 14 de julio de 2020, la jueza constitucional ponente avoc6 conocimiento de la causa,
solicitd informe a la Sala Provincial y dispuso notificar a las partes procesales.

Il.  Competencia

9. La Corte Constitucional es competente para conocer y pronunciarse sobre las acciones
extraordinarias de proteccion contra sentencias, autos definitivos y resoluciones con fuerza
de sentencia, de conformidad con lo previsto en los articulos 94 y 437 de la Constitucion de
la Republica (CRE”); en concordancia con los articulos 63 y 191 numeral 2, literal d) de la
Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”).

I11.  Alegaciones de las partes

3.1. Fundamentos y pretension de la accion

10. En su demanda, alega que la sentencia dictada por la Sala Provincial vulner6 sus derechos
constitucionales (i) a una vivienda adecuada y digna (arts. 30, 37 numeral 7 y 66 numeral 2
CRE); (ii) a la proteccidon contra todo tipo de violencia (arts. 38 numeral 4 y 66 numeral 3
CRE); (iii) a la propiedad (art. 66 numeral 26 CRE); (iv) a la vida familiar (art. 67 CRE), a
la tutela judicial efectiva (art. 75 CRE); (v) al debido proceso en la garantia de motivacion
(art. 76 numeral 7 literal I) CRE); y, (vi) a la seguridad juridica (articulo 82 CRE).

11. El accionante sintetiz6 los hechos que motivaron a su representado a iniciar el proceso de
instancia y describié el contenido de las sentencias dictadas en el proceso. Asimismo,
remarcé que la sentencia impugnada contiene un analisis respecto de un Unico dato procesal
“un certificado del registrador de la propiedad expedido cuatro afios antes (el 25 de marzo
de 2009), del que constaba que el levantamiento del gravamen de patrimonio familiar habia
sido anulado por sentencia judicial”.

12. De igual forma, el accionante afirmé que la sentencia impugnada no se refiere a todas las
circunstancias de hecho relevantes para la decision de la causa “ni la prueba aportada, por
ello, el deber de motivacion: no se refiere en modo alguno al inicio del estado posesorio, a

2
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la buena fe de la adquiriente, ni a sus actos publicos de dominio permanente, pacifico e
ininterrumpido.”

13. Respecto a la garantia de motivacion, el accionante hizo mencion a los elementos
jurisprudenciales de dicha garantia y expresé que el fallo:

a. No es razonable porque solo aborda las circunstancias que rodean el
establecimiento del patrimonio familiar y su proteccion legal y no observa las que
afectaron la vida de la adquiriente ni los actos de la actora sobre el bien;

b. No es l6gico en tanto prescindié de datos procesales y,

C. No es comprensible porque no se entiende como una persona que adquiere una
casa destinada a vivienda pueda verse privada de usarla porque después de
haberla comprado con escritura publica y mientras se mantiene habitandola, “una
sentencia judicial obtenida a sus espaldas dice que la compra de la casa es
nula”.

3.2. Argumentos de la autoridad jurisdiccional demandada

14. Pese a que fue requerido en auto de 14 de julio de 2020, la Sala Provincial que emitié la
decision impugnada hasta la fecha no ha remitido a este Organismo su informe de descargo.

IV.  Consideraciones y fundamentos de la Corte Constitucional

Analisis Constitucional

15. Previo a plantear el problema juridico, es necesario precisar que si bien el accionante alega
como vulnerados los derechos a la vivienda adecuada y digna, a la proteccién contra todo
tipo de violencia, a la vida familiar, al acceso a la propiedad, a la tutela judicial efectivay a
la seguridad juridica; unicamente los enuncia sin realizar ninguna argumentacion sobre
coémo estos han sido violados, por accion u omision, por parte de la decision judicial que
impugna. En consecuencia, al no existir argumento alguno sobre ellas, no pueden ser
examinadas por esta Corte®.

16. En lo concerniente al cargo que se refiere a que la sentencia emple6 Gnicamente un medio
probatorio para resolver, cabe sefialar que la Corte Constitucional no puede entrar a analizar
si la valoracion y apreciacion de la prueba realizada por los jueces ordinarios es correcta,

3 Corte Constitucional. Sentencia No. 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020,parr. 18.
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por no ser de su competencia. Asi, queda claro que la valoracion probatoria constituye un
asunto que no forma parte del &mbito material de procedencia de la accion extraordinaria de
proteccion y que es de competencia privativa de la justicia ordinaria®.

17. Por lo expuesto, esta Corte sistematizard su andlisis respecto al derecho al debido proceso
en la garantia de la motivacion:

La sentencia de 17 de junio de 2013 dictada por la Sala de lo Civil de la Corte Provincial
del Azuay, ¢vulnero la garantia de motivacion?

18. EIl derecho a recibir resoluciones motivadas de los poderes publicos equivale a una de las
garantias del derecho a la defensa de conformidad con lo que establece el articulo 76
numeral 7 letra 1) de la Constitucion, que en su parte pertinente dice “Las resoluciones de
los poderes publicos deberan ser motivadas. No habr& motivacion si en la resolucion no se
enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de
su aplicacion a los antecedentes de hecho”.

19. La motivacién corresponde entonces a la obligacion de las autoridades de dar cuenta de los
fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones, en el entendido que precisamente en la
justificacion de sus resoluciones reposa la legitimidad de su autoridad. Con mayor razén,
deben motivar sus decisiones las autoridades jurisdiccionales, que, en el ejercicio de su
potestad jurisdiccional, modifican situaciones juridicas, enunciando en la resolucion las
normas o principios juridicos en que se fundamentaron y la explicacion de la pertinencia de
su aplicacion a los antecedentes de hecho®.

20. En este caso, el accionante sefiala que la sentencia impugnada adolece de falta de
motivacion dado que no se examinaron todas las circunstancias de la compraventa y sus
actos respecto del bien.

21. Esta Corte observa que la sentencia impugnada cuenta con dos apartados, uno en el que se
analiza la argumentacion de la sentencia subida en grado y otro que contiene el analisis de
la Sala sobre los fundamentos de hecho y derecho expuestos por la parte recurrente en su
apelacion. En el segundo apartado la Sala Provincial analiza la pretension de la parte actora
en lo concerniente a la declaracion de la prescripcion adquisitiva extraordinaria de dominio.

22. En la parte pertinente del analisis de los fundamentos expuestos en el escrito de apelacion la
Sala Provincial expresé que:

4 Corte Constitucional. Sentencia N°. 1361-10-EP/19, 04 de septiembre de 2019, pérr. 32-33.

® Corte Constitucional. Sentencia N°. 1728-12-EP/19, 02 de octubre de 2019, parr. 28.
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“Trabada la litis, correspondia a las partes demostrar sus afirmaciones, conforme lo dispone el
articulo 113 del Cddigo de Procedimiento Civil. EI demandado que ha comparecido a juicio, ha
presentado certificado de ventas y gravdmenes del Registro de la Propiedad de Cuenca,
N0.2009-5657 de fecha veinte y cinco de marzo de dos mil nueve, a fs.146 a 150 del cuaderno de
primera instancia, con el que prueba que sobre el predio que es materia de la demanda persiste
la constitucién de patrimonio familiar”.

23. Ademas, los jueces demandados citaron también el articulo 69 numeral 2 de la Constitucion,
el articulo 839 del Cddigo Civil y jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, alusivos
a que el patrimonio familiar es inembargable . Fue a partir de estos articulos que la Sala
Provincial determiné que conforme el certificado de gravamenes aportado se demostro que
sobre el bien en disputa persiste la constitucién de patrimonio familiar y que por tanto no
opera la prescripcién del bien disputado.

24. De las consideraciones expuestas en la decisién impugnada se encuentra que la Sala
Provincial atendié las alegaciones planteadas, enunci6 las normas en las que fundd su
decision y explicé su pertinencia frente a los hechos planteados, sin que corresponda a esta
Corte pronunciarse sobre la correccion o incorreccion de la decision.

25. En consecuencia, se concluye que no existe la vulneracién alegada por el accionante
respecto al derecho al debido proceso en la garantia de motivacion prevista en el articulo 76
numeral 7 literal 1) de la CRE.

V. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accién extraordinaria de proteccion propuesta.
2. Disponer la devolucién del expediente al juzgado de origen.

3. Notifiquese, publiquese y archivese.

DANIELA Digitally signed by DANIELA

SALAZAR MARIN

SALAZAR MARIN pate: 2020.08.18 15:24:08 -05'00"

Daniela Salazar Marin
PRESIDENTA (S)

® En la Gaceta Judicial Afio CIl. Serie XVII. No. 7, Pagina 1931 que refiri6 a que el patrimonio familiar
esta “constituido en el Codigo Civil como limitacién del dominio; los bienes que forman el patrimonio
familiar son inalienables... El legislador creo el patrimonio familiar ipso iure para proteger 1os bienes
adquiridos fuera de la actividad econdmica libre y mas bien como resultado de la accion social [ ...].
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Razén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con ocho votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla Andrade Quevedo,
Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin Grijalva Jiménez, Enrique Herreria
Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez y Daniela Salazar Marin; sin contar con la
presencia del Juez Constitucional Hernan Salgado Pesantes, en sesion ordinaria de miércoles 05
de agosto de 2020.- Lo certifico. _
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