CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 2494-18-EP/23
DEL ECUADOR Juez ponente: Jhoel Escudero Soliz

Quito, D.M., 30 de agosto de 2023
CASO 2494-18-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 2494-18-EP/23

Resumen: La Corte Constitucional acepta parcialmente la accién extraordinaria de proteccion
presentada en contra de un auto penal del recurso de revision. Por una parte, concluye que el
Tribunal de revision, por omision, vulner6 la garantia de la motivacion del accionante, por
insuficiencia motivacional. Mientras que, por otra parte, la Corte no encuentra que el Tribunal
de revisién haya vulnerado la garantia de recurrir, pues bajo el Codigo Organico Integral Penal,
el Tribunal de revision esta facultado legalmente, sin que requiera audiencia previa, para dictar
un auto de admisibilidad o no del recurso de revision. Por ello, el simple hecho de la inadmision
no vulnera esta garantia.

1. Antecedentes procesales

1. El 12 de septiembre de 2018, José Yucailla Yucailla (también, el “accionante”)
presentd una demanda de accion extraordinaria de proteccion en contra del auto
dictado el 14 de agosto de 2018 por la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar,
Penal Policial, Transito, Corrupcién y Crimen Organizado de la Corte Nacional de
Justicia, dentro de un recurso de revision penal. La accion extraordinaria de proteccion
fue signada con el nimero 2494-18-EP, cuyos antecedentes procesales se narran a
continuacion.?

2. El 26 de septiembre de 2016, el Tribunal de Garantias Penales con sede en el canton
Quito, provincia de Pichincha, dictd sentencia declarando la culpabilidad de José
Yucailla Yucailla en el grado de autor directo del delito de abuso sexual tipificado y
sancionado en el inciso segundo del art. 170 del Cddigo Organico Integral Penal

1 El 30 de mayo de 2019, el Tribunal de la Sala de Admisidn de la Corte Constitucional conformado por
los entonces jueces constitucionales Ramiro Avila Santamaria y Hernan Salgado Pesantes y la jueza
constitucional Carmen Corral Ponce, admitié a tramite la causa signada con el nimero 2494-18-EP. EI 10
de febrero de 2022, en virtud de la renovacion parcial de la Corte Constitucional, fueron posesionados los
nuevos jueces y jueza: Jhoel Escudero Soliz, Richard Ortiz Ortiz y Alejandra Cérdenas Reyes. De
conformidad con el sorteo efectuado por el Pleno de la Corte Constitucional en sesion de 17 de febrero de
2022, la sustanciacion de la presente causa correspondid al juez constitucional Jhoel Escudero Soliz, quien,
mediante providencia de 26 de junio de 2023, avoc6 conocimiento de la causa y dispuso que la autoridad
judicial accionada remita el informe de descargo correspondiente.
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(“COIP”), imponiendole la pena privativa de la libertad agravada de 9 afios 4 meses.
En contra de esta sentencia, el procesado interpuso el recurso de apelacion.

3. EI08 de noviembre de 2016, la Sala Penal de la Corte Provincial de Pichincha desecho
el recurso interpuesto y confirmé la sentencia de primera instancia. Ante lo cual el
procesado presentd recurso de casacion.

4. El 16 de enero de 2017, la Sala Especializada de lo Penal Militar, Penal Policial y
Transito de la Corte Nacional de Justicia inadmitio el recurso de casacién y ordend la
devolucidn del proceso para la ejecucion de la sentencia.

5. El 20 de febrero de 2018, José Yucailla Yucailla interpuso recurso de revisién
amparado en la causal tercera del articulo 658 del COIP. El 14 de agosto de 2018,
mediante auto notificado el 15 de agosto de 2018, la Sala Especializada de lo Penal
Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia, (“Tribunal de
revision”) inadmitid este recurso extraordinario.

2. Competencia

6. El Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador es competente para conocer y resolver
la presente accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto por los
articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Republica del Ecuador (“CRE”); en
concordancia con los articulos 58, 63 y 191 numeral 2 literal d) de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

3. Argumentos de las partes
a) Fundamentos y pretension del accionante

7. El accionante pretende que la Corte acepte a trdmite la accion presentada y declare la
vulneracion de los derechos a la tutela judicial efectiva (art. 75 de la CRE), al debido
proceso en las garantias de la motivacion (art. 76.7.1 de la CRE) y de recurrir (art.
76.7.m de la CRE) y al derecho a la seguridad juridica (art. 82 de la CRE). En
consecuencia, como reparacion solicita: se deje sin efecto el auto impugnado y se,
“[...] convoque a una audiencia en la que los jueces de la Corte Nacional, Sala de lo
Penal garanticen los derechos constitucionales”. Para justificar su pretension, presenta
los siguientes cargos:

8. El accionante, en relacion con la garantia de la motivacion, sefiala que el Tribunal de
revision mediante el auto impugnado, no cumplié con el estandar de coherencia al no
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existir relacion entre las premisas y la conclusion, por tanto, el auto de inadmisién
careceria de logica. Asi como el Tribunal de revisidn omiti6 motivar segun lo
requerido en el articulo 76 numeral 7 literal | de la CRE, porgue no explica, “[...] cOmo
se arriba a la conclusion de que el escrito de fundamentacion de mi recurso de revision
penal de la causa no se encuentra fundamentado, por lo que no hay razonabilidad, ni
coherencia, en la parte resolutiva” (Sic). Agrega que, si bien el Tribunal de revision
ha enunciado, “[...] las normas y principios juridicos en los que funda su resolucién,
no (ha explicado) la pertinencia de estos con su resolucion ni de su pertinencia con los
antecedentes de hecho”.

9. En ese sentido sefiala que el auto carece de razonabilidad, l6gica y comprensibilidad,
lo que incidiria en que no exista “una verdadera motivaciéon”. Bajo el pardmetro de
l6gica, el accionante sostiene que:

[...] enla primera parte de la resolucion del numeral quinto, no determinan ni especifican
los derechos Constitucionales que aplican para la negativa o solo es una forma de impedir
el acceso a un recurso...en la resolucion no se realiza un andlisis de los requisitos y las
prohibiciones que tiene los Jueces del Tribunal de Revision, para resolver las causas (sic).

10. En relacion con la alegada vulneracion de la garantia a recurrir, el accionante
manifiesta que:

El procedimiento de admisibilidad debe estar estrictamente cefiido a la ley ya que para la
calificacion de un escrito, no debe existir barreras a los derechos constitucionales. Al
haber bajo presupuestos que solo pueden ser observados por los jueces que tramiten y
resuelvan sobre el fondo del conflicto penal, viola el derecho a recurrir, ya que no se me
permite cumplir con el procedimiento oral, de art. 168 nim. 6, de la Constitucion, ya que
al haber presentado el recurso como efecto del derecho a recurrir, no se me haya
convocado a una audiencia para exponer las propuestas de fondo, esta negativa impide
gue el ciudadano reciba de parte del Estado un razonamiento judicial sobre los agravios
presentados en el recurso, que es la parte esencial del derecho a recurrir , para que los
derechos constitucionales sean efectivos se debe convocar a una audiencia dentro del
recurso de revision penal (sic).

11. Agrega que la Corte Constitucional ha establecido que, “[...] la facultad de Jueces solo
a calificar los requisitos formales y no el fondo, los que se encuentran cumplidos en el
escrito de mi recurso, sin embargo, se me niega el derecho a recurrir al calificar mi
escrito del recurso de revision sin respetar los procedimientos previos” (sic).

12. En relacién con el derecho del acceso a la justicia y la tutela judicial efectiva, el

accionante indica que como recurrente debia recibir una resolucién sobre el fondo de
sus pretensiones y que aquellas sean escuchadas y resueltas luego de una audiencia
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oral y contradictoria, “[...] y no solo quedarse en la calificacion del escrito en la fase
formal [...]”

13. Respecto al derecho a la seguridad juridica, el accionante sostiene que el Tribunal de
revision no le permitio:

[...] acceder a mi recurso de revision luego de que no existe norma legal que lo impida y
solo actlan en base a aspectos subjetivos de una politica punitiva de restriccion de
derecho. Es asi que se alejado de la propia concepcion del recurso de revision, al haber
valorado lo fundamentos de fondo sobre la calidad de la prueba enunciada, dando como
resultado afectacion a lo que establece lo Constitucion y la ley (sic).

b) Contestacién a la demanda por parte de la autoridad accionada: Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial, Transito, Corrupcion
y Crimen Organizado de la Corte Nacional de Justicia

14. A pesar de haber sido debidamente notificados, las autoridades judiciales demandadas
no presentaron su informe de descargo.

4. Planteamiento de los problemas juridicos

15. La conducta judicial que se reprocha se centra en que el Tribunal de revision habria
restringido el acceso al recurso de revision a través del auto de inadmision impugnado
omitiendo convocar a una audiencia de fundamentacion de su recurso, aquello se
relaciona directamente con la garantia a recurrir. Ademas, el accionante fundamenta
con los mismos argumentos la vulneracién de sus derechos a la tutela judicial efectiva
y a la seguridad juridica por lo que seran analizados bajo la garantia a recurrir.

16. De otro lado, el accionante sostiene que, el Tribunal de revisién por omisién vulnera
el derecho a la motivacién, en razén de que el auto impugnado no tendria la suficiente
motivacion dado que si bien constan las normas y principios juridicos en los que el
Tribunal de revision funda su resolucion, no habria explicado la pertinencia de estos
con los antecedentes de hecho, ni como se arriba a la conclusion de que su recurso no
se encontraba debidamente fundamentado.

17. En funcion de los cargos planteados, la Corte estima necesario plantear los siguientes
problemas juridicos:

a) ¢El Tribunal de revisién vulnero el derecho a la defensa en la garantia de
recurrir del accionante por haber inadmitido su recurso de revision sin haber
convocado previamente a la audiencia de fundamentacion?

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 2494-18-EP/23
DEL ECUADOR Juez ponente: Jhoel Escudero Soliz

b) ¢El Tribunal de revisién vulnerd el debido proceso en la garantia de la
motivacion por haber inadmitido el recurso de revision sin contar con una
motivacion suficiente?

5. Resolucion de los problemas juridicos

Primer problema juridico: ¢El Tribunal de revision vulnerd el derecho a la defensa
en la garantia de recurrir del accionante por haber inadmitido su recurso de revision
sin haber convocado previamente a la audiencia de fundamentacion?

18. En esta seccidn se sostendra que el hecho de la inadmision del recurso de revision
penal, sin convocatoria a audiencia previa, no vulnera la garantia de recurrir. Ello, en
razon de que el ordenamiento juridico vigente faculta al Tribunal a inadmitir el recurso
de revision sin necesidad de convocar a audiencia.

19. El articulo 76 numeral 7 literal m de la CRE establece que el derecho a la defensa
incluye la garantia de “Recurrir el fallo o resolucion en todos los procedimientos en
los que se decida sobre sus derechos”. Al respecto, este Organismo ha dicho que la
garantia de recurrir, “[...] tutela a las personas de que se les prive del acceso al recurso
mediante requisitos no previstos en la ley, o mediante una aplicacion arbitraria o
irrazonable de los presupuestos normativos que establezcan trabas u obstaculos que

tornen al derecho en impracticable”.?

20. En ese sentido, la Corte ha manifestado que, “[...] la autoridad jurisdiccional garantiza
el derecho cuando permite el acceso efectivo al recurso conforme al ordenamiento
juridico que lo regula, y lo vulnera cuando establece trabas irrazonables o
desproporcionadas, u obstaculos que tornen al derecho en impracticable”.® Ademas,
ha dicho que, “[...] la garantia de recurrir el fallo no es absoluta y su ejercicio se
encuentra sujeto a la regulacién prevista en la Constitucion o la ley, siempre que
responda a la necesidad de garantizar los derechos constitucionales y no se afecte su
ntcleo esencial”.*

21. En el caso concreto, el accionante esperaba que el Tribunal de revision convoque a la
audiencia reservada y contradictoria para fundamentar el recurso de revision

2 CCE, sentencias 41-21-CN/22, 1945-17-EP/21y 2778-16-EP/22.
8 CCE, sentencias 1270-14-EP/19 y 2778-16-EP/22.
4 CCE, sentencias 200-20-EP/22, 1741-14-EP/20 y 987-15-EP/20.
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interpuesto y practicar las pruebas anunciadas en su recurso. En cuanto al derecho de
acceso y tramite de este recurso extraordinario, el articulo 659 del COIP prescribe:

(...) El escrito de interposicion del recurso sera fundamentado y contendra la peticion o
inclusién de nuevas pruebas, caso contrario se declarara inadmisible y se lo desechara sin
lugar a uno nuevo por la misma causa.

Cuando se haya declarado el abandono del recurso, no se podré admitir uno nuevo por las
mismas causas.®

22. De la normativa expuesta, el COIP preve expresamente la posibilidad de admitir o
declarar inadmisible el recurso de revision en caso de que no se encuentre
fundamentado. En este Gltimo caso, la consecuencia es que se deseche el recurso sin
lugar a la convocatoria de la audiencia de fundamentacion y préctica de las pruebas.

23. Dado que la inadmision sin audiencia se ha presentado en recursos de revision
interpuestos anteriormente, tanto con la legislacion vigente como con la del Codigo
Procesal Penal, la Corte Constitucional en las sentencias 246-16-SEP-CC, caso 0257-
16-EP de 03 de agosto de 2016, y 053-17-SEP-CC, caso 0020-16-EP de 22 de febrero
de 2017, resalto la diferencia de la regulacion de este recurso extraordinario, “Cabe
destacar que el vigente Codigo Organico Integral Penal, (a diferencia del Codigo
Procesal Penal derogado) si contempla en su normatividad juridica la posibilidad de
inadmitir a trdmite el recurso extraordinario de revision, conforme lo establece el tercer
inciso del articulo 659 del COIP”.®

24. Es importante tener en cuenta que el recurso de revision es un recurso extraordinario
limitado a determinadas causales expresamente previstas en la ley y cuyo
conocimiento y resolucion es de competencia exclusiva de la Corte Nacional de
Justicia. A través de este recurso, se busca de manera excepcional, dejar sin efecto una
sentencia condenatoria pasada en autoridad de cosa juzgada de una persona condenada

> En esa misma linea, el articulo 658 del COIP indica expresamente: “[...] No seran admisibles los
testimonios de las personas que declaren en la audiencia de juicio”.

® Por el contrario, el recurso de revision bajo el Cédigo de Procedimiento Penal anterior (“CPP”), en los
articulos 366, 367 y 368, exigia que la fundamentacion del recurso de revision se lo haga en audiencia oral,
publica y contradictoria, luego de practicadas las pruebas ante el Tribunal de revision. En esa linea, bajo
el CPP, la Corte Constitucional en las sentencias 246-16-SEP-CC, de fecha 03 de agosto de 2016; 053-17-
SEP-CC, de fecha 22 de febrero de 2017; 433-16-EP/21, de fecha 10 de marzo de 2021; 1845-16-EP/21,
de fecha 24 de marzo de 2021; y, 168-19-EP/21 de fecha 16 de junio de 2021 ha declarado vulnerado el
derecho a la tutela judicial efectiva, el principio de legalidad, el derecho de defensa y el derecho a la
seguridad juridica, cuando el Tribunal de revisidn, sin convocar a audiencia oral, publica y contradictoria,
ha declarado que el recurso de revision no estaba debidamente fundamentado. Dejando claro que, bajo la
normativa del CPP, no estaba contemplada la posibilidad de inadmitir el recurso de revision, sino que
requerfa un pronunciamiento de fondo.
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por error, debido a hechos o circunstancias no conocidas al momento en que fue
dictada.

25. Por este motivo y respondiendo al caracter extraordinario de este recurso, es obligacion
del revisionista a través de una debida fundamentacion demostrar el error féctico
judicial, alegado en la sentencia, pues aquel ya no goza del derecho a la presuncion de
inocencia, por contar con una sentencia condenatoria ejecutoriada. Esa demostracion
debe ir acompafiada de nueva prueba capaz de configurar la causal invocada, caso
contrario, la falta de cumplimiento de estos requisitos torna al recurso en inadmisible.

26. Considerando los argumentos sefialados se concluye que el Tribunal de revision dictd
un auto de inadmisién previsto en el articulo 659 del COIP, sin que por ello, se
encuentre que el simple hecho de la inadmisidn, sin convocar a audiencia, haya privado
al accionante del acceso al recurso mediante requisitos no previstos en la ley, o
mediante una aplicacion arbitraria o irrazonable de los presupuestos normativos que
establezcan trabas u obstaculos que tornen al derecho en impracticable, sino que
responde a la naturaleza extraordinaria de este recurso y a su configuracion legislativa.
Por consiguiente, esta Corte no encuentra vulneracion a la garantia de recurrir
invocada.

Segundo problema juridico ¢ El Tribunal de revision vulnero el debido proceso en la
garantia de la motivacion del accionante por haber inadmitido su recurso de revision
sin contar con una motivacion suficiente?

27. En este apartado, la Corte justificard que el auto impugnado no cont6 con una
motivacidn suficiente para inadmitir el recurso de revision.

28. El accionante, si bien acude al test de motivacion cuya linea jurisprudencial fue
modificada a partir de la sentencia 1158-17-EP/21, que le dio un sentido a partir del
criterio rector de la motivacién, en sus cargos se puede identificar que sostiene la
insuficiencia motivacional.

29. El articulo 76 numeral 7 literal I, protege el derecho al debido proceso en la garantia
de la motivacién en los siguientes términos:

En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se
asegurara el derecho al debido proceso que incluira las siguientes garantias basicas: (...)
7. El derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes garantias: I) Las
resoluciones de los poderes publicos deberdn ser motivadas. No habra motivacion si en
la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se
explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos
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administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se
consideraran nulos. Las servidoras o servidores responsables seran sancionados.
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30. En relacién con la suficiencia motivacional, esta Corte ha sostenido que “...una
argumentacion juridica cuenta con una estructura minimamente completa cuando esta
compuesta por suficientes fundamentos facticos (sobre los antecedentes de hecho y su
prueba) y juridicos (enuncia normas y principios juridicos y explica la aplicacion de
estos a los antecedentes de hecho)”.” Asimismo, ha establecido que la fundamentacion
normativa incluye, “la enunciacion y justificacion suficiente de las normas y principios
juridicos en que se funda la decision, asi como la justificacion suficiente de su
aplicacion a los hechos del Caso”.8 Por su parte la fundamentacion factica implica que,
“... debe contener una justificacion suficiente de los hechos dados por probados en el

caso”.?

31. En esa linea, conforme el andlisis realizado anteriormente, si bien bajo el COIP el
Tribunal de revisién esta facultado legalmente para dictar un auto de inadmision del
recurso de revision, este auto debe contar con una suficiente motivacion. Por ello, en
el caso concreto es necesario identificar si el Tribunal de revision en el auto impugnado
contiene una argumentacion suficiente.

32. Esta Corte observa lo siguiente:

32.1. El accionante fundamentd su recurso en la causal 3 del art. 658 del COIP, “Si la
sentencia se ha dictado en virtud de documentos o testigos falsos o de informes
periciales maliciosos o errados”. En ese contexto, el recurrente indico que a través
de este recurso, “(...) se va demostrar que los peritajes psicolégicos que fueron
practicados dentro de la presente causa estan errados, ya que los métodos aplicados
no fueron lo adecuados, ademas llegan a conclusiones que no estan basadas en las
pruebas aplicadas”.

32.2. Para el efecto, el recurrente presenté como prueba nueva, el peritaje del sicélogo de
la Unidad Zonal de Medicina Legal de la Zona 9, italo Rojas Cuevas, “quien realizo
la experticia respecto al analisis de la metodologia utilizada para la valoracion
psicoldgica de la victima (...) y del procesado José Yucailla Yucailla donde
claramente se demostrara que se sentencia al procesado con peritajes errados”. Asi
como adjunté el informe psicolégico forense realizado el 29 de enero de 2018 por el
perito sicélogo Italo Rojas Cuevas, que fue solicitado por el defensor del accionante.

" CCE, sentencia 1158-17-EP/21, de 20 de octubre de 2021, parrs. 60
8 Ibid., parr. 61.1.
° lbid., parr.. 61.2.
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32.3. Al revisar el auto impugnado se observa que en el considerando 5.2., el Tribunal de
revision analizé la fundamentacion del recurso del accionante y los elementos dentro
de los cuales debe fundamentarse dicha causal de revisién y sostuvo:

Como se evidencia, el recurrente deduce su recurso amparado en la causal 3 del
articulo 658 del Cadigo Organico Integral Penal, ateniente a la demostracion de
que la sentencia se dict6 en virtud de informes periciales errados, por lo tanto, lo
que debia argumentar es que las pericias psicoldgicas practicadas a la victima 'y
sentenciado, revisten un diferencia sustancial entre el resultado obtenido luego
del examen con el resultado real de tal experticia, siendo indispensable que el
error sea de relevancia primordial que determinen que las conclusiones a las que
llegd el perito difieren del objeto de la experticia; para lo cual, si bien ha
presentado un fundamento respecto a explicar el por qué considera que los
informes periciales son errados, no debemos olvidar que conforme al articulo 658
del Cédigo Organico Integral Penal, la revision procedera Unicamente en virtud
de nuevas pruebas. En este sentido, el recurrente ofrece presentar el testimonio
del doctor Italo Rojas Cuevas, quien de la revision del acta de audiencia de juicio
y de la sentencia objetada, no consta que ha rendido testimonio ante el Tribunal
de juzgamiento (énfasis fuera del texto original).

32.4. Por otro lado, sostuvo que de lo manifestado por el revisionista se derivo que:

...este perito ha realizado una experticia dentro de la presente causa, tanto a la
victima como al procesado, por lo cual no cumple con el requisito de nueva,
tanto mas que no se argumenta de forma suficiente como este testimonio
descartaria la decision de condena que arribé el Tribunal de juicio y que goza
de cosa juzgada. Con referencia a los testimonios de Jenny Elizabeth Obando
Casares y Beatriz Maribel Jima Cueva, no se explica la pertinencia y relevancia
de las mismas, debido a que el argumento que se ha enfocado el revisionista
radica en la demostracién de que la sentencia condenatoria se dicta con base a
peritajes errados, por lo tanto, no se ha explicado cdmo sus declaraciones
justificarian el motivo revisional escogido (énfasis fuera del texto original).

32.5. En consideracion a lo expuesto el Tribunal de revision concluyé que el recurso de
revision interpuesto por el accionante no se encontraba debidamente fundamentado,
“(...) al no reunir los requisitos exigidos por el articulo 658 del Cédigo Organico
Integral Penal, principalmente sobre la no inclusion de prueba nueva”. Por lo que
inadmitié a tramite el recurso de revision interpuesto.

33. De lo transcrito, esta Corte evidencia que en el auto impugnado no existe una
motivacion suficiente sobre las razones de la inadmision del recurso de revision. Asi,
el Tribunal de revision, en el auto impugnado sostiene que el accionante “no argumenta
de forma suficiente como este testimonio descartaria la decision de condena”, esta
Corte advierte que lo dicho por el Tribunal es una mera afirmacion que no contiene
respaldo alguno que sustente tal aseveracion.
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34. En ese sentido, este Organismo observa que, el accionante en el escrito de revision y
como fundamento para sostener la causal de revision invocada anuncié como prueba
nueva la recepcion del testimonio del perito italo Rojas Cueva. Para el efecto, adjuntd
el informe sicoldgico forense, solicitado por la defensa del accionante y realizado por
dicho sicologo el 29 de enero de 2018, es decir con posterioridad a la fecha de la
sentencia condenatoria dictada en contra del accionante, 26 de septiembre de 2016, sin
que como advierte el propio Tribunal de revision, este sicélogo haya rendido
testimonio ante el Tribunal de juzgamiento. Tampoco el Tribunal de revision con base
en lo supuestamente alegado por el revisionista especifica en qué parte y foja constaba
la participacion de dicho perito en la etapa de juicio.

35. Esta Corte aclara que el anélisis de motivacion realizado en esta sentencia se limita a
la determinacién de vicios motivacionales, y bajo ningin concepto, puede ser
entendido como un pronunciamiento de la decisién a adoptarse en el recurso de
revision. Finalmente, reitera la naturaleza extraordinaria de este recurso expuesta en
los parrafos 24 y 25 ut supra.

36. En suma, el auto impugnado incurrié en insuficiencia motivacional por lo que esta

Corte encuentra que existe vulneracion a la garantia de la motivacion consagrada en el
art. 76.7.1 de la CRE.

6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar parcialmente la accion extraordinaria de proteccion 2494-18-EP.

2. Declarar la vulneracion del derecho al debido proceso, en la garantia de la
motivacion del accionante José Yucailla Yucailla.

3. Como medidas de reparacion se dispone:

a. Dejar sin efecto el auto de 14 de agosto de 2018 dictado por la Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial, Transito, Corrupcion
y Crimen Organizado de la Corte Nacional de Justicia.

b. Disponer que, la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial,
Transito, Corrupcién y Crimen Organizado de la Corte Nacional de Justicia,
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previo al sorteo correspondiente y bajo una nueva conformacion, resuelva la
admisibilidad del recurso de revision interpuesto por José Yucailla Yucailla,

4. Notifiquese y cumplase.

ALI VICENTE Firmado digitalmente
por ALI VICENTE

LOZADA PRADO | ozapa PRADO

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con siete votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz, Ali
Lozada Prado, Richard Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin; y, un voto salvado del Juez
Constitucional Enrique Herreria Bonnet, en sesion jurisdiccional ordinaria de miércoles
30 de agosto de 2023; sin contar con la presencia de la Jueza Constitucional Teresa
Nuques Martinez, por uso de una licencia por vacaciones. - Lo certifico.

Firmado electrénicamente

Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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SENTENCIA 2494-18-EP/23
VOTO SALVADO
Juez Constitucional Enrique Herreria Bonnet

1. El Pleno de la Corte Constitucional, en sesion de 30 de agosto de 2023, aprobo la
sentencia 2494-18-EP/23 (“decision de mayoria”) la cual resolvio la accién
extraordinaria de proteccién presentada por el sefior José Yucailla Yucailla en contra
del auto dictado el 14 de agosto de 2018 por la Sala Especializada de lo Penal, Penal
Militar, Penal Policial, Transito, Corrupcién y Crimen Organizado de la Corte
Nacional de Justicia, en el marco de un recurso de revision penal (“auto impugnado™).

2. Respetando la decision de mayoria, emito el presente voto salvado por considerar que
el auto impugnado cuenta con una motivacion suficiente. Lo referido con base en las
siguientes consideraciones.

1. Consideraciones

3. La decision de mayoria formulé entre otros, el siguiente problema juridico: ¢El
Tribunal de revision vulnerd el debido proceso en la garantia de la motivacion del
accionante por haber inadmitido su recurso de revision sin contar con una motivacion
suficiente?

4. Después de transcribir varios apartados del auto impugnado, la decision de mayoria
concluyo que:

No existe una motivacion suficiente sobre las razones de la inadmisién del recurso de
revision. Asi, el Tribunal de revision, en el auto impugnado sostiene que el accionante
“no argumenta de forma suficiente como este testimonio descartaria la decision de
condena”, esta Corte advierte que lo dicho por el Tribunal es una mera afirmacion que no
contiene respaldo alguno que sustente tal aseveracion.

5. Adicional a ello, refiere que:

El accionante en el escrito de revisién y como fundamento para sostener la causal de
revision invocada anuncié como prueba nueva la recepcion del testimonio del perito Italo
Rojas Cueva. Para el efecto, adjuntd el informe sicoldgico forense, solicitado por la
defensa del accionante y realizado por dicho sicélogo el 29 de enero de 2018, es decir con
posterioridad a la fecha de la sentencia condenatoria dictada en contra del accionante, 26
de septiembre de 2016, sin que como advierte el propio Tribunal de revision este sicdlogo
haya rendido testimonio ante el Tribunal de juzgamiento. Tampoco el Tribunal de
revision con base en lo supuestamente alegado por el revisionista especifica en qué parte
y foja constaba la participacion de dicho perito en la etapa de juicio.
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6. A diferencia de lo deducido en la decisién de mayoria y a partir de la jurisprudencia
de este Organismo respecto de la motivacion suficiente,! evidencio que, el auto
impugnado si ofrece razones sobre la inadmision del recurso de revision, lo cual
incluye el fundamento respecto de la afirmacion de que el accionante “no argumenta
de forma suficiente cdmo el testimonio de [Italo Rojas] descartaria la decision de
condena”.

7. Al respecto, del auto impugnado se desprende la siguiente consideracion:

El recurrente deduce su recurso amparado en la causal 3 del articulo 658 del Cédigo
Organico Integral Penal, atinente a la demostracion de que la sentencia se dicto en virtud
de informes periciales errados, por lo tanto, lo que debia argumentar es que las pericias
psicoldgicas practicadas a la victima y sentenciado, revisten un diferencia sustancial entre
el resultado obtenido luego del examen con el resultado real de tal experticia, siendo
indispensable que el error sea de relevancia primordial que determinen que las
conclusiones a las que llego el perito difieren del objeto de la experticia; para lo cual, [...]
no debemos olvidar que conforme al articulo 658 del Codigo Orgénico Integral Penal, la
revision procederd inicamente en virtud de nuevas pruebas.

8. Del argumento transcrito ut supra y a la luz de la causal propuesta, se advierte que la
Sala plantea dos condiciones concurrentes que el accionante debia cumplir para que el
recurso de revision prospere a la fase de sustanciacion. Asi, que (1) la pericia
psicoldgica referida constituya nueva prueba y que a partir de ello, (2) demuestre que
las pericias psicologicas de la victima y del sentenciado mantengan una diferencia
sustancial entre el resultado obtenido luego del examen con el resultado real de tal
experticia.

9. Por consiguiente, la Sala verifica las condiciones y advierte que:

El recurrente ofrece presentar el testimonio del doctor ftalo Rojas Cuevas, quien de la
revision del acta de audiencia de juicio y de la sentencia objetada, no consta que ha
rendido testimonio ante el Tribunal de juzgamiento, sin embargo segun se refiere de su
argumento este perito ha realizado una experticia dentro de la presente causa, tanto a la
victima como al procesado, por lo cual no cumple con el requisito de nueva prueba y si
bien ha presentado un fundamento respecto a explicar el por qué considera que los
informes periciales son errados tanto mas no argumenta de forma suficiente como este
testimonio descartaria la decision de condena que arribg el Tribunal de juicio y que goza
de cosa juzgada. (énfasis afiadido).

1L a Corte Constitucional, en sentencia 1158-17-EP/21 indic6 que “una argumentacion juridica es suficiente
cuando cuenta con una estructura minimamente completa, lo que conlleva la obligacion de (i) enunciar en
la sentencia las normas o principios juridicos en que se fundamentaron [los juzgadores] v (ii) explicar la
pertinencia de su aplicacioén a los antecedentes de hecho”.
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10. Al leer de forma integral los argumentos del auto impugnado, se colige que, la
inadmision del recurso de revision se da de conformidad con el articulo 658 del COIP
por cuanto “[el recurso] no cumple con el requisito de nueva prueba pues el perito ha
realizado una experticia dentro de la presente causa, tanto a la victima como al
procesado” y que aun cuando ha explicado porque los informes periciales son errados
no argumenta de forma suficiente como el testimonio referido descartaria la decision
de condena, més aun cuando la prueba no es nueva.

11. Con lo expuesto, dejo en evidencia que, las conclusiones a las que hace alusion la
decision de mayoria -parrafo 33- contienen un argumento de respaldo tanto normativo
como factico, pues, la Sala explica porque la argumentacion propuesta en el recurso
de revision no cumple con la disposicién normativa del COIP. Lo que conlleva, a la
observancia del requisito (ii) de una argumentacion juridica suficiente.

12. Adicional a ello, del parrafo 5 del presente voto salvado, se observa que, la decisién
de mayoria se pronuncia sobre la prueba nueva aportada en el recurso de revision al
sefalar que (a) “el recurrente adjunté el informe sicologico forense y realizado el 29
de enero de 2018, es decir con posterioridad a la fecha de la sentencia condenatoria” y
que (b) “el Tribunal no especifica en qué parte y foja constaba la participacion de dicho
perito en la etapa de juicio” afirmaciones que cuestionan los argumentos aportados por
la Sala respecto de la apreciacion de la prueba nueva y que, en esencia se refiere a la
decision como equivocada, a pesar de que, a través de la revision de una decisién
judicial este Organismo no puede pronunciarse sobre si la motivacién es correcta
conforme al Derecho y a los hechos.?

13. A partir de lo esgrimido en el presente voto salvado, dejo en evidencia que, la decisién
impugnada contiene una motivacion suficiente a partir de lo indicado en los parrafos
9 y 10 supra pues, explica la pertinencia de aplicacion del articulo 658 del COIP al
contenido del recurso, cuando sefiala que, los argumentos propuestos no cumplen con
el requisito referente a que “la revision solo podra declararse en virtud de nueva prueba
que demuestren el error de hecho en la sentencia impugnada.”

14. Dicho esto, discrepo con la conclusion de la decision de mayoria respecto a que “el
auto impugnado incurrid en insuficiencia motivacional” en razon de que, mentada
afirmacion, no atiende a la integralidad de su contenido.

2 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 24.
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2. Decision

Por lo manifestado, disentimos de la decision de mayoria en la que se acepta la accion
extraordinaria de proteccion en virtud de que, no existe la violacion del derecho al
debido proceso en la garantia de la motivacion.

PABLO Firmado
ENRIQUE et
HERRERIA - o0
BONNET 17:08:04 -05'00'
Enrique Herreria Bonnet

JUEZ CONSTITUCIONAL

Razoén: Siento por tal que el voto salvado del Juez Constitucional Enrique Herreria
Bonnet, anunciado en la sentencia de la causa 2494-18-EP fue presentado en Secretaria
General el 13 de septiembre de 2023, mediante correo electronico a las 10:02; y, ha sido
procesado conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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