CORTE Sentencia No. 145-15-EP/20
CONSTITUCIONAL Jueza ponente: Daniela Salazar Marin
DEL ECUADOR

Quito, D.M., 16 de junio de 2020

CASO No. 145-15-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 145-15-EP/20

Tema: La Corte Constitucional determina que la sentencia dictada el 03 de diciembre de
2014 por la Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de Cotopaxi, dentro de un
proceso de indemnizacién por dafios y perjuicios que deviene de un proceso de transito,
vulner6 los derechos a la motivacién, tutela judicial efectiva, seguridad juridica y reparacion
integral, y a ser juzgado por una autoridad competente con observancia al tramite propio.

1. Antecedentes y procedimiento
1.1. Antecedentes procesales

1. EIl 21 de julio de 2008, el Juzgado Cuarto de lo Penal de Cotopaxi declaré a Luis Alberto
Toaquiza Pilaguano culpable por el delito de transito con muerte, imponiéndole una pena
privativa de la libertad de dos afios, suspension definitiva de la licencia de conducir, el pago
de una multa de 35 salarios minimos vitales generales, y el pago de dafios y perjuicios a
favor de los familiares de Jonathan Moisés Vargas Montero, de 19 afios de edad, quien
fallecio en el accidente de transito!.

2. La sentencia referida fue confirmada por la Sala de lo Penal de Cotopaxi de la Corte
Superior de Justicia el 09 de octubre de 2008 vy, el recurso de casacion interpuesto por el
procesado, fue declarado improcedente por la Primera Sala Especializada de lo Penal de la
Corte Nacional de Justicia, el 06 de enero de 2012.

3. El 19 de noviembre de 2013, Lucciolita Menita Montero Ases, madre de la victima del
accidente de transito, presentd una demanda de dafios y perjuicios en contra de Luis Alberto
Toaquiza Pilaguano sobre la base de la sentencia condenatoria dictada el 21 de julio de
2008.

1 Juzgado Cuarto de lo Penal de Cotopaxi, proceso No. 05254-2008-0002. Cabe sefialar que en dicha
sentencia s6lo se condend al pago de dafios y perjuicios, mas no se determind el monto econdémico
correspondiente de dichos dafios, en funcion del articulo 67 del Codigo Penal (Registro Oficial
Suplemento 147 de 22 de enero de 1971) que establece: “La condena a las penas establecidas por
este Codigo es independiente de la indemnizacién de dafios y perjuicios de acuerdo con las normas de
los Cédigos Civil y de Procedimiento Civil [...]. Podra el damnificado o quien ejerza su representacion
legal reclamar ante el fuero penal la indemnizacién de los dafios y perjuicios ocasionados por el delito,
mediante la correspondiente acusacidn particular que con tal objeto se intente [...]”. De esta manera, no
se verifica que haya existido pago alguno por concepto de indemnizacion de dafios y perjuicios.
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4. El 09 de abril de 2014, el Juzgado Cuarto de Garantias Penales de La Mana aceptd
parcialmente la demanda y dispuso el pago de 13.600,00 délares por concepto de dafios y
perjuicios y dafio inmaterial. Ademas, la judicatura en cuestion fijo la cantidad de 1.500,00
dolares por los gastos en los que incurrié Lucciolita Menita Montero Ases por la muerte de
su hijo, y el 10% del pago por concepto de honorarios?. En contra de dicha decision, Luis
Alberto Toaquiza Pilaguano presentd recurso de apelacién.

5. El 03 de diciembre de 2014, la Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de
Cotopaxi acept6 el recurso de apelacion y deseché la demanda de dafios y perjuicios, en lo
principal, por no haberse probado el dafio extra patrimonial®.

1.2. Procedimiento ante la Corte Constitucional

6. EIl29 de diciembre de 2014, Lucciolita Menita Montero Ases (en adelante, “la accionante”)
presentd una accion extraordinaria de proteccidn en contra de la sentencia dictada el 03 de
diciembre de 2014 por la Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de Cotopaxi,
dentro del juicio de indemnizacion por dafios y perjuicios No. 05254-2013-0933 y 05102-
2014-0084.

7. EI 05 de marzo de 2015, la Sala de Admision de la Corte Constitucional, conformada por la
anterior jueza Ruth Seni Pinoargote, y los anteriores jueces Manuel Viteri Olvera 'y Marcelo
Jaramillo Villa, concedié el término de cinco dias para que la accionante complete la
demanda.

8. EI 18 de marzo de 2015, Luis Alberto Toaquiza Pilaguano, en calidad de tercero con interés,
presentd un escrito sefialando que no existe vulneracién a derechos y que no se han agotado
los recursos ordinarios y extraordinarios.

9. EI 19 de marzo de 2015, la accionante completd la demanda presentada y el 28 de abril de
2015, la Sala de Admisién conformada por las anteriores juezas Wendy Molina Andrade y
Tatiana Ordefiana Sierra, y el anterior juez Alfredo Ruiz Guzman, admitié a tramite la
accion extraordinaria de proteccién.

10. Una vez posesionados los actuales integrantes de la Corte Constitucional, el 09 de julio de
2019, el Pleno de la Corte Constitucional efectu6 el sorteo para la sustanciacion de la
presente causa, que correspondio a la jueza constitucional Daniela Salazar Marin.

11. El 06 de noviembre de 2019, la jueza sustanciadora avocd conocimiento de la causa y
dispuso que en el término de cinco dias, la Sala Especializada de lo Penal de la Corte
Provincial de Justicia de Cotopaxi remita su informe de descargo.

12. El 29 de noviembre de 2019, los jueces Fernando Tinajero Mifio y Rosario de Agua Santa
Freire de la Sala Penal de la Corte Provincial de Justicia de Cotopaxi presentaron su informe
de descargo.

2 Juzgado Cuarto de Garantias Penales de La Man4, proceso No. 05254-2013-0933.
3 Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de Cotopaxi, proceso No. 05102-2014-0084.
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2. Competencia

13. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto por los articulos 94 de la
Constitucion, y 58 y siguientes de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional.

3. Fundamentos de las partes
3.1. Fundamentos de la accién y pretension

14. La accionante sefiala que dentro del juicio de transito No. 05254-2008-0002 se condend a
Luis Alberto Toaquiza Pilaguano por el delito de transito con muerte y que, en virtud de ser
acusadora particular, se dispuso la reparacion de dafios y perjuicios a su favor. En este
marco, la accionante alega que propuso un juicio de indemnizacion de dafios y perjuicios
(signado con los No. 05254-2013-0933 y 05102-2014-0084), en el que debia cuantificarse
el monto del dafio causado por la muerte de su hijo. En este segundo proceso judicial, en
primera instancia se emitié sentencia favorable para la accionante, la cual determind los
montos a pagar por dafios y perjuicios, pero en segunda instancia dicha sentencia fue
revocada por falta de prueba respecto al dafio inmaterial.

15. A criterio de la accionante, la decision judicial de segunda instancia impugnada en esta
accion vulner6 el articulo 78 de la Constitucion, respecto a la reparacion integral de las
victimas en infracciones penales, puesto que al revocar la sentencia de primera instancia en
la que se determin6 un monto por concepto de dafios y perjuicios, se contradice lo dispuesto
en la sentencia de transito condenatoria. La accionante sefiala que, “[a]demas de este
mandato constitucional existen otras normas legales en materia penal y de transito que
también garantizan el derecho a ser indemnizado por los dafios y perjuicios ocasionados
por una infraccién penal”.

16. Adicionalmente, la accionante alega que se vulner6 el derecho a la seguridad juridica por no
haber obtenido la reparacion de dafios y perjuicios. En este sentido, en su demanda sefiala,

... la vida de una persona que para mi era la mas importante, para los sefiores jueces no tiene
valor ¢dénde queda la reparacion integral y la satisfaccion del derecho violado, consagrado en
la norma Constitucional y en los Convenios y Tratados[s] Internacionales, el derecho a la vida
que es el bien juridico mejor tutelado establecido dentro de las normas legales de la Republica?

17. Por otra parte, la accionante agrega que se transgredieron los principios constitucionales de
aplicacion de los derechos establecidos en el articulo 11 de la Constitucion referentes a la
aplicacion directa e inmediata de los derechos establecidos en la Constitucion e
instrumentos internacionales de derechos humanos (numeral 3), asi como a la obligacién del
Estado de respetar y hacer respetar los derechos constitucionales (numeral 9).

18. Finalmente, sefiala que al haberse negado la reparacion de dafios y perjuicios, la judicatura
en cuestion contradijo lo dispuesto en la sentencia condenatoria en el proceso de transito, lo
cual vulneré el derecho a la tutela judicial efectiva, al debido proceso en las garantias de no
ser privado del derecho a la defensa y a recurrir el fallo, reconocidos en los articulos 75y 76
numeral 7 literales a) y m) de la Constitucion, asi como el articulo 169 que reconoce que el
sistema procesal es un medio para la realizacién de justicia.
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19. Con base en estas consideraciones, la accionante solicita que se declare que la sentencia
dictada el 03 de diciembre de 2014 por la Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia
de Cotopaxi vulnero sus derechos constitucionales.

3.2.Posicion de la autoridad judicial accionada

20. A fojas 38-40 del expediente constitucional consta el escrito de 29 de noviembre de 2019,
mediante el cual Fernando Tinajero Mifio y Rosario de Agua Santa Freire, en calidad de
jueces de la Sala Penal de la Corte Provincial de Justicia de Cotopaxi, remiten su informe de
descargo.

21. En dicho escrito, reconocen que el Juez Cuarto de Garantias Penales de Cotopaxi declaro la
culpabilidad en un proceso de transito y dispuso la reclamacion de indemnizacién por
cuerda separada, lo cual fue confirmado en segunda instancia. No obstante, sefialan que,
dentro del proceso de indemnizacion de dafios y perjuicios, “tratandose de una demanda
civil son los actores quienes tienen que probar con su demanda las afirmaciones
propuestas”, y a su criterio, no existieron pruebas suficientes en el caso.

22. Finalmente manifiestan que, “la demandante confunde el juicio de dafios y perjuicios
efectuando la reclamacion por dafio moral que ha sufrido a consecuencia de la pérdida de
un ser querido”.

3.3. Fundamentos de los terceros con interés

23. A fojas 10 del expediente constitucional consta el escrito de 18 de marzo de 2015, mediante
el cual Luis Alberto Toaquiza Pilaguano, demandado en el juicio de dafios y perjuicios,
sefilala que no existié vulneracion de derechos constitucionales y, sin especificar qué
recursos no se agotaron, sefialé que la accionante no demostr6 el agotamiento de recursos
ordinarios y extraordinarios.

4. Andlisis constitucional

24. Previo a analizar las presuntas vulneraciones de derechos constitucionales en el presente
caso, esta Corte observa que la accionante en su demanda sefiala que la Sala Especializada
de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de Cotopaxi viol6 el articulo 11 numerales 3
(aplicacion directa e inmediata de los derechos reconocidos en la Constitucion e
instrumentos internacionales de derechos humanos) y 9 (obligacién del Estado de respetar y
hacer respetar los derechos constitucionales), asi como el articulo 169 (sistema procesal
como un medio para la realizacion de justicia) de la Constitucion.

25. Al respecto, esta Corte considera necesario sefialar que, si bien dichos articulos no hacen
referencia a un derecho constitucional en particular, reconocen principios constitucionales
que deben considerarse en la aplicacion de los derechos, por lo que esta Corte los utilizara,
en lo pertinente, en el marco del analisis constitucional respecto de los derechos que se
alegan vulnerados en el caso en concreto.

26. La Corte observa que la accionante alega también la wvulneracion de los derechos
constitucionales a la tutela judicial efectiva, imparcial y expedita, a la seguridad juridica, a
la reparacion integral, y al debido proceso en las garantias de no ser privado del derecho a la
defensa y a recurrir el fallo. Ahora bien, sobre la base de los fundamentos de la demanda,
esta Corte nota que los cargos planteados por la accionante podrian subsumirse asimismo en
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una supuesta vulneracion de la garantia de la motivacion. De ahi que, con base en el
principio iura novit curia, se analizara también una presunta vulneracién de la garantia de la
motivacién como un derecho autdnomo.

27. Por lo expuesto, esta Corte procedera a analizar si la sentencia dictada el 03 de diciembre de
2014 por la Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de Cotopaxi vulnerd los
derechos a la tutela judicial efectiva, imparcial y expedita, y a la reparacién integral (4.1); al
debido proceso en la garantia de motivacion (4.2); al debido proceso en las garantias de no
ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa del procedimiento y a recurrir el fallo
(4.3); y a la seguridad juridica (4.4).

4.1. Sobre la alegada vulneracion al derecho a la tutela judicial efectiva, imparcial y
expedita, y a la reparacion integral.

28. De conformidad con el parr. 18 supra, la accionante argumenta que, al haberse rechazado la
demanda de dafios y perjuicios, la judicatura en cuestion contradijo lo dispuesto en la
sentencia condenatoria dictada en el proceso de transito, vulnerando su derecho a la tutela
judicial efectiva, imparcial y expedita.

29. Asimismo, la accionante argumenta que la Sala Especializada de lo Penal de la Corte
Provincial de Justicia de Cotopaxi vulnerd su derecho a la reparacion integral al haber
revocado la decision del inferior respecto a la determinacién de una compensacion por
concepto de dafios y perjuicios por la muerte de su hijo en un accidente de transito. A su
criterio, la judicatura en cuestion debia limitarse a cumplir con lo dispuesto por el Juzgado
Cuarto de lo Penal de Cotopaxi, esto es, cuantificar los dafios y afectaciones sufridas por la
muerte de su hijo como parte de su derecho a la reparacién integral.

30. Sobre el derecho a la tutela judicial efectiva, imparcial y expedita, el articulo 75 de la
Constitucion establece que “[t]oda persona tiene derecho al acceso gratuito a la justiciay a
la tutela efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e intereses, con sujecion a los
principios de inmediacion y celeridad; en ningin caso quedara en indefension. El
incumplimiento de las resoluciones judiciales sera sancionado por la ley”.

31. Al respecto, es necesario sefialar que la tutela judicial efectiva no puede entenderse como la
aceptacion de las pretensiones de las partes procesales, sino como el derecho de contar con
los mecanismos procesales adecuados con el fin de obtener una decision legitima, motivada
y argumentada, sobre una peticion amparada por la ley*. En este sentido, esta Corte ha
reconocido que este derecho se compone de tres supuestos, a saber: (i) el acceso a la
administracion de justicia; (ii) la observancia de la debida diligencia y las garantias del
debido proceso; v (iii) la ejecucion de la decision®.

32. Por otra parte, en cuanto al derecho a la reparacion integral, el articulo 11 numeral 9 de la
Constitucion de la Republica establece que:

El mas alto deber del Estado consiste en respetar y hacer respetar los derechos
garantizados en la Constitucion.

4 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 525-14-EP/19 de 08 de enero de 2020, péarr. 28.
5 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1943-12-EP/19 de 23 de diciembre de 2019, parr. 45.
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El Estado, sus delegatarios, concesionarios y toda persona que actle en ejercicio de
una potestad publica, estaran obligados a reparar las violaciones a los derechos de los
particulares por la falta o deficiencia en la prestacion de los servicios publicos, o por
las acciones u omisiones de sus funcionarias y funcionarios, y empleadas y empleados
publicos en el desempefio de sus cargos.

33. Esta Corte Constitucional ha sefialado que en el marco de un “Estado constitucional de
derechos y justicia, la expectativa de respeto a los derechos constitucionales es mayor...
por lo tanto, se espera que la reparacién de los dafios causados consiga un sentido integral
en funcion a la naturaleza interdependiente de los derechos ™.

34. La reparacion integral, ademas de constituir un principio constitucional de aplicacion de los
derechos de conformidad con el citado articulo 11 numeral 9 de la Constitucién, es a su vez
un derecho auténomo. En este sentido, la Corte Constitucional ha determinado que,

... la reparacion integral en el ordenamiento ecuatoriano constituye un verdadero derecho
constitucional, cuyo titular es toda persona que se considere afectada por la vulneracion de sus
derechos reconocidos en la Constitucion. Adicionalmente, es un principio orientador que
complementa y perfecciona la garantia de derechos..., siendo transversal al ejercicio de los
derechos’.

35. Si bien los preceptos referidos parten del hecho de que son los 6rganos del Estado, sus
funcionarios, delegatorios o concesionarios quienes tienen la obligacion de reparar
integralmente una vulneracion de derechos, la Constitucion hace referencia a la reparacion
de manera transversal, tanto para relaciones entre particulares como para relaciones entre
los particulares y el Estado. Por ejemplo, la Constitucién establece expresamente la
obligatoriedad de la reparacién para las victimas de delitos penales (articulo 78); para los
consumidores y consumidoras que sufran engafios comerciales (articulo 52); para las
colectividades afectadas por racismo, xenofobia y otras formas conexas de intolerancia y
discriminacion (articulo 57); para las victimas de dafios ambientales (articulo 397), para las
victimas afectadas por sentencias condenatorias que fueron reformadas o revocadas
(articulo 11), entre otras.

36. En el caso sujeto a andlisis, la accionante no realiza un argumento especifico respecto del
componente del derecho a la tutela judicial efectiva que considera vulnerado y su relacion
con la decision impugnada. No obstante, en su demanda, sostiene que la decision judicial
impugnada no considerd que previamente en la sentencia penal de transito se condeno al
pago de dafios y perjuicios, por lo que se debia proceder a determinar el monto de los dafios
y perjuicios causados por la muerte de su hijo, lo cual finalmente no se realizd; y ademas,
sefiala que la decisidn dictada dentro del proceso penal de transito, no se habria ejecutado al
no determinarse la reparacion econémica en el proceso de dafios y perjuicios. De ahi que
esta Corte Constitucional observa que dichas las alegaciones se centran en el segundo y
tercer componentes del derecho a la tutela judicial efectiva.

37. Respecto del segundo componente, esta Corte reconoce que existe una estrecha vinculacion
con el derecho al debido proceso, en la medida en que este componente hace referencia a la

6 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 004-13-SAN-CC, causa No. 0015-10-AN. De la misma
forma, la Corte Interamericana de Derechos Humanos desde su primer caso contencioso, en Velasquez
Rodriguez vs. Honduras, reconocid a la reparacién integral como un derecho auténomo.

7 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 004-13-SAN-CC, causa No. 0015-10-AN.
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debida diligencia que deben demostrar los operadores judiciales al observar las garantias del
debido proceso en el marco de todo el proceso jurisdiccional sujeto a analisis.

38. Una de las varias garantias del derecho al debido proceso es la garantia de motivacion. Las
garantias del debido proceso, y en particular, esta garantia se encuentra desarrollada con
mayor especificidad en el articulo 76 de la Constitucion de forma auténoma. En virtud de lo
sefialado en el parrafo 26 supra, las alegaciones de la accionante relativas a la debida
diligencia serén analizadas por esta Corte en el marco del derecho a la motivacion como un
derecho autbnomo en la siguiente seccion.

39. En relacién con el tercer componente de la tutela judicial efectiva, esta Corte ha sefialado
que los procesos jurisdiccionales Unicamente terminan con la ejecucion integral de la
decision®, que incluye la ejecucion de las medidas de reparacion integral. De ahi que el
incumplimiento total o cualquier cumplimiento parcial, defectuoso, extemporaneo o
aparente de la decisién, puede tener como consecuencia una vulneracién al derecho a la
tutela judicial efectiva, imparcial y expedita.

40. En el presente caso, dentro del proceso penal de transito, la sentencia dictada el 21 de julio
de 2008 por el Juzgado Cuarto de lo Penal de Cotopaxi resolvié:

declara[r] autor y responsable del delito previsto por el delito 76 de la Ley de Transito y
Transportes Terrestres [sic] con las agravantes contempladas en el literal b) del Art. 70
ibidem [...] al acusado LUIS ALBERTO TOAQUIZA PILAGUANO /[...] a quien se le impone
la pena de DOS ANOS de prision ordinaria, [...] suspension definitiva de conducir vehiculos a
motor, y al pago de una multa del treinta y cinco salarios minimos vitales generales, a la vez
que se lo condena al pago de dafios y perjuicios ocasionados por la infraccién [énfasis
afadido]®.

41. Esta sentencia fue confirmada por la Sala de lo Penal de la Corte Superior de Justicia de
Cotopaxi el 09 de octubre de 2008.2° Sobre la base de ambas sentencias, la accionante,
como acusadora particular, inicié por cuerda separada un juicio de dafios y perjuicios en
sede penal con el fin de cuantificarlos!®. En primera instancia, el Juzgado Cuarto de
Garantias Penales de La Mana resolvi6 disponer a Luis Alberto Toaquiza Pilaguano, el pago
de:

la cantidad de trece mil seiscientos dolares americanos por concepto de dafios y perjuicios y el
dafio inmaterial infringido; asi como este juzgador considera que pese a que no fueron
aportados los comprobantes de gastos, es de presumir que los familiares de la victima
fallecida incurrié en diversos gastos con motivo de su muerte; en consecuencia estimo
pertinente fijar la cantidad de mil quinientos ddlares de los Estados Unidos de América, como
indemnizacion por concepto de gastos de la victima; con costas. En el diez por ciento del

8 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 29-20-1S/20 de 01 de abril de 2020, parr. 67.

® Expediente del Juzgado Cuarto de Garantias Penales de La Mana. Proceso No. 05254-2013-0933, fs. 1-
6.

10 1bid., fs. 7-8.

11 Esto, sobre la base del articulo 67 del Cédigo Penal (Registro Oficial Suplemento 147 de 22 de enero
de 1971): “[...] Podra el damnificado o quien ejerza su representacién legal reclamar ante el
fuero penal la indemnizacién de los dafios y perjuicios ocasionados por el delito, mediante la
correspondiente acusacion particular que con tal objeto se intente [...]".
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valor mandado a pagar por concepto de honorarios de la profesiéon que patrocina la defensa
de la actora.

42. En segunda instancia, a través de la sentencia objeto de esta accion, la Sala de lo Penal de la
Corte Provincial de Justicia de Cotopaxi resolvid aceptar el recurso de apelacion, revocar la
sentencia de primera instancia y rechazar la demanda de dafios y perjuicios “por infundada
e improcedente en razén de ausencia de prueba especifica para estos casos”.

43. Esta Corte observa que, en virtud de las sentencias dictadas previamente en el juicio penal
de transito que condenaron al pago de dafios y perjuicios a favor de la accionante por la
muerte de su hijo, la determinacion de dichos dafios y perjuicios en cuerda separada debia
limitarse a cuantificar el valor de los mismos, en funcién de los articulos 67 del Codigo
Penal y 31 del Codigo de Procedimiento Penal'?. No obstante, la sentencia dictada el 03 de
diciembre de 2014 por la Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de Cotopaxi,
tuvo como consecuencia que la sentencia condenatoria de transito, previamente emitida, no
pueda ejecutarse de forma integral en lo referente a la determinacién de los dafios y
perjuicios.

44. Al respecto, es preciso sefialar que el articulo 78 de la Constitucion de la Republica
reconoce el derecho a la reparacion integral de las victimas de infracciones penales,
sefialando que “Las victimas de infracciones penales gozaran de proteccion especial [y] Se
adoptaran mecanismos para una reparacién integral que incluird, sin dilaciones, el
conocimiento de la verdad de los hechos y la restitucién, indemnizacién, rehabilitacion,
garantia de no repeticion y satisfaccion del derecho violado™.

45. Adicionalmente, esta Corte observa que el derecho a la reparacion integral de las victimas
de infracciones penales se encontraba regulado en la normativa penal vigente al momento
de los hechos®®, en la cual, como parte de la obligacion de adoptar mecanismos de

2Articulo 67 del Codigo Penal (Registro Oficial Suplemento 147 de 22 de enero de 1971): “La condena a
las penas establecidas por este Cédigo es independiente de la indemnizacion de dafios y perjuicios de
acuerdo con las normas de los Codigos Civil y de Procedimiento Civil. Determinado el monto de la
indemnizacion se lo recaudara por apremio real. Podra el damnificado o quien ejerza su representacion
legal reclamar ante el fuero penal la indemnizacién de los dafios y perjuicios ocasionados por el delito,
mediante la correspondiente acusacion particular que con tal objeto se intente. La liquidacién de las
indemnizaciones declaradas en sentencia firme se llevara a cabo en juicio verbal sumario, conforme
prescribe el Codigo de Procedimiento Penal [...]". Articulo 31 del Codigo de Procedimiento Penal
(Registro Oficial Suplemento 360 de 13 de enero de 2000): “Para determinar la competencia en los
juicios de indemnizacion, se seguirén las reglas siguientes: 1.- De los dafios y perjuicios ocasionados por
la infraccién: [...] Si la infraccion fue de acci6n publica y en sentencia ejecutoriada se declar
procedente la acusacion particular que se hubiera propuesto, siempre que no hubiera sido posible
determinarse los perjuicios en la misma sentencia o si la determinacion hubiese sido parcial, sera
competente el Presidente del tribunal de garantias penales que dictd la sentencia condenatoria [...]”.
13 Cédigo Penal (Registro Oficial Suplemento 147 de 22 de enero de 1971, vigente al momento de los
hechos), articulo 52.- Toda sentencia condenatoria lleva envuelta la obligacion solidaria de pagar las
costas procesales por parte de todos los responsables del delito. Los dafios y perjuicios seran pagados
asimismo en forma solidaria por todos los responsables contra quienes se haya ejercitado acusacion
particular con el objeto de alcanzar tal indemnizacion; Ley de Transito y Transporte Terrestres, vigente
al momento de los hechos, articulo 57.- Los delitos y contravenciones tipificados en la presente Ley de
Transito y Transporte Terrestres son de caracter culposo y conllevan a la obligacién civil y solidaria de
pagar costas, dafios y perjuicios, por parte de los responsables de las infracciones. La accién para
perseguirlos es publica y pesquisable de oficio, dentro de la cual, de haberse interpuesto acusacion
particular, se establecera el monto de las obligaciones civiles indicadas; y articulo 118.- Toda sentencia
8
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reparacion integral, se reconoce la obligacion de pagar los dafios y perjuicios ocasionados
por una infraccion de transito.

46. A la luz de esta normativa, la consecuencia inmediata de una infraccion penal consiste en la
obligacion de reparar de forma integral a la victima directa o a sus familiares como victimas
indirectas, con base en la vulneracién a su derecho a la integridad psiquica y moral como
consecuencia de los dafios causados, entre otros. En el presente caso, la Corte no pone en
duda la afectacion que el sufrimiento de la madre por el fallecimiento de su hijo afecta su
derecho a la integridad personal psiquica y moral. De ahi que, de conformidad con el
articulo 78 anteriormente citado y en su calidad de victima indirecta de la infraccion penal,
la Constitucion reconoce a la accionante el derecho a que se repare de forma integral el
dafio sufrido por la muerte de su hijo.

47. Esta Corte reconoce que la negativa de la determinacién de dafios y perjuicios no puede
considerarse por si sola vulneratoria al derecho a la tutela judicial efectiva en su tercera
dimension y a la reparacion integral. Asimismo, reconoce que los 6rganos jurisdiccionales,
en el marco de sus competencias, estan facultados para decidir si determinan o no la
existencia de dafios y perjuicios, asi como para establecer las medidas para reparar dichos
dafios.

48. No obstante, en el caso sujeto a andlisis, la judicatura que tramitaba en cuerda separada el
proceso de dafios y perjuicios debia limitarse a cuantificar los mismos, puesto que el dafio
ya fue reconocido por la judicatura que tramit6 el proceso penal de transito. Por lo que, en
este caso, dentro del proceso de indemnizacion de dafios y perjuicios, no cabia la resolucion
sobre la existencia o0 no de un dafio o violacién, sino que se debia reconocerse los efectos de
la decisién del proceso penal de transito respecto al pago de dafios y perjuicios,
cuantificando el valor de los mismos.

49. A pesar de lo anterior, la Sala Especializada de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de
Cotopaxi rechazo la demanda de dafos y perjuicios por “ausencia de prueba especifica”. Al
respecto, es necesario sefialar que si bien la informacion que aportan las partes es relevante
para la determinacion de una reparacién econémica, cuando se trata de dafio moral o
extrapatrimonial, la naturaleza del dafio genera dificultades probatorias.

50. A diferencia del dafio material que, de forma general, esta compuesto por el dafio emergente
y el lucro cesante, el dafio extrapatrimonial puede comprender, “tanto los sufrimientos y las
aflicciones causados a la victima directa [e indirecta], el menoscabo de valores muy
significativos para las personas, asi como las alteraciones, de caracter no pecuniario, en
las condiciones de existencia de la victima o su familia”™*.

51. La Corte Interamericana de Derechos Humanos, considerando las circunstancias de cada
caso, como las afectaciones a las relaciones sociales®, las aflicciones por la falta de

condenatoria por infracciones a la Ley de Transito conlleva la obligacion de pagar costas, dafios y
perjuicios, a cargo del causante, o el responsable de la infraccion.
14 Corte IDH. Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros) Vs. Guatemala. Fondo.
Sentencia de 19 de noviembre de 1999. Serie C No. 63, parr. 84.
15 Corte IDH. Caso Atala Riffo y nifias Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de
febrero de 2012. Serie C No. 239, pérr. 298.
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investigacion seria por las autoridades®®, las caracteristicas propias del titular del derecho
que provocd mayor sufrimiento!’, asi como factores de vulnerabilidad y discriminacion
interseccional®®, entre otros, ha fijado en equidad, indemnizaciones por concepto de dafio
inmaterial.

52. En el mismo sentido, en materia civil, la ex Corte Suprema de Justicia y la Corte Nacional
de Justicia han sefialado que, “el dafio moral y su intensidad pueden no tener una
manifestacion externa, quedan en el fondo del alma y ni siquiera exige una demostracion
[...]. La indemnizacion en dinero con que se consuma la reparacion, no conforma como
equivalente del sufrimiento moral, pero la imposibilidad de lograr una reparacion perfecta,
no justifica que no se acuerde ninguna”®®. En la misma linea, esta Corte Constitucional ha
determinado valores a indemnizar en equidad por concepto de dafio inmaterial®.

53. A juicio de esta Corte, la sola negativa por falta de prueba sin mayor fundamentacion y
analisis de las circunstancias y afectaciones de la accionante por la muerte de su hijo,
impidio la ejecucidn de una decision judicial previa en la que se condend al pago de dafios y
perjuicios?* y, en consecuencia, vulneré su derecho a la reparacion integral asi como el
derecho a la tutela judicial efectiva en su tercer componente.

54. Finalmente, es preciso sefialar que el analisis anterior no puede interpretarse en sentido de
que esta Corte Constitucional pueda analizar una presunta vulneracion al derecho a la tutela
judicial efectiva o a la reparacion integral fundamentada en la mera inconformidad de la
parte beneficiaria (victima directa o indirecta) respecto de las medidas de ejecucion o
reparacién ordenadas por las judicaturas inferiores en un determinado proceso.

55. Con base en las consideraciones sefialadas, esta Corte Constitucional concluye que la Sala
Especializada de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de Cotopaxi, al impedir que la
sentencia de transito que condend al pago de dafios y perjuicios se ejecute en lo referente a
la reparacion a favor de la accionante por la muerte de su hijo, vulneré el derecho a la tutela
judicial efectiva en lo que se refiere a la ejecucion de la decisién; asi como el derecho a la
reparacion integral de la accionante.

16 Corte IDH. Caso Gonzalez y otras (“Campo Algodonero”) Vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 16 de noviembre de 2009. Serie C No. 205, parr. 583.
17 Corte IDH. Caso Ximenes Lopes Vs. Brasil. Sentencia de 4 de julio de 2006. Serie C No. 149, parr.
237.
18 Corte IDH. Caso Gonzales Lluy y otros Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 1 de septiembre de 2015. Serie C No. 298.
19 Por ejemplo, Segunda Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Suprema de Justicia. Expediente No.
393-98. Registro Oficial No. 140 de 03 de marzo de 1999; Primera Sala de lo Civil y Mercantil de la
Corte Suprema de Justicia. Resolucion No. 5165. Gaceta Oficial Serie XVII de 17 de abril de 2002; Sala
de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia. Resolucion No. 119-2008. Registro
Oficial 38 de 1 de octubre de 2009; Sala de lo Civil, Mercantil y Familia de la Corte Nacional de Justicia.
Resolucion 264-2010. Registro Oficial E.E. 70 de 19 de noviembre de 2013; Sala de lo Civil, Mercantil y
Familia de la Corte Nacional de Justicia. Resolucion No. 508-2010. Registro Oficial E.E. 422 de 02 de
abril de 2013; vy, Sala de lo Civil, Mercantil y Familia de la Corte Nacional de Justicia. Resolucién No.
242. Registro Oficial E.E. 330 de 13 de septiembre de 2012.
20 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 904-12-JP de 13 de diciembre de 2019, pag. 18.
21 La decision penal que condend al pago de dafios y perjuicios, incluso, fue reconocida por la Sala de lo
Penal de la Corte Provincial de Justicia de Cotopaxi, conforme se sefialdé en los antecedentes de la
sentencia de segunda instancia, segun f. XX del proceso No. 05102-2014-0084.

10

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel.(593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacidn@cce.gob.ec



CORTE Sentencia No. 145-15-EP/20
CONSTITUCIONAL Jueza ponente: Daniela Salazar Marin
DEL ECUADOR

4.2. Sobre el derecho al debido proceso en la garantia de motivacion

56. Conforme se sefiald en el parrafo 38 supra, las alegaciones relacionadas con la segunda
dimension de la tutela judicial efectiva seran analizadas en el marco del derecho a la
motivacién como un derecho auténomo. En su demanda, la accionante sefiala que en la
sentencia impugnada no se tomd en cuenta gue previamente se emitié una sentencia penal
de transito que condend al pago de dafios y perjuicios, y como tal, a su criterio, resulta
contradictorio que la Sala Especializada de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de
Cotopaxi haya rechazado la demanda de dafios y perjuicios.

57. El articulo 76 numeral 7 literal I) de la Constitucion establece que: “[n]o habrd motivacion
si en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se
explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho [...]”. Al respecto, la
Corte Constitucional ha establecido que la motivacién,

corresponde entonces a la obligacién de las autoridades de dar cuenta de los fundamentos
facticos y juridicos de sus decisiones, en el entendido que precisamente en la justificacion de sus
resoluciones reposa la legitimidad de su autoridad. Con mayor razon, deben motivar sus
decisiones las autoridades jurisdiccionales, que analisis en el ejercicio de su potestad
jurisdiccional, modifican situaciones juridicas, enunciando en la resolucién las normas o
principios juridicos en que se fundamentaron y la explicacion de la pertinencia de su aplicacion
a los antecedentes de hecho?.

58. De la revision de la sentencia impugnada se desprende que se realiza, primero, un recuento
de los antecedentes procesales; segundo, una sintesis de la prueba aportada, para finalmente
analizar la prueba aportada, en los siguientes términos:

Tomando en cuenta que la demanda expone que basa su reclamacién por el dafio moral que
ha sufrido a consecuencia de la pérdida de un ser querido por el fallecimiento de su hijo en el
accidente de transito materia del proceso penal que sirve de antecedente a la presente
demanda, cabe advertir que si bien este factor de consideracion puede constituir afectacion
extrapatrimonial a derechos de la victima [...] pertenecientes al fuero interno o psicologico,
cuando tal gravamen se expresa por sufrimientos o padecimientos que alteran la regularidad
de la actividad o la vida humanas; pero para que este escenario pueda representarse
objetivamente ante la estimacion judicial, [...] necesariamente debe sustentarse en
informacion minima, idénea y suficiente que justifiquen el menoscabo directo o indirecto a los
intereses del agraviado [...] en tal contexto, la prueba exclusiva, o limitada unicamente a la
ilicitud penal de una conducta juzgada previamente, no puede entenderse ni aceptarse como
prueba del daiio moral en si mismo [...] lo que incluso se desprende del texto del Art. 2232.
inciso primero, del Coédigo Civil, que en su parte pertinente, sobre la dimensién objetiva del
perjuicio en estos casos, sefiala: ‘...podra también demandar indemnizacion pecuniaria, a
titulo de reparacion, quien hubiera sufrido dafios meramente morales, cuando tal
indemnizacion se halle justificada por la gravedad particular del perjuicio sufrido y de la
falla’; de lo que se concluye, que solo de esta forma se podria ofirecer informacion idonea y
pertinente [...] sobre la cuantia del dafio moral, para cuyo propdésito, la demandante podia
apelar a todos los medios probatorios que el ordenamiento juridico vigente pone a disposicion
de los justiciables [...]. Por lo mismo, le correspondia entonces a la accionante en el presente
proceso, presentar y producir toda la informacion probatoria, concreta y positiva, que

22 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 12-13-EP de 08 de enero de 2020.
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patentice la dimension del menoscabo extrapatrimonial y el contenido factico de los
presupuestos de perjuicio en relacion al dafio moral alegado en la demanda.

59. En lo principal, la fundamentacion de la judicatura en cuestion se baso en lo dispuesto en el
articulo 2232 del Codigo Civil, el cual establece, en lo referente al dafio moral, que “La
reparacion por dafios morales puede ser demandada si tales dafios son el resultado
préximo de la accién u omision ilicita del demandado, quedando a la prudencia del juez la
determinacién del valor de la indemnizacion atentas las circunstancias, previstas en el
inciso primero de este articulo”®. Al respecto, esta Corte observa que en la normativa
referida que fue utilizada por la judicatura para desestimar la existencia de dafio
extrapatrimonial de la accionante, no se hace referencia alguna a la carga probatoria. Sin
embargo, citando dicha normativa, la Sala decide rechazar la demanda de dafios y perjuicios
“por infundada e improcedente en razén de ausencia de prueba especifica para estos
casos”.

60. De la revision integral de la decision judicial impugnada, se refleja que la autoridad judicial
no explica por qué aplico el articulo 2232 del Cédigo Civil para sefialar que corresponde a
la accionante presentar, “toda la informacion probatoria, concreta y positiva, que patentice
la dimensién del menoscabo extrapatrimonial y el contenido factico de los presupuestos de
perjuicio en relacion al daiio moral alegado...”*, considerando que de la simple lectura de
la normativa utilizada por la judicatura no se desprende aquello.

61. Como se ha sefialado, las juezas y jueces que en el ejercicio de su potestad jurisdiccional
modifican situaciones juridicas o las alteran, deben con mayor razon motivar sus fallos,
enunciando las normas o principios juridicos en que se fundamentd su decision y
explicando la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho?.

62. Al existir previamente la sentencia penal dictada el 21 de julio de 2008 por el Juzgado
Cuarto de lo Penal de Cotopaxi que condend al pago dafios y perjuicios, si la Sala
Especializada de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de Cotopaxi decidié modificar
el derecho de la accionante a percibir una reparacién econémica, con mayor razon, debia
sustentar su decision, enunciando las normas en las que basa esta decision y explicando la
pertinencia de la aplicacion de tales normas al caso concreto.

63. En consecuencia, la Sala Especializada de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de
Cotopaxi, al rechazar la demanda por falta de prueba de dafio moral, sobre la base de un
precepto juridico general y al omitir explicar la pertinencia de su aplicacion al caso en
concreto, vulnero el derecho al debido proceso en la garantia de motivacion, reconocido en
el articulo 76 numeral 7 literal I) de la Constitucion.

4.3. Sobre la alegada vulneracion al derecho al debido proceso en las garantias de no
ser privado del derecho a la defensa y a recurrir el fallo.

64. La accionante alega de forma general que la decision judicial impugnada vulner6 el derecho
al debido proceso en las garantias de no ser privado del derecho a la defensa y a recurrir el
fallo.

23 Cadigo Civil, Registro Oficial Suplemento 46 de 24 de junio de 2005, articulo 2232.
24 Sala Especializada de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de Cotopaxi, proceso No. 05102-2014-
0084, fs. 18.
%5 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia 1649-12-EP/19 de 12 de noviembre de 2019, parr. 23.
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65. Esta Corte ha sefialado que, para verificar la violacion del derecho a la defensa, se debe
determinar si el accionante fue dejado en indefensién como sujeto procesal. Esto es, que se
le haya impedido comparecer al proceso, a una diligencia determinante del mismo; o, que
pese a haber comparecido, no haya contado con el tiempo suficiente para preparar una
técnica adecuada; o igualmente que, en razén de una acto u omisién de la autoridad judicial,
el sujeto no haya tenido la oportunidad procesal de hacer uso de los mecanismos de defensa
que le faculta la ley, como presentar pruebas o impugnar la resolucion, entre otros?.

66. Especificamente respecto de la garantia de recurrir, esta Corte ha establecido que para el
pleno y adecuado ejercicio de esta garantia, la concesion, admisién, sustanciacién y
resolucion de los distintos medios de impugnacion o recursos, debe ser realizada de
conformidad con el marco juridico establecido para el efecto?’.

67. En el caso sujeto a analisis, esta Corte Constitucional no verifica que la accionante haya
sido privada de su derecho a la defensa en alguna etapa del procedimiento en cuestion,
puesto que la accionante pudo presentar su demanda (fs. 1-17 del expediente procesal No.
05254-2013-0933); presentar la prueba que considerd pertinente, la cual se reprodujo (fs.
40-44 del expediente procesal No. 05254-2013-0933); asi como ser escuchada en audiencia
publica el 21 de octubre de 2014 (fs. 13-17 No. 05102-2014-0084).

68. Asimismo, esta Corte no observa que la accionante haya sido privada de su derecho a
recurrir la decisién puesto que pudo presentar los recursos que se encontraban reconocidos
en la ley, como el recurso de apelacion presentado (f. 107 del expediente procesal No.
05254-2013-0933). En consecuencia, esta Corte no encuentra fundamento para declarar la
vulneracién a las garantias del proceso de no ser privado del derecho a la defensa y a
recurrir el fallo.

4.4. Sobre la alegada vulneracion del derecho a la seguridad juridica

69. La accionante sefiala que la negativa de la determinacion de dafios y perjuicios vulnero su
derecho a la seguridad juridica.

70. El articulo 82 de la Constitucion de la Reptblica establece que “[e]l derecho a la seguridad
juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la existencia de normas
juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes”.

71. La Corte Constitucional ha sefialado que el derecho a la seguridad juridica debe ser
entendido como el derecho a contar con un ordenamiento juridico previsible, claro,
determinado, estable y coherente que le permita al individuo tener una nocién razonable de
las reglas del juego que le seran aplicadas?.

72. La Corte también ha reconocido que la seguridad juridica comprende tanto un ambito de
certidumbre como un ambito de previsibilidad. EI primero se refiere a brindar certeza al
individuo de que su situacion juridica no sera modificada mas que por procedimientos
regulares establecidos previamente y por autoridades competentes con el objetivo de evitar

% Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1391-14-EP/20 de 29 de enero de 2010, parr. 14.
27 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 889-13-EP/20 de 06 de febrero de 2020, parr. 26.
28 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 989-11-EP/19 de 10 de septiembre de 2019, parr. 20.
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la arbitrariedad, y el segundo permite proteger legitimas expectativas respecto de como el
derecho debera ser aplicado e interpretado en el futuro®.

73. En su demanda, la accionante no especifica de qué forma la decision judicial impugnada
vulnero su derecho a la seguridad juridica. No obstante, con base en los hechos expuestos en
el presente caso, esta Corte observa que las sentencias dictadas dentro del proceso penal de
transito “‘conden[aron] al pago de dafios y perjuicios ocasionados por la infraccion”, por lo
que correspondia que la Sala Especializada de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de
Cotopaxi, que conocid el proceso de dafios y perjuicios en cuerda separada, determine el
monto de los mismos.

74. A criterio de esta Corte, existia una situacion juridica previamente reconocida a favor de la
accionante, esto es, el reconocimiento del dafio por la muerte de su hijo en un accidente de
transito. La consecuencia inmediata del reconocimiento de ese dafio es la obligacion de
reparacion, en el presente caso, a través de la determinacion de dafios y perjuicios. En este
marco, la accionante tenia la certeza que dicha situacion juridica no seria modificada mas
gue por procedimientos regulares establecidos previamente y por una autoridad competente
previamente establecida por ley.

75. Si bien el proceso de dafios y perjuicios fue tramitado por una autoridad competente,
conforme se determiné en parrafos anteriores®, la Sala Especializada de lo Penal de la
Corte Provincial de Justicia de Cotopaxi, sin mayor fundamentacion, resolvio “rechaza[r] la
demanda de dafios y perjuicios propuesta por Lucciolita Menita Montero Ases, por
infundada e improcedente en razén de ausencia de prueba especifica”.

76. Dicha decision alter6 injustificadamente la situacién juridica de la accionante, y por lo tanto
fue arbitraria, al punto que gener6 que en la actualidad exista una sentencia ejecutoriada que
reconoce la existencia de dafios y otra que no. Incluso, segln sefiala la Sala Especializada de
lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de Cotopaxi en su informe de descargo, se
impone a la accionante la carga de que inicie otro juicio solo por dafios morales; es decir,
que exista una sentencia adicional que se pronuncie al respecto. Esto, sin considerar que la
sentencia penal condend al pago de dafios y perjuicios de forma general,
independientemente del tipo de dano generado, y que “la existencia concurrente de dafio
material y dafio moral es un fendmeno comln y aceptado” y puede ser resuelto en un
mismo juicio al no ser incompatibles®.

77. En consecuencia, esta Corte observa que la decision judicial impugnada modifico
injustificadamente una situacion juridica de la accionante respecto a su derecho a la
reparacion integral por la muerte de su hijo, generando que no exista certeza, por lo que
existio una vulneracion al derecho a la seguridad juridica reconocido en el articulo 82 de la
Constitucion.

29 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 5-19-CN/19 de 18 de diciembre de 2019, parr. 21.

%0 Supra, seccion. 4.1.2.

31 Sala de lo Civil, Mercantil y Familia de la Corte Nacional de Justicia, sentencia No. 508-2010 de 08 de
septiembre de 2010, publicada en el Registro Oficial Suplemento 422 de 02 de abril de 2013. Segunda
Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Suprema de Justicia, sentencia de 19 de marzo de 2007, Gaceta
Judicial. Afio CVIII, serie XVIII, No. 3, pag. 848.
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5. Consideraciones adicionales

78. De conformidad con el parr. 23 supra, el tercero con interés en la causa argumenta que la
accionante no habria agotado los recursos “ordinarios y extraordinarios”. Si bien el analisis
del requisito de agotamiento de los recursos internos corresponde a la fase de admision, esta
Corte Constitucional ha sefialado que, en la fase de sustanciacion, de forma excepcional,
puede analizar el requisito de agotamiento de recursos. En caso de verificar la falta de
agotamiento de recursos, la Corte estaria impedida de pronunciarse sobre el mérito del
caso®,

79. El articulo 67 del Cddigo Penal vigente al momento de los hechos y gque regulaba el proceso
penal del caso sujeto a analisis, establecia que:

[...] la condena a las penas [...] es independiente de la indemnizacion de dafios y perjuicios de
acuerdo con las normas de los Cédigos Civil y de Procedimiento Civil [...]. Podra el
damnificado o quien ejerza su representacion legal reclamar ante el fuero penal la
indemnizacion de los dafios y perjuicios ocasionados por el delito, mediante la correspondiente
acusacién particular que con tal objeto se intente. La liquidacién de las indemnizaciones
declaradas en sentencia firme se llevara a cabo en juicio verbal sumario, conforme prescribe
el Cadigo de Procedimiento Penal [...].

80. Por otra parte, el articulo 391 del Cddigo de Procedimiento Penal establecia que: “[e]l juez
que sentencie una contravencion es también competente para conocer de la accion
correlativa de dafios y perjuicios, la que se sustanciara en juicio verbal sumario y en
cuaderno separado. De la sentencia que dicte en este juicio no habra recurso alguno”
(énfasis afiadido). Esto en concordancia con el articulo 845 del Cédigo de Procedimiento
Civil que prescribia que “[e]n el juicio verbal sumario que se efectle para liquidar
intereses, frutos, dafios y perjuicios ordenados en sentencia ejecutoriada, el fallo no sera
susceptible de recurso alguno”.

81. Siendo asi, esta Corte verifica que el argumento de Luis Alberto Toaquiza Pilaguano sobre
la falta de agotamiento de recursos no tiene sustento legal, ya que la propia norma establecia
expresamente que no cabe recurso alguno frente a la determinacion de dafios y perjuicios.

82. Ahora bien, sobre la base de la norma citada, esta Corte observa que el recurso de apelacion
tampoco era procedente. Es decir, la Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de
Cotopaxi no tenia competencia para resolver el recurso de apelacion ya que el articulo 391
del Codigo de Procedimiento Penal expresamente establecia que no cabe recurso alguno. Al
respecto, se observa que en la sentencia de segunda instancia solo se sefiald lo siguiente:

PRIMERO. - La Sala asume el conocimiento de esta causa en atencion a lo dispuesto en los
Arts. 208, numeral 1, del Cddigo Organico de la Funcién Judicial, y 838 del Cddigo de
Procedimiento Civil. - SEGUNDO.- En el trdmite de la demanda, se han observado las normas
de procedimiento aplicables a estos procesos, sin advertir la omision de solemnidades
sustanciales que puedan afectar la validez de lo actuado.

83. Asi, la Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de Cotopaxi resolvi6 el recurso de
apelacion sobre la base del articulo 208 numeral 1 del Codigo Orgéanico de la Funcién
Judicial, referente a que a las cortes provinciales les corresponde resolver los recursos de

32 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1944-12-EP/19 de 05 de noviembre de 2019, péarr. 40-
41.
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apelacion®,y el articulo 838 del Cdédigo de Procedimiento Civil que sefiala que el juez
superior resuelve en méritos de los autos®. Sin embargo, la Sala no consideré que el recurso
de apelacion estaba proscrito, conforme lo sefialan los articulos 845 del Codigo de
Procedimiento Civil y 391 del Cddigo de Procedimiento Penal. Por lo que no existe la
competencia para conocer y resolver el caso, y el recurso se torna en improcedente.

84. Las disposiciones establecidas en el articulo 76 numerales 3 y 7 literal k) de la Constitucion
establecen como una garantia del debido proceso el ser juzgado por una autoridad
competente con observancia al tramite propio de cada procedimiento.

85. En consecuencia, en virtud del principio iura novit curia y toda vez que se ha constatado
que el recurso de apelacion no se encontraba legalmente previsto y que, pese a ello, la Sala
de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de Cotopaxi resolvid sobre la controversia,
esta Corte verifica que la sentencia impugnada también vulner6 el derecho a ser juzgado por
una autoridad competente con observancia al tramite propio.

6. Decision

86. En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion presentada por Lucciolita Menita
Montero Ases.

2. Declarar que la sentencia dictada el 03 de diciembre de 2014 por la Sala de lo Penal de
la Corte Provincial de Justicia de Cotopaxi vulneré los derechos constitucionales a la
tutela judicial efectiva, a la reparacion integral, al debido proceso en la garantia de
motivacién, a la seguridad juridica y al derecho a ser juzgado por una autoridad
competente con observancia al trdmite propio.

3. Como medidas de reparacion integral, se dispone:

i.  Dejar sin efecto la sentencia dictada el 03 de diciembre de 2014 por la Sala de lo
Penal de la Corte Provincial de Justicia de Cotopaxi.

ii.  Devolver el expediente al Juzgado Cuarto de Garantias Penales de La Mana para
que se proceda a la ejecucion de la decision dictada el 09 de abril de 2014. En el
término de 30 dias contados desde la notificacion de la presente sentencia, la
judicatura en cuestion debera informar a la Corte Constitucional sobre la ejecucion
de la sentencia.

33 Art. 208.- “A las salas de las cortes provinciales les corresponde: 1. Conocer, en segunda instancia,
los recursos de apelacion y nulidad y los demas que establezca la ley”. A partir de la reforma publicada
en el Registro Oficial Suplemento 180 de 10 de febrero de 2014 esta norma prescribe: “A las salas de las
cortes provinciales les corresponde: conocer, en segunda instancia, los recursos de apelacién y nulidad,
incluso los que provengan de sentencias dictadas en procesos contravencionales y los demas que
establezca la ley”).

34 Art. 838.- “El superior fallara por el merito [sic] de los autos, y del fallo que se dicte se concedera los
recursos que la ley permita”.
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Razén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con nueve votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla Andrade Quevedo,
Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin Grijalva Jiménez, Enrique Herreria
Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Daniela Salazar Marin y Hernan Salgado
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