CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 4-11-IN/21
DEL ECUADOR Juez ponente: Hernan Salgado Pesantes

Quito, D.M., 13 de octubre de 2021
CASO No. 4-11-IN
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: Esta sentencia resuelve la accion publica de inconstitucionalidad presentada en
contra de la Ordenanza N.° 231, que regula la enajenacion de excedentes o diferencias de
areas de terreno urbano del Distrito Metropolitano de Quito, sancionada por el Alcalde
Metropolitano de Quito el 28 de septiembre del 2007 y publicada en el Suplemento del
Registro Oficial N.° 238, de 22 de diciembre de 2007. Una vez efectuado el analisis
correspondiente, la Corte Constitucional desestima la accion planteada.

I. Antecedentes procesales

1. EI 7 de febrero de 2011, Patricio Andrés Albuja y Juan Sebastian Naranjo presentaron
una accion publica de inconstitucionalidad por el fondo en contra de la Ordenanza N.°
231, que regula la enajenacion de excedentes o diferencias de areas de terreno urbano
del Distrito Metropolitano de Quito, sancionada por el Alcalde Metropolitano de Quito
el 28 de septiembre del 2007 y publicada en el Suplemento del Registro Oficial N.° 238,
de 22 de diciembre de 2007.

2. El 31 de agosto de 2011, la Sala de Admision de la Corte Constitucional admitié a
tramite la causa. Cabe sefialar que en la demanda se solicitd la suspension de la norma
impugnada, sin embargo, esta peticion no fue atendida en su momento.

3. El 21 de septiembre de 2017 se sorted la causa y su sustanciacion le correspondi6 a la
jueza constitucional Ruth Seni Pinoargote, quien no realizé actividad procesal alguna.

4. Una vez posesionados los actuales jueces de la Corte Constitucional, se efectud un
nuevo sorteo de la causa el 19 de marzo de 2019 y la sustanciacion del caso le
correspondio al juez constitucional Hernan Salgado Pesantes.

5. El juez sustanciador avoco conocimiento de la causa el 8 de septiembre de 2021 y
dispuso a las autoridades demandadas que, en el término de 15 dias confirmen los
escritos presentados o, de considerar pertinente, presenten unos nuevos debidamente
fundamentados. De igual manera, dispuso que, en el mismo tiempo, se informe a este
Organo sobre la vigencia de la norma impugnada en la presente accion.
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Il. Norma impugnada

ORDENANZA METROPOLITANA N* 0231

EL CONCEJO METROPOLITANO DE QUITO

Visto el Informe No. IC-2007-499 de 17 de abril del 2007 de la Comisién de
Propledad y Espacio PUublico; v,

CONSIDERANDO

Que es responsabilidad de la Municipalidad del Distrito Metropolitano de Quito,
como parte de su gestién sobre el espacio territorial, planificar e impuisar el
desarrollo fisico del cant6n y sus dreas urbana y rural; y definir normas
generales sobre la generacién, uso y mantenimiento de la informacidn
gréfica del territorio;

Que de conformidad con el articulo 605 del Cédigo Civil ecuatoriano, son bienes
del Estado todas las tierras que, estando dentro de los limites territoriales,
carecen de otro duefio;

Que el articulo 4 del Decreto Supremo 1376, publicado en el Registro Oficial
458, de 21 de diciembre de 1973 (Reformado por el articulo 1 del Decreto
Supremo 439, publicado en el Registro Oficial 548, de 8 de mayo de 1974),
establece entre otras cosas, que para efectos de su enajenacion, los
terrenos municipales se considerardn como “lotes” o como “fajas” o como
excedentes o diferencias provenientes de errores de medicién;

Que el articulo 2 del Decreto Supremo 439, publicado en el Registro Oficial 548,
de 8 de mayo de 1974, determina que por “excedentes o diferencias” se
entenderan todas aquellas superficies de terreno que excedan del area
original y que se determinen al efectuar una medicién municipal por
cualquier causa o porque resulten como diferencia entre una medicion
anterior y la Gltima practicada, bien sea por errores de calculo o de medidas
lineales; asi mismo, ordena que la venta de tales excedentes o diferencias
se efectuard siguiendo el mismo procedimiento que sefala la Ley para la
venta de lotes, sin que sea necesario contrato de arrendamiento previo;

Que es deber de la Municipalidad del Distrito Metropolitano de Quito, velar
porque se mantenga actualizada la informacion de cabidas (superficies) de
terreno de cada uno de los bienes inmuebles existentes en las dreas urbana
y rural del Distrito Metropolitano de Quito, en beneficio de los interespg
Institucionales y de la comunidad; Y
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0231
ORDENANZA METROPOLITANA N* .
Que es indispensable dar una so uﬁon a los proﬁetanos de bienes inmuebles

urbanos cuyas superficies que constan en escrituras difieren de la realidad
fisica actual, por errores que arrastran desde los inicios de los procesos de
lotizacién, urbanizacién o conformacién de las areas de terreno con fines
habitacionales;

Que es necesario dictar normas que permitan realizar las aclaraciones de
cabidas de predios en las areas urbanas consolidadas, y en las areas
urbanas de las parroquias rurales del Distrito Metropolitano de Quito.

En ejercicio de las atribuciones que le confieren los articulos 228 de la
Constitucion Politica de la Replblica del Ecuador; 11 numeral 2; 16 y 63
numerales 1 y 49 de la Ley Organica de Régimen Municipal.

Expide:

LA ORDENANZA METROPOLITANA QUE REGULA LA ENAJENACION DE ‘
EXCEDENTES O DIFERENCIAS DE AREAS DE TERRENO URBANO DEL
' DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO, PRODUCTO DE ERRORES DE
MEDICION, CUYAS ESCRITURAS DIFIEREN CON LA REALIDAD FISICA
DE CAMPO.

Art. 1.- Al final del Segundo Libro del Cédigo Municipal, incluir un Titulo con el
siguiente texto:

“TITULO ...
DE LA ENAJENACION O DIFERENCIAS DE AREAS DE TERRENO URBANO
DE QUITO, PRODUCTO DE ERRORES DE MEDICION, CUYAS
ESCRITURAS DIFIEREN CON LA REALIDAD FISICA DE CAMPO

CAPITULO I
DE LAS CAUSAS QUE MOTIVAN LAS DIFERENCIAS
DE SUPERFICIES DE TERRENO URBANO

Art. ....- Por "excedentes o diferencias” se entenderan todos aquellos inmuebles
cuyas superficies de terreno excedan en la realidad fisica verificada en campo, con
relacion al dato de superficie que consta en la escritura publica inscrita en el
Registro de la Propiedad.

Art. ...~ Las diferencias de superficies de terreno podrian propiciarse por #
Siguientes causas u otras: /
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ORDENANZA METROPOLITANA N* 0231

a)  Error en la medicion de las dimensiones del lote o solar y en el cdiculo de la
superficle del terreno.

b)  Utilizacion de sistemas de medida inusuales en el medio en determinado
momento historico, que al convertirlas a la unidad del sistema meétrico
decimal ocasionaren error en el calculo de la superficie de terreno.

c) Inexistencia e imprecision de datos referidos a dimensiones lineales de
linderos y dreas (cabida) en la escritura.

d)  Error desde su origen en el replanteo y en la posesion fisica, cabida y
medidas que actualmente tiene el lote de terreno.

e)  Por estar en posesion en dreas de propiedad municipal.

f Por exproplaciones no legalizadas y escrituradas.

g)  Por levantamientos topogréficos inexactos.

caPIiTuLO IT
DE LOS PROCEDIMIENTOS TECNICOS ADMINISTRATIVOS

Art. ....- Se apllcaré la presente ordenanza en los casos de los inmuebles cuyas
dlfem:as de dreas de terreno rebasen o sean superiores al diez por clento
(10%) del drea de terreno establecida en escritura como cuerpo cierto, con
relacion al drea de terreno medida en campo, y sustentada en el levantamiento

planimétrico correspondiente.

Si las diferencias de dreas de terreno arrofan un dato de superficie menor al que
consta en la escritura y que supere el diez por ciento (10%), la Direccion de
Avalios y Catastros realizard el levantamiento planimétrico y elaborard el informe
técnico con las nuevas medidas y linderos.

En cualquiera de los dos casos antes citados, deberdn existir elementos fisicos
permanentes en campo tales como moros, cerramientos que definan y delimiten el
bien inmueble realizados por el propletario, € mismo que en su peticion deberd
declarar que no afecta derechos de terceros, que no existen litigio de linderos y
que deslinda de cualquier responsabilidad por el catastro de dichos trémites y
procesos al municiplo.

Art. ....- Los requisitos bdsicos para la revision y legalizacion de dreas de terreno
excedente y no concordante con las escrituras, mediante peticion del interesado,
son:

a)  Solicitud ( con la declaracidn antes citada), realizada por el propietario a la
Direccion de Avaluos y Catastros.
b)  Corta del Impuesto predial actualizada, p
(* ¢) Copia de la cédula de Identidad o ciudadania y papeleta de iny o
] pasaporte para el caso de extranjeros. Z
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ORDENANZA METROPOLITANA N+ 0231
d) C‘opiadelaescﬂwrapz lica inscrita.

e) Certificado actualizado del Registro de la Propiedad.

Cuando el Municipio descubra los excedentes o diferencias de dreas de terreno por
errores de medicion, realizard de oficio, por medio de la Direccion de Avalios y
Catastros, el tramite previsto en la presente ordenanza, siempre que existen
elementos fisicos tales como edificaciones, cerramientos permanentes o sistemas
viales plenamente definidos.

Art. ....- Cuando exista diferencla de drea de terreno de un inmueble entre lo
establecido en la escritura y lo existente previa verificacion en el campo, con
sustento en el plano de levantamiento planimétrico e informe técnico de la
Direccidn de Avaldos y Catastros, se seguird el procedimiento que establece la ley
para el caso de venta de lotes y adjudicacion de fajas de terreno municipales, sin
que sea necesario contrato de arrendamiento previo.

Para el efecto, la Municipalidad del Distrito Metropolitano de Quito, incorporard
antes dichas dreas excedentes al patrimonio municipal a través de la declaratoria
de blen mostrenco por parte del Concejo Metropolitano.

Art. ....- Antes de la suscripcion de la escritura aclaratoria y por lo tanto de venta
y legalizacion de excedentes de terreno, la Direccidn de Avaldos y Catastros
determinard; el drea excedente, el 10% del valor del metro cuadrado de terreno
del AIVA en la cual se ubica el predio en andlisis, el valor total de la diferencia de
terreno (drea excedente que multiplica al 10% del valor del AIVA), en funcidn de
la ordenanza de valoracion vigente a la fecha, y elevard el informe a la Comisién
respectiva, que a su vez conocerd y solicitard los Informes legales
correspondientes.

Al ser un proceso de apoyo para el contribuyente para que proceda a arreglar 1as
medidas, cabidas se considera aplicar el 10% del valor def AIVA respectiva como
politica institucional.

Art. ....- Con los informes, la Comision encargada de la materia emitird el informe
pertinente para el Concefo Metropolitano de Quito, quien podrd decidir la venta
del excedente o diferencia de drea, o su conservacion para destinarlo a drea verde
0 uso de la comunidad.

Art. ....- Aprobada la compraventa de excedente de terreno por parte del Concejo
Metropolitano de Quito, la Procuradura Metropolitana procederd a elaborar la
minuta respectiva, realizando la rectificacidn con todos los antecedentes v
haciendo constar como documentos habilitantes, todos los informes y el plano
~  levantamiento planimétrico. DU
h)

) 2
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Realizada la minuta, Procuraduria Metropolitana reportard a la Direccion
Metropolitana Financiera, para la emision del titulo de crédito respectivo por el
valor del terreno. Luego de pagade el titulo, se procederé a la celebracion e
inscripcion de la escritura en el Registro de la Propiedad, y finalmente se realizard
la actualizacion del catastro.

Art. ....- Si el predio tiene un drea inferior y que supere el 10% del margen
establecido, la Direccion de Avalios y Catastros determinard el drea que se ha
disminuido mediante un informe técnico con el respectivo plano, y k8 elevars a la
Comision respectiva que a su vez conocerd y solicitard los informes legales
correspondientes.

Art. ....- Con los informes, la Comisidn respectiva emitird e/ informe pertinente
para conocimiento del Concejo Metropolitano de Quito.

Art. ....- Aprobado el informe de la Comisidn por parte del Concejo Metropolitano
de Quito, la Procuraduria Metropolitana procederd a elaborar la minuta respectiva,
realizando la rectificacion con todos los antecedentes y haciendo constar como
documentos habilitantes, todos los informes y el plano del levantamiento
planimétrico.

Realizada la minuta, la Procuraduria Metropolitana reportard a la Direccion
Metropolitana Financiera para la emision del titulo de crédito respectivo por el
valor de la tasa por servicios y trémites administrativos que en este caso serd
equivalente al 50% del salario bdsico unificado. Luego de pagado el titulo, se
procederd a la celebracion e inscripcidn de la escritura en el Registro de la
Propiedad, y finalmente se realizard la actualizacion de catastro.

Art. ...~ El Registrador de la Propiedad no inscribird escrituras publicas de
transferencia de dominio que mantengan diferencias de los datos de superficie de
fos predios con la realidad verificada en campo, que supere el diez por ciento
(10%) de incremento o decremento; en los casos donde se supere, se procederd
a lo dispuesto en esta Ordenanza.

Art. ....- Derogatoria.- Quedan sin efecto las disposiciones de igual o menor
Jerarguia que contravengan a la presente Ordenanza Metropolitana.

Art. 2.- La presente Ordenanza entrard en vigencia a partir de la fecha de /fu
publicacion en el Registro Oficial.
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ORDENANZA METROPOLITANA N
Dada en la Sala de Ses?énes c{e'? éo‘ €jo Metropolitano de Quito, el 27 de
septiembre del 2007. {’v\

|
!
—

LA 73 \_ m
Am/és Vallejo Arcos Dri. Maria Rocha Diaz
PRIMER VICEPRESIDENTE DEL SECRETARIA GENERAL DEL
CONCEJO METROPOLITANO CONCEJO METROPOLITANO
DE QUITO DE QUITO

_ CERTIFICADO DE DISCUSION |

La infrascrita Secretaria General del Concejo Metropolitano de Quito, certifica que
la presente Ordenanza fue discutida y aprobada en dos debates, en sesiones de
13 y 27 de septiembre del 2067%!.0 certifico.- Quito, 28 de septiembre del 2007,

: ‘, N
Dra\ Maria Belén Rocha Diaz
SECRETA GENERAL DEL CONCEJO
M OPOLITANO DE QUITO

ALCALDIA DEL DISTRITO.- Quito, 28 de septiembre de! 2007.
s
pr
Palo Moncayo Gal
ALCALDE METROPOLITANO DE QUITO
CERTIFICO, que la presente Ordenanza fue sancionada por Paco Moncayo

Gallegos, Alcaide Metropolitano, €l 28 de septiembre del 2007.- Quito, 28 de
septiembre del 2007, \

Nagouousmt

Draj Maria Belén Rocha Diaz

.DEL CONCEJO
l OPOLITANO DE QUITO

R.B )

4]
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I11. Alegaciones de las partes
A. Fundamentos y pretension de la accién

6. Los accionantes alegan la vulneracion del derecho a la propiedad y los derechos a la
defensa y seguridad juridica. Sobre el derecho a la propiedad, los requirentes alegan que
el articulo 323 de la Constitucién prohibe la confiscacion. Arguyen que el capitulo
segundo de la ordenanza impugnada “(...) es claramente confiscatori[0] ya que existe
un modo oculto de adquisicion del dominio a favor del Municipio.” Indican que “El
Estado no puede confiscar la propiedad privada por un error de medicion, ni por
cualquier otro motivo fundamentado en la ley, debido a que la propiedad privada es un
derecho protegido y garantizado en la Constitucion e (...) instrumentos internacionales

().

7. Manifiestan que “La confiscacion es evidente cuando el Municipio adquiere el dominio
de inmuebles por errores en medicion, sin justa causa no por razones de utilidad publica
o interés social o nacional.” Sefialan que esta confiscacién no cumple con los requisitos
de una expropiacion que si se encuentra permitida constitucionalmente. Abundan en su
argumentacion indicando que “(...) es imposible considerar que una ordenanza pueda
crear un modo de adquirir el dominio, siendo este contrario a los derechos
constitucionales (...)” e indican que:

“La unica posibilidad para que las instituciones del Estado puedan expropiar un bien
inmueble es bajo las causas de utilidad publica o interés social o nacional. En cambio,
esta Ordenanza pretende declarar los excedentes por errores de medicion en propiedad
privada como bienes mostrencos, situacion que es equivocada frente al derecho, puesto a
gue dicha clasificacion de bienes no esta prevista en nuestra Constitucién como causal de
expropiacion. Por ende una declaratoria de bien mostrenco hecha por el Municipio no
tendria validez juridica como tal, ya que como prescribe la Constitucién: la declaratoria
de utilidad publica o interés social es la Unica que genera la posibilidad de declarar la
expropiacion. ”’

8. Los accionantes indican que:

“Estos procedimientos claramente ilegales e inconstitucionales de la Ordenanza, fueron
motivados por el Decreto Supremos (Sic) 439 publicado en el Registro Oficial 548 del 8
de mayo de 1974 (...). Si bien esta ordenanza fue creada bajo la potestad reglamentaria
de los Municipios, es también cierto que esta potestad no puede sobrepasar los limites
impuestos legalmente y constitucionalmente.”

9. Adicionalmente, indican que “ES necesario también mencionar que el Derecho
Internacional, especificamente la Convencion Interamericana sobre Derechos
Humanos, protege la propiedad privada, tnicamente limita el dominio de este tipo de
propiedad cuando el Estado expropia este derecho por razones de interés social o
utilidad publica.” Los accionantes indican que, conforme lo determina el articulo 21 de
la Convencion Interamericana sobre Derechos Humanos, solo mediante una norma con
rango de ley se puede limitar la propiedad.
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10. Los requirentes indican que el articulo 3 del Capitulo Il de la Ordenanza impugnada
prescribe que las disposiciones de esa norma se aplicaran en los casos de inmuebles
cuyas diferencias de areas de terreno rebasen o sean superiores al diez por ciento del
area de terreno establecida en escritura, con relacion al area de terreno medida en el
campo. Indican que:

“En el caso de la confiscacion de lo que excediera el diez por ciento (10%) existe una
diferencia entre el titulo registrado el Registro de la Propiedad y lo medido por la
Direccion de Avaluos y Catastros. Este caso violenta el derecho (...) a la propiedad
privada cuando estipula que un 6rgano no reconocido por la ley para expropiar, peor ain
confiscar, es el competente para adjudicarse una parte del inmueble (...).”

11. Respecto del derecho a la defensa indican que, “La Ordenanza deja en evidencia que
no existe un proceso para la realizacion de esta confiscacion.” Sefialan que “El derecho
que la Ordenanza esta determinando es el derecho de propiedad y sin embargo no existe
instancia de impugnacion alguna para determinar un justo precio sino Unicamente para
alegar posibles errores de medicion que también la administracion pudo haber
cometido.”

12. Sobre la seguridad juridica, indican que la ordenanza impugnada contiene una
incompatibilidad de ejecucién que la convertiria en una pieza inutil para el sistema
juridico. Sefialan que una de las disposiciones de la horma impugnada podria prestarse
a interpretaciones ambiguas:

“Primero como una comunidad de bienes entre el Municipio y el administrado, y segundo,
como un excedente de la faja de terreno que deberia primero ser partible para que proceda
la ordenanza.”

13. Sefalan que esta “(...) dualidad de posibilidades se convierte en incertidumbre para el
ciudadano que no sabe cuéles son las consecuencias de sus actos.”

14. Bajo estos argumentos solicitan a este Organo que se declare la inconstitucionalidad de
la norma impugnada.

B. Del Municipio del Distrito Metropolitano de Quito

15. Comparece Edgar Ulloa Balladares, en calidad de Subprocurador Metropolitano e indica
que la ordenanza impugnada encuentra su fundamento en los Decretos Supremos N°.
1376, publicado en el Registro Oficial N°. 458, de 21 de diciembre de 1973 y 439,
publicado en el Registro Oficial N°. 548, de 8 de mayo de 1974.

16. Senala que “En Registro Oficial Suplemento 159, de 5 de diciembre del 2005, fue
codificada la Ley Organica de Régimen Municipal, en donde consta como fuente de la
codificacion (...)”, los Decretos Supremos N° 1376 y 458. Arguye que la Codificacion
de la Ley Organica de Régimen Municipal hizo una racionalizacion de normas, “(...)
mas (Sic) los Decretos Supremos No. 1376; y, 439, no fueron derogados por dicha
codificacion, por lo que éstos se encuentran plenamente vigentes.”
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17. La autoridad municipal indica que “Con este escenario, el Municipio del Distrito
Metropolitano de Quito, a través de su Concejo Metropolitano expide la ORDM No.
231, cuyo titulo es: De la Enajenacion o Diferencias de Areas de Terreno Urbano de
Quito, producto de errores de medicion, cuyas escrituras difieren con la realidad fisica
de campo.” Sefiala que, posteriormente, las normas relativas a los excedentes o
diferencias provenientes de errores de medicién fueron recogidas por el articulo 481 del
Cadigo Organico de Organizacion Territorial, Autonomia y Descentralizacion, por lo
que:

“(...) la ORDM No. 231, desde su publicacion se encontraba en armonia con la
Constitucion 1998 y los decretos Supremos Nos. 1376 y 439, encontrandose, en la
actualidad, dicha ORDM en armonia con la Constitucion 2008 y el COOTAD.”

18. La autoridad manifiesta que lo que hace la ordenanza impugnada es regular de manera
claray efectiva el problema causado por las diferencias de rea, que nacen de los valores
constantes en las escrituras y la verdad material. Sefiala que, una vez establecida esa
diferencia, lo que sucedia era que una porcion de terreno (faja) nunca habia sido
propiedad de la persona que ejercia el derecho real sobre el inmueble. Arguye que:

“Todo el tiempo, este (sic) faja consistio en un bien que no tenia duerio, y es por eso que
el Municipio lo declara bien monstrenco y luego procede a adjudicar a la persona
propietaria del bien mal medido, en el cual surgio la faja.”

19. Laautoridad municipal sefiala que no existe ninguna afectacion al derecho de propiedad,
pues “(...) la confiscacion solo procede cuando se quita a alguien un bien del que es
duefio, por lo tanto si en el titulo de propiedad aparece una extension que no coincide
con la real, el excedente del terreno no es de propiedad del supuesto duefio y por lo
tanto no puede existir confiscacién alguna.” Indica que no existe modo oculto de
adquisicion de la propiedad, pues esos excedentes, de conformidad con la ley son de
propiedad municipal y deben ser enajenados a favor del colindante directo.

20. Por otro lado, la autoridad indica que la norma impugnada se encuentra plenamente
apegada a derecho, pues el articulo 264 de la Constitucion establece que por ley se
podran determinar las competencias de los gobiernos municipales. En este sentido,
manifiesta que el articulo 481 del Codigo Organico de Organizacion Territorial “(...) le
otorga la propiedad de dichos excedentes de areas, producto de la diferencia generada
(...) a los gobiernos autonomos (...), obligando a éstos la venta de los excedentes al
propietario del lote mal medido.”

21. La autoridad requerida indica que no existe violacion del derecho a la defensa, pues, la
propia ley ha determinado el procedimiento para venta o adjudicacién de los excedentes,
siendo, en el caso de los decretos supremos, que conforme sefiala tienen rango de ley,
el proceso correspondiente a la venta de lotes; y, en el caso del COOTAD, la
adjudicacion directa a favor del propietario del lote mal medido.
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22. Para finalizar, indica que no existen vulneraciones al derecho a la seguridad juridica,
pues “La ley establece que el excedente (franja) es de propiedad del municipio, no los
derechos y acciones sobre el lote que fue mal medido (...)”. Por estas razones, solicita
que se deseche la demanda por improcedente.

23. Finalmente, mediante escrito ingresado el 16 de septiembre de 2021, la Subprocuradora
Metropolitana informo6 que la norma impugnada “(...) no se encuentra vigente, pues la
misma ha sido derogada por el Codigo Municipal (...)” e indico que, “(...) no obstante,
(...) es necesario senialar que actualmente, el Codigo Municipal si contienen (sic)
disposiciones que regulan los excedentes y diferencias de areas de terreno urbano y
rural en el Distrito Metropolitano de Quito, provenientes de errores de medicion (...)".

C. De la Procuraduria General del Estado

24. La Procuraduria General del Estado manifiesta que la norma impugnada busca regular
la enajenacion de excedentes o diferencias de areas de terreno urbano, producto de
errores de medicién y busca, sobre todo, velar porque se mantenga actualizada la
informacion de superficies de los bienes de las areas urbana y rural del Distrito
Metropolitano de Quito.

25. Indica que la importancia de registrar la superficie real de un terreno, incide, ademas en
la determinacion de tributos municipales. Por estas razones, solicita que se deseche la
demanda.

IV. Consideraciones y fundamentos de la Corte Constitucional
A. Competencia

26. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
accion publica de inconstitucionalidad, de conformidad con el numeral 2 del articulo
436 de la Constitucion, en concordancia con el articulo 98 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (en adelante “LOGJCC”).

B. Anadlisis constitucional

27. En el presente caso, tal como se detallo en los parrafos previos, la demanda de
inconstitucionalidad fue planteada en contra de la Ordenanza N.° 231, que regula la
enajenacion de excedentes o diferencias de areas de terreno urbano del Distrito
Metropolitano de Quito, sancionada por el Alcalde Metropolitano de Quito el 28 de
septiembre del 2007 y publicada en el Suplemento del Registro Oficial N.° 238, de 22
de diciembre de 2007.

28. Sin embargo, conforme lo manifestd el Municipio del Distrito Metropolitano de Quito,
esta Corte verifica que la ordenanza impugnada se encuentra derogada. Es necesario
precisar que la norma impugnada perdio vigencia por efecto de la Ordenanza N°. 163,

11
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sancionada por el Alcalde de ese entonces, Augusto Barrera Guarderas, el 3 de enero de
2012, que en su disposicion derogatoria dispuso:

“Disposicion Derogatoria

Por la sustitucion de los Titulos innumerados “De la enajenacion 0 diferencias de areas
de terreno urbano de Quito, producto de errores de medicidn, cuyas escrituras difieren
con la realidad fisica de campo y De la enajenacion o diferencias de areas de terreno rural
del Distrito Metropolitano de Quito, producto de errores de medicién, cuyas escrituras
difieren con la realidad fisica de campo, ubicados al final del Libro Segundo del Cédigo
Municipal para el Distrito Metropolitano de Quito, quedan derogadas las siguientes
Ordenanzas Metropolitanas:

a) Ordenanza Metropolitana No. 231, sancionada el 28 de septiembre de 2007, que reguld
la enajenacion de excedentes o diferencias de &reas de terreno urbano del Distrito
Metropolitano de Quito, producto de errores de medicidn, cuyas escrituras difieren con
la realidad fisica de campo (...)".

29. Posteriormente, el Concejo Metropolitano de Quito expidi6 la Ordenanza N° 269, de
30 de julio de 2012, que en su disposicion derogatoria unica dispuso:

“Disposicion Derogatoria Unica.- Por la sustitucién de los Titulos innumerados “De la
enajenacion o diferencias de areas de terreno urbano de Quito, producto de errores de
medicién, cuyas escrituras difieren con la realidad fisica de campo y De la enajenacion o
diferencias de areas de terreno rural den el Distrito Metropolitano de Quito, producto de
errores de medicion, cuyas escrituras difieren con la realidad fisica de campo, ubicados
al final del Libro Segundo del Cédigo Municipal para el Distrito Metropolitano de Quito,
guedan derogadas las siguientes Ordenanzas Metropolitanas:

a) Ordenanza Metropolitana No. 231, sancionada el 28 de septiembre de 2007, que reguld
la enajenacion de excedentes o diferencias de areas de terreno urbano del Distrito
Metropolitano de Quito, producto de errores de medicion, cuyas escrituras difieren con
la realidad fisica de campo;

b) (..)

¢) Ordenanza Metropolitana No. 163, sancionada el 3 de enero de 2012, que sustituyo los
Titulos innumerados De la enajenacion o diferencias de areas de terreno urbano de
Quito, producto de errores de medicion, cuyas escrituras difieren con la realidad fisica
de campo y De la enajenacion o diferencias de areas de terreno rural den el Distrito
Metropolitano de Quito, producto de errores de medicidn, cuyas escrituras difieren con
la realidad fisica de campo, ubicados al final del Libro Segundo del Cédigo Municipal
para el Distrito Metropolitano de Quito”.

30. A suvez, la Ordenanza N° 269, fue derogada por la Ordenanza N°. 126, sancionada por
el Alcalde de ese entonces, Mauricio Rodas, el 19 de julio de 2016.

31. Para finalizar, la Ordenanza Metropolitana N°. 001, que contiene el Cédigo Municipal
para el Distrito Metropolitano de Quito 2019, publicado en la Edicién Especial del
Registro Oficial N°. 902, de 7 de mayo de 2019, derogo, entre otras, la Ordenanza N°.
126, de 19 de julio de 2016.
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32. Al respecto, el articulo 76, numerales 8 y 9, de la Ley Orgéanica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, establecen:

"8. Control constitucional de normas derogadas.- Cuando normas derogadas tengan la
potencialidad de producir efectos juridicos contrarios a la Constitucion, se podra
demandar y declarar su inconstitucionalidad.

9. Configuracion de la unidad normativa.- Se presume la existencia de unidad normativa
en los siguientes casos:

a) Cuando la disposicion acusada o su contenido se encuentran reproducidos en otros
textos normativos no demandados;

()"

33. De acuerdo con el numeral 8, articulo 76 de la norma in examine, solamente cabe
efectuar control de constitucionalidad de normas derogadas cuando tengan la
potencialidad de producir efectos juridicos. Sobre esta posibilidad, en la sentencia No.
15-18-IN/19, esta Corte Constitucional ha sefialado que:

"...dicho articulo recoge la teoria de ultractividad de la ley derogada, la cual esta definida
en la posibilidad de que la norma logre que sus efectos sean aplicados mas alla del
momento en que dejo de pertenecer al ordenamiento juridico positivo, independientemente
de si los hechos que la motivaron se dieron antes o después de dicha derogatoria, lo cual
deja la posibilidad de que la Corte ejerza control constitucional sobre la misma, aunque
su periodo de validez formal haya terminado."

34. Desde esta perspectiva, este Organismo podra examinar la constitucionalidad de una
norma que no se encuentra vigente, Unicamente si existe la posibilidad de que surta
efectos juridicos.

35. De igual manera, conforme al articulo 76, numeral 9, de la Ley Orgéanica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, es obligacion de la Corte examinar que no
exista unidad normativa entre la norma acusada y otras normas del ordenamiento
juridico.

36. En el caso concreto, la Corte advierte que si bien la norma impugnada fue derogada, la
Ordenanza Metropolitana N°. 001, que contiene el Cédigo Municipal para el Distrito
Metropolitano de Quito 2019, publicado en la Edicion Especial del Registro Oficial N°.
902, de 7 de mayo de 2019, incluye un titulo especifico (Libro IV.1 Del Uso de Suelo,
Titulo II), referente a la “Regularizacion de Excedentes o Diferencia de Superficies de
Terreno Urbano y Rural en el Distrito Metropolitano de Quito, Provenientes de Errores
de Calculo o de medidas”.

37. Sin embargo, luego de una revision de las normas de este Titulo, la Corte concluye que

el régimen vigente es distinto al derogado, pues dispone que, dado que los excedentes a
regularizarse forman parte integrante del lote, y al no tener una determinacion material,
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deben ser rectificadas y regularizadas en el Catastro y Registro de la Propiedad, a favor
del propietario del lote que ha sido mal medido.*

38. Deigual manera, el Codigo Municipal sefiala que los excedentes que no superen el error
técnico aceptable de medicion se rectificaran y regularizaran a favor del propietario del
lote que ha sido mal medido.? Lo propio se establece respecto de los excedentes que
superen el error técnico aceptable de medicion.® Todo esto, ademas, en concordancia
con lo determinado en el articulo 481.1 del Cddigo Organico de Organizacion
Territorial, Autonomia y Descentralizacion.*

! Ordenanza Metropolitana N°. 001, Coédigo Municipal para el Distrito Metropolitano de Quito: “Art. 2239.-
Excedentes o diferencias provenientes de errores de célculo o de medidas.- Para los efectos del presente
Titulo, se entiende por excedentes de un terreno, a aquellas superficies que forman parte de terrenos con
linderos consolidados, que superen el area original que conste en el respectivo titulo de dominio al efectuar
una medicion municipal por cualquier causa, o resulten como diferencia entre una medicién anterior y la
Gltima practicada, por errores de calculo o de medidas.

Por cuanto el excedente a regularizarse forma parte integrante del lote, y al no tener una determinacién
material, deben ser rectificadas y regularizadas en el Catastro y Registro de la Propiedad, a favor del
propietario del lote que ha sido mal medido.

Por diferencias, se entiende el faltante entre la superficie constante en el titulo de propiedad y la ultima
medicidn realizada.

En adelante, en la aplicacién del presente Titulo se entendera por "Excedente", la superficie en més; vy,
por "Diferencia”, la superficie en menos.” Enfasis agregado

2 Ordenanza Metropolitana N°. 001, Cédigo Municipal para el Distrito Metropolitano de Quito: “Art. 2246.-
Regularizacion de excedentes de superficies que no superan el ETAM.- Los excedentes que no superen el
Error Técnico Aceptable de Medicién -ETAM, se rectificaran y regularizaran a favor del propietario del
lote que ha sido mal medido, para lo cual, la Autoridad Administrativa Competente o su Delegado, una
vez verificada la superficie establecida en el catastro, emitird el respectivo acto administrativo de
rectificacién el cual para su plena validez se inscribird en el Registro de la Propiedad del Distrito
Metropolitano de Quito.”

% Ordenanza Metropolitana N°. 001, Coédigo Municipal para el Distrito Metropolitano de Quito: “Art. 2248.-
Regularizacion de excedentes de superficie que superan el ETAM.- En el caso de excedentes de superficie
que superen el Error Técnico Aceptable de Medicion - ETAM con relacion al titulo de dominio, la
Autoridad Administrativa Competente o su Delegado, emitira el correspondiente acto administrativo
disponiendo la rectificacién de la medicion y avalo del lote a ser regularizado.

Los actos de rectificacion de superficies referidos en esta normativa, constituiran justo titulo a favor de
los administrados, dejando a salvo el derecho de terceros.”

4 Codigo Organico de Organizacion Territorial, Autonomia y Descentralizacion (Norma agregada por el
articulo 43 de la Ley Organica Reformatoria al Codigo Organico de Organizacion Territorial, Autonomia
y Descentralizacion, publicada en el Segundo Suplemento del Registro Oficial N°. 166, de 21 de enero de
2014; y, sustituida por la Disposicion Reformatoria Segunda de la Ley Organica de Tierras Rurales y
Territorios Ancentrales, publicada en el Segundo Suplemento del Registro Oficial N° 711, de 14 de marzo
de 2016): “Art. 481.1.- Excedentes o diferencias de terrenos de propiedad privada.- Por excedentes de un
terreno de propiedad privada se entiende a aquellas superficies que forman parte de terrenos con linderos
consolidados, que superan el area original que conste en el respectivo titulo de dominio al efectuar una
medicidn municipal por cualquier causa, o resulten como diferencia entre una medicion anterior y la Gltima
practicada, por errores de calculo o de medidas. En ambos casos su titularidad no debe estar en disputa.
Los excedentes que no superen el error técnico de medicion, se rectificaran y regularizaran a favor del
propietario del lote que ha sido mal medido, dejando a salvo el derecho de terceros perjudicados. El
Gobierno Auténomo Descentralizado distrital o municipal establecera mediante ordenanza el error técnico
aceptable de medicion y el procedimiento de regularizacion.

Si el excedente supera el error técnico de medicion previsto en la respectiva ordenanza del Gobierno
Auténomo Descentralizado municipal o metropolitano, se rectificard la medicion y el correspondiente
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39. Por otro lado, el Cddigo Municipal también contiene un procedimiento para la
regularizacion de excedentes o diferencias, a través del cual se establece la iniciativa
para estos procedimientos, los requisitos necesarios, formas de notificacion al
administrado, plazos de respuesta, entre otros.>

avalto e impuesto predial. Situacién que se regularizard mediante resolucion de la maxima autoridad
ejecutiva del Gobierno Autdonomo Descentralizado municipal, la misma que se protocolizard e inscribira
en el respectivo registro de la propiedad.

Para la aplicacion de la presente normativa, se entiende por diferencias el faltante entre la superficie
constante en el titulo de propiedad y la tltima medicion realizada. EI Gobierno Auténomo Descentralizado
municipal o metropolitano de oficio o a peticion de parte realizard la rectificacién y regularizacion
correspondiente, dejando a salvo las acciones legales que pueden tener los particulares.

El registrador de la propiedad, para los casos establecidos en el anterior y presente articulo, procedera a
inscribir los actos administrativos de rectificacion y regularizacion de excedentes y diferencias,
documentos que constituyen justo titulo, dejando a salvo los derechos que pueden tener terceros
perjudicados.”

® Ordenanza Metropolitana N°. 001, Cédigo Municipal para el Distrito Metropolitano de Quito: “Art. 2244.-
Iniciativa de la regularizacion.-

1. Sin perjuicio de lo previsto en el articulo anterior, la iniciativa para la regularizacion de excedentes o
diferencias objeto de este Titulo, podré provenir directamente del administrado o de oficio, a través de la
Autoridad Administrativa Competente del Municipio del Distrito Metropolitano de Quito.

2. En el caso de que la iniciativa provenga del administrado, el tramite iniciara con la presentacion de la
solicitud ante el érgano administrativo competente, formulario que deberd contener la declaracién
juramentada efectuada por el propietario en la que se determine que la titularidad del lote no esta en
disputa; y, que la regularizacion que se solicita no afecte propiedad municipal ni de terceros. Cuando la
peticion sea para regularizar un excedente que supere el ETAM, la declaracién juramentada debe
realizarla el propietario o uno de los copropietarios del inmueble; tratandose de diferencias, la
declaracion la realizara el o los propietarios del mismo. A esta peticion se acompafaran los requisitos que
se detallan a continuacion:

a. Cédula y papeleta de votacion del propietario(s) y/o copropietarios del inmueble, segln sea el caso;

b. Titulo que acredite la propiedad del inmueble que contenga la superficie del lote;

c. Certificado de gravamenes emitido por el Registrador de la Propiedad;

d. Levantamiento planimétrico georeferenciado del inmueble, que no afecte el derecho de terceros y que
tenga relacién con los linderos consolidados del lote, para los casos de lotes que superen el error técnico
aceptable de medicion; y,

e. Pago de tasa por tramites y servicios municipales en los procedimientos de regularizacion de superficies
que superan el ETAM y de diferencias de areas de terreno.

3. Cuando en un tramite que se realice en instancia metropolitana, se requiera la regularizacion de
excedentes o diferencias objeto de este Titulo, el organismo administrativo responsable, debera notificar
previamente al administrado de la forma mas expedita para que sea éste quien inicie el proceso. En caso
de negativa expresa o de ausencia de respuesta en el término de quince dias; y, una vez que el organismo
administrativo competente verifique la falta de comparecencia, notificard con el inicio del expediente de
oficio; se requerira al administrado la presentacion de los requisitos sefialados en esta normativa, de no
hacerlo, se levantar la informacién catastral respectiva.

Determinado el excedente o diferencia, el érgano competente, notificara al administrado con la obligacion
de iniciar el tramite de regularizacion aplicando este Titulo.

Para efectos de notificacion colectiva a los administrados y sin perjuicio de realizarse la misma en sus
domicilios conocidos, podra notificarseles en forma colectiva por la prensa, a través de una publicacion
en uno de los peridédicos de amplia circulacion del Distrito.

4. Iniciado el procedimiento, la Autoridad Administrativa Competente o su delegado procedera de
conformidad con el flujo de procedimientos determinado via Resolucién Administrativa, para el efecto
dictara el correspondiente acto administrativo en mérito a los antecedentes del expediente. ”

15

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacidn@cce.gob.ec



CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 4-11-IN/21
DEL ECUADOR Juez ponente: Hernan Salgado Pesantes

40. Asimismo, se establece la obligatoriedad de un informe técnico previo a la respectiva
resolucion administrativa.®

41. De esta manera, la Corte verifica que no existen elementos para establecer una
presuncion de unidad normativa con otras normas del ordenamiento juridico. Al mismo
tiempo, de la informacion provista por el accionante, los argumentos contrastados v el
analisis de este Organo Constitucional, no se encuentran motivos para considerar que la
ordenanza impugnada pueda continuar generando efectos juridicos, pues la norma es
obsoleta y se han emitido dos ordenanzas posteriores a esta.’

42. Por todas las consideraciones anotadas, la Corte Constitucional no se pronuncia respecto
de la impugnacion de la Ordenanza.

V. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accién publica de inconstitucionalidad planteada.

2. Notifiquese, publiquese y archivese.

LUIS HERNAN Firmado digitalmente
por LUIS HERNAN

BOLIVAR BOLIVAR SALGADO
SALGADO PESANTES
Fecha: 2021.10.20
PESANTES 10:56:49 -05'00"
Dr. Hernan Salgado Pesantes

PRESIDENTE

® Ordenanza Metropolitana N°. 001, Codigo Municipal para el Distrito Metropolitano de Quito: “Art. 2245 -
Informe técnico.- Sin perjuicio de lo previsto en el numeral 4 del articulo anterior, constituird de
obligatoria expedicion, dentro del procedimiento de regularizacion de excedentes que superen el Error
Técnico Aceptable de Medicion -ETAM o de diferencias de superficie, a iniciativa del Municipio del
Distrito Metropolitano de Quito o del administrado, el informe del organismo administrativo responsable
gue debera determinar de conformidad con el ordenamiento juridico nacional y metropolitano, lo
siguiente:

a. La superficie del excedente o diferencia; y,

b. El avallo del lote.

Para el caso de diferencias, en el informe constara solamente el requisito establecido en el literal a). ”

7 Esta Corte, en casos similares (104-15-IN/21) ha manifestado que: “21. Realizada una revision sobre los
efectos de las disposiciones impugnadas, la Corte no advierte que tengan efectos ultractivos, es decir
posteriores a su derogatoria. Tampoco se evidencia de la revisién realizada que las disposiciones
impugnadas se encuentren replicadas en la nueva ordenanza, por lo que se abstiene de realizar
consideraciones adicionales.

22. La Corte Constitucional es competente para realizar control de constitucionalidad de normas juridicas
derogadas y declarar su inconstitucionalidad, siempre y cuando las mismas “tengan la potencialidad de
producir efectos contrarios a la Constitucion” o se encuentren replicadas en otras normas.”

23. Por consiguiente, al estar la norma derogada y no existir efectos ulteriores, no es necesario realizar el
control abstracto de constitucionalidad.”
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 4-11-IN/21
DEL ECUADOR Juez ponente: Hernan Salgado Pesantes

Razodn: Siento por tal, que en la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con siete votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin Grijalva
Jiménez, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado y Herndn Salgado Pesantes; la
Jueza Constitucional Daniela Salazar Marin no consigna su voto en virtud de la excusa
presentada en la causa, la misma que fue aprobada en esta sesion; sin contar con la
presencia de la Jueza Constitucional Teresa Nuques Martinez, en sesion ordinaria de
miércoles 13 de octubre de 2021.- Lo certifico.
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Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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