CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 659-17-EP/22
DEL ECUADOR Juez ponente: Ali Lozada Prado

Guayaquil, 27 de julio de 2022.
CASO No. 659-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 659-17-EP/22

Tema: En la presente sentencia, se analiza una demanda de accion extraordinaria de
proteccion presentada en contra de dos providencias, ambas dictadas en un juicio
sumario por cobro de facturas. La primera corresponde a la sentencia emitida por el
tribunal de apelacion; y la segunda, al auto que inadmitio a tramite el recurso de casacion
de la compafiia accionante. Se desestiman las pretensiones respecto de la sentencia, por
cuanto persiguen que esta Corte realice un examen de mérito sobre un proceso judicial
distinto a los de garantias jurisdiccionales. En cuanto al auto impugnado, se desestiman
las pretensiones porque no se verifica la alegada transgresion del derecho al debido
proceso en la garantia de ser juzgado por un juez competente y de conformidad con el
tramite propio de cada procedimiento, debido a que el conjuez que actud era competente
para decidir sobre la admisibilidad del recurso de casacion.

I. Antecedentes
A. Actuaciones procesales

1. El 18 de noviembre de 2015, FRUCARPEZ S.A. presenté una demanda por cobro de
facturas en contra de la compafiia CONSERVERATROPICAL CIA. LTDA?

2. En sentencia de 29 de junio de 2016, la Unidad Judicial Civil con sede en el canton
Manta declaré sin lugar la demanda. En contra de esta sentencia, FRUCARPEZ S.A.
interpuso recurso de apelacion.

3. La Sala de lo Civil de la Corte Provincial de Justicia de Manabi, mediante sentencia
emitida el 13 de octubre de 2016, aceptd el recurso de apelacion, revocd la sentencia
de primera instancia, rechazd las excepciones formuladas por la compaiiia demandada
y ordeno el pago de los valores adeudados, esto es, USD 175.752,072 mas el interés
legal a partir de la fecha de la citacion de la demanda, el interés de mora vigente hasta
la total cancelacion de la obligacion y el pago de las costas judiciales. En atencion a la
solicitud de la parte demandada, el 16 de noviembre de 2016, la mencionada judicatura
aclaré la sentencia.

L El juicio verbal sumario se identificé con el N.° 13337-2015-01789.

2 Este valor correspondid a la suma de las siguientes facturas: (i) N.° 000073, de 18 de diciembre de 2014,
por el valor de USD 93.202,16; (ii) N.° 0000202, de 30 de noviembre de 2015, por el valor de USD
62.585,66; v, (iii) N.° 0000218, de 27 de febrero de 2015, por el valor de USD 19.964,25.
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4. Respecto de la sentencia detallada en el parrafo anterior, CONSERVERATROPICAL
CIA. LTDA. interpuso recurso de casacion, el mismo que fue inadmitido a tramite el
22 de febrero de 2017 por el correspondiente conjuez de la Sala de lo Civil y Mercantil
de la Corte Nacional de Justicia®.

5. El 14 de marzo de 2017, Roxana Coello Moreira, en calidad de representante legal de
la compaiiia CONSERVERATROPICAL CIA. LTDA. (también, ‘“compaiiia
accionante”) presenté una demanda de accidn extraordinaria de proteccién en contra
de la sentencia de segunda instancia y del auto que inadmitié a tramite su recurso de
casacion.

6. El 25de abril de 2017, la Sala de Admision de la Corte Constitucional admitio a tramite
la demanda.

7. De conformidad con el sorteo de 12 de noviembre de 2019, la sustanciacion de la causa
le correspondio al juez constitucional Ali Lozada Prado; quien, en providencia de 7 de
abril de 2021, avoco su conocimiento y solicitd los correspondientes informes de
descargo.

B. Las pretensiones y sus fundamentos

8. La compafiia accionante pretende que se declare que las providencias impugnadas
vulneraron sus derechos.

9. Como fundamento de las pretensiones de la compafiia accionante, se esgrimieron los
siguientes cargos:

9.1. La sentencia de apelacion habria vulnerado sus derechos a la tutela judicial
efectiva, al debido proceso y a la seguridad juridica, previstos en los articulos
75, 76 y 82 de la Constitucién, porque:

9.1.1. Habria ordenado el pago de tres facturas “simples y sin ninguna firma
de responsabilidad y aceptacion [...] y sin reunir los requisitos que
determina el Cdédigo de Comercio y la ley”.

9.1.2. Habria determinado que las facturas estaban firmadas por el vendedor
y por el comprador, “algo totalmente falso, pues en las referidas
facturas que motivo [sic] dicha accion verbal sumaria, no consta firma
alguna de responsabilidad y aceptacién de [su] representada o su
[r]lepresentante [l]egal, peor contiene un reconocimiento judicial
dentro de dichas facturas simples”.

3 En esta sede, el proceso se identifico con el N.° 17711-2016-1009.
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9.1.3. Existiria “una errénea interpretacion de las normas de derecho”, dado
que

su sola formalidad no es prueba suficiente de la relacion contractual de
compraventa mercantil ni de obligacion de pagar el precio correspondiente
contemplado en las facturas, todo lo cual es contrario en sus
argumentaciones, siendo contrario a lo prescrito en los Arts. [sic] 1461y 1715
del Cddigo civil [sic], quedando demostrado la inexistencia de voluntad y la
falta de pruebas por parte de la parte actora para justificar sus fundamentos
de hecho y de derecho de su libelo de demanda, nada de aquello se ha
demostrado en forma documentada y cumpliendo lo preceptos legales
determinado [sic] en la ley, haciendo por lo tanto que los argumentos que
expuso la Sala en su considerando Octavo de la sentencia dictada, y que
motivo [sic] a interponer el Recurso de Casacion, es por haberse infligido los
Arts. [sic] 164 numeral 3y del Cddigo de Comercio, asi como los Arts. [sic]
75, 76 literal i); 82; y, 169 de la Constitucion de la Republica; y, Arts. [sic]
1461 y 1715 del Cddigo Civil; y, Arts. [sic] 195 y 196 del Codigo de
Procedimiento Civil.

9.1.4. Existiria una extralimitacion en las funciones de los jueces provinciales
al haber considerado como prueba de la entonces parte actora “los
comprobantes notarizados de recepcion de materia prima que obran a
fojas # 79 hasta la fojas [sic] 86 de los autos”.

9.1.5.No habria analizado las pruebas de conformidad con los articulos 115
del Codigo de Procedimiento Civil y 164.3 del Cédigo de Comercio,
esto es, de forma conjunta y bajo las reglas de la sana critica, lo que
ocasiono un “resultado injusto y erroneo”.

9.2. El auto que inadmitié a tramite el recurso de casacién habria vulnerado los
mismos derechos mencionados en el parr. 9.1. supra (es decir, a la tutela
judicial efectiva, al debido proceso y a la seguridad juridica) porque habria
sido emitido por un Gnico conjuez, sin que exista constancia de que los jueces
de la Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Nacional de Justicia se reunieron
y analizaron el recurso de casacion.

C. Informes de descargo
10. El 12 de abril de 2021, la secretaria relatora encargada de la Sala de lo Civil y
Mercantil de la Corte Nacional de Justicia informo que el caso fue resuelto por un
conjuez, “quien en la actualidad ya no ostenta cargo alguno en la Corte Nacional
de Justicia”.

11. Por otro lado, la Sala de lo Civil de la Corte Provincial de Justicia de Manabi no
presentd informe alguno, a pesar de habérselo requerido (ver parr. 7 supra).
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Il. Competencia

12. De conformidad con los articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador (en adelante, “la Constitucion”), en concordancia con los articulos 63 y
191.2.d de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
(también, “LOGJCC”), la Corte Constitucional es competente para conocer Yy
resolver la presente causa.

I11. Planteamiento y resolucién del problema juridico

13. En una sentencia de accién extraordinaria de proteccion, los problemas juridicos
surgen, principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante, es decir,
de las acusaciones que esta dirige al acto procesal objeto de la accion por considerarlo
lesivo de un derecho fundamental®.

14. Ademas, se debe tener presente que, de conformidad con lo establecido por esta Corte
en la sentencia N.° 1967-14-EP/20, una forma de analizar la existencia de un
argumento minimamente completo en una demanda de accion extraordinaria de
proteccion es la verificacién de que los cargos propuestos por la parte accionante
rednan, al menos, los siguientes tres elementos: la afirmacion de que un derecho
fundamental se vulnero (la tesis), el sefialamiento de la accion u omisién judicial de
la autoridad judicial que habria ocasionado la vulneracion (la base féctica) y una
justificacién que muestre por qué la accion u omision acusada vulnera el derecho
fundamental en forma directa e inmediata (la justificacion juridica).

15. Segun la misma sentencia N.” 1967-14-EP/20, la verificacion de que un cargo esté
completo debe realizarse en la fase de admisién de la demanda, razén por la que una
eventual constatacion de que un determinado cargo carece de una argumentacion
completa al momento de dictar sentencia no puede implicar, simplemente, su
rechazo, sino que la Corte debe realizar un esfuerzo razonable para determinar si es
posible establecer una violacion de un derecho fundamental.

16. Ahora bien, en relacion con los cargos detallados en los parrafos 9.1.1, 9.1.2, 9.1.3,
9.1.4 y 9.1.5 supra, la compafiia accionante cuestiona a la sentencia de apelacion
porque: (i) se ordend el pago de las facturas que, en su opinion, no cumplian los
requisitos determinados por la ley para exigir su cumplimiento; y, (ii) no se habrian
analizado las pruebas aportadas por las partes procesales de forma conjunta y con
base en las reglas de la sana critica, inobservando los articulos 115 del Codigo de
Procedimiento Civil y 164.3 del Codigo de Comercio. Estas razones buscan que la
Corte examine el fondo de la decision impugnada, es decir, si debia o no disponer el
pago de las facturas. Al respecto, cabe indicar que las acciones extraordinarias de
proteccion tienen por objeto establecer si una determinada actuacion judicial vulnerd
directamente algin derecho constitucional y solo excepcionalmente, mediante este

4 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 1967-14-EP/20, parrafo 16.

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 659-17-EP/22
DEL ECUADOR Juez ponente: Ali Lozada Prado

tipo de acciones, se puede revisar lo resuelto sobre el conflicto materia del juicio de
origen, lo que la jurisprudencia ha denominado “examen de mérito”.

17. Respecto de este examen, esta Corte ha definido que el control de mérito procede
Unicamente en acciones extraordinarias de proteccion derivadas de procesos de
garantias jurisdiccionales y solo en determinados supuestos®. Dado que el proceso de
origen, en este caso, no corresponde a garantias jurisdiccionales, sino a un juicio
civil, no es posible efectuar un examen de merito y, en consecuencia, los cargos
mencionados no permiten formular un problema juridico a ser resuelto en esta
sentencia.

18. Por otro lado, el cargo sintetizado en el parrafo 9.2 supra no contiene una
justificacion juridica suficiente, pues la compafiia accionante Unicamente afirma que
correspondia a un tribunal de casacion calificar su recurso; sin embargo, realizando
el esfuerzo razonable al que se refiere el parrafo 15 supra, esta Corte formula el
siguiente problema juridico: ¢Vulnerd, el auto impugnado, el derecho de la
compariia accionante al debido proceso en la garantia de ser juzgado por un juez
competente y con observancia al tramite propio de cada procedimiento, porque
fue emitido por un conjuez y no por un tribunal de casaciéon?

19. La Constitucién, en su articulo 76, prevé un conjunto de garantias que configuran el
derecho al debido proceso, estableciendo como una de ellas, la observancia del
tramite propio de cada procedimiento ante el juez competente, en los siguientes
términos:

Art. 76.-En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier
orden, se asegurara el derecho al debido proceso que incluira las siguientes garantias
basicas: [...] 3. [...] Sélo se podra juzgar a una persona ante un juez o autoridad
competente y con observancia del tramite propio de cada procedimiento.

20. Asimismo, esta Corte ha sefalado que “[...] la garantia del juez competente resulta
de trascendental importancia para el debido proceso en la medida en que configura
tanto la predeterminacion de la autoridad y el tramite adecuado para cada
procedimiento como el derecho constitucional a la defensa de las partes
procesales. Sin embargo, esta garantia adquiere relevancia constitucional “[...]
cuando se evidencien graves vulneraciones al debido proceso que no fueron

corregidas oportunamente por la justicia ordinaria™”’.

21. La compafiia accionante sostiene que esta garantia habria sido vulnerada al haber
sido el conjuez nacional quien calificd su recurso de casacion cuando lo que
correspondia era que lo haga un tribunal de casacion, especificamente de la Sala de
lo Civil y Mercantil de la Corte Nacional de Justicia.

> Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 176-14-EP/19, parrafos 55 y 56.
6 Corte Constitucional, sentencia N.° 838-12-EP/19, parrafo 27.
" Ibidem, parrafo 29.
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22. Al respecto, de la revision del auto impugnado, se verifica que este efectivamente fue
emitido, solo, por el entonces conjuez nacional Carlos Teodoro Delgado Alonzo, por
lo que ahora corresponde verificar si esta actuacion constituye una vulneracion de la
garantia de ser juzgado por un juez competente y de conformidad con el tramite
propio de cada procedimiento.

23. Para iniciar el andlisis se debe considerar que la causa inicid el 18 de noviembre de
2015, por lo que el recurso de casacion debia sustanciarse de conformidad con la
entonces vigente Ley de Casacion®.

24. La Ley de Casacion determinaba el procedimiento del recurso de casacion en cuatro
fases: (i) calificacion, (i) admisibilidad, (iii) sustanciacion y (iv) resolucion® que se
caracterizan por lo siguiente:

(i) Calificacion: Una vez interpuesto el recurso de casacion, correspondia al
organo judicial respectivo verificar si concurrian las siguientes circunstancias:
(@) si la decisidn judicial recurrida pone fin al proceso; (b) si se ha interpuesto
en el tiempo establecido en la ley; y, (c) si el escrito contiene los requisitos
establecidos en el articulo 6 de la Ley de Casacion.

(i) Admisibilidad: Una vez concedido el recurso por la judicatura de origen, las
conjuezas y los conjueces nacionales de las respectivas salas de la Corte
Nacional de Justicia debian examinar si el recurso fue debidamente concedido
y si, consecuentemente, se admite, inadmite o rechaza a tramite?°.

(iii) Sustanciacién: Declarada la admisidn del recurso, el tribunal de casacion de las
respectivas salas de la Corte Nacional de Justicia debia notificar a las partes
para que den contestacion al mismo y podia solicitar, de creerlo necesario, la
realizacion de una audiencia.

8 Codigo Organico General de Procesos, disposicion transitoria primera: “L0S procesos gue se encuentren
en tramite a la fecha de vigencia de este Cadigo, continuaran sustanciandose hasta su conclusién conforme
con la normativa vigente al momento de su inicio. Las demandas interpuestas hasta antes de la
implementacion del Codigo Organico General de Procesos en la respectiva jurisdiccion, se tramitaran con
la norma aplicable al momento de su presentacion”.

® Corte Constitucional, sentencia N.° 167-14-SEP-CC, hojas 9 a 11.

10 Resolucion N.° 06-2015 de la Corte Nacional de Justicia, publicada en el Registro Oficial N.° 517, de 8
de junio de 2015, articulo 1: “La Disposicion Reformatoria Segunda.4 del Cddigo Organico General de
Procesos, que ordena sustituir el numeral 2 del articulo 201 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial,
se aplica tanto para los procesos en materias no penales que actualmente se encuentran en la Corte
Nacional de Justicia para calificar la admisibilidad o inadmisibilidad del recurso de casacion, como para
los juicios iniciados antes de la vigencia del COGEP, en los que se interponga recurso de casacion o de
hecho”. Asimismo, la disposicion reformatoria segunda 4. del Cddigo Organico General de Procesos,
respecto de las funciones de las conjuezas y conjueces nacionales (articulo 201 del Cddigo Organico de la
Funcion Judicial), determina: “4. Sustityase el numeral 2 del articulo 201 [del Cddigo Organico de la
Funcién Judicial] por el siguiente: [...] 2. Calificar, bajo su responsabilidad, la admisibilidad o
inadmisibilidad de recursos que correspondan conocer a la Sala a cual se le asigne e integrar por sorteo
el tribunal de tres miembros para conocer y resolver las causas cuando sea recusada la sala por falta de
despacho”.
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(iv) Resolucion: Una vez que las partes procesales se pronunciaron sobre la
procedencia o no del recurso, el tribunal de casacion conocia el fondo del
recurso, a fin de determinar si en la sentencia recurrida existian los vicios
alegados por los recurrentes.

25. Respecto de las fases del recurso de casacion, la Corte Constitucional en su sentencia
N.° 167-14-SEP-CC, sefialo lo siguiente:

El establecimiento de estas fases responde al respeto del derecho constitucional a la
seguridad juridica y al principio de preclusién procesal, el cual tiene por objeto
conseguir la economia en el desarrollo del proceso, estableciendo que las diversas etapas
gue integran una causa se desarrollen en forma sucesiva, sin que una vez superadas,
puedan volver a ser revisadas en una fase posterior. De esta manera, se garantiza la
sustanciacion de procesos que guarden una estructura légica, conformada por fases
determinadas, en las cuales el operador de justicia tenga un ambito de competencia
establecido.

26. Es decir, una vez concedido el recurso de casacion por el tribunal de origen, es
facultad de los conjueces y conjuezas nacionales admitirlo o no. Por otro lado, el
tribunal de casacion de la Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Nacional de Justicia
debia conocer el fondo del recurso de casacion solo si este era admitido a tramite (ver
parrafo 24 supra), lo que en el presente caso no ocurrié pues el conjuez nacional
afirmé lo siguiente:

[S]e observa el recurso no cumple con la explicacién razonada, ldgica y juridica de las
dos causales que invoca; a su vez no toma en consideracion que las causales no se las
puede mezclar, como erréneamente lo ha realizado. Por lo consiguiente el recurso de
casacion como esta [sic] detallado anteriormente es un recurso extraordinario, formal,
vertical y muy técnico, por ende el mismo debe ser debidamente motivado por la persona
gue lo interpone, quien estaba en la obligacion de fundamentar en legal y debida, de lo
dicho y en basamento a la doctrina y jurisprudencia invocada y por cuanto no se cumplen
en su totalidad con los requisitos formales sefialados en el Art. [sic] 6 de la Ley de
Casacion vigente a la fecha de inicio de la causa, sin que sea necesario realizar mas
consideraciones al respecto ante la evidencia del escrito del recurso no redne los
requisitos y formalidades para que sea admitido, en mi calidad de Conjuez de lo Civil y
Mercantil de la Corte Nacional de Justicia. INADMITO EL RECURSO DE CASACION
propuesto por [...] la Compafiia CONSERVERATROPICAL CIA. LTDA.

27. Por lo tanto, el entonces conjuez nacional Carlos Teodoro Delgado Alonzo era
competente para examinar la admisibilidad del recurso de casacién de la compafiia
accionante, sin que esta actuacion implique una transgresion de la garantia de ser
juzgado por un juez competente y de conformidad con el trdmite propio de cada
procedimiento, por lo que se descarta la vulneracion del derecho alegada por la
compafiia accionante.
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IV. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucidn de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar las pretensiones de la demanda de accidon extraordinaria de
proteccion presentada en el caso N.° 659-17-EP.

2. Notifiquese, publiquese, devuélvase y archivese.

ALl VICENTE Firmado digitalmente
por ALI VICENTE

LOZADA PRADO | ozapa PRADO

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Cérdenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero
Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard
Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin, en sesion ordinaria de miércoles 27 de julio de 2022.-
Lo certifico.

Firmado electrénicamente
Paulina Saltos Cisneros
SECRETARIA GENERAL (S)

T [= Firmado el ectroni camente por:
ABSEEE CYNTHI A PAULI NA
i sae® SALTOS Cl SNERCS
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